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CVRIA Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 10. septembril 2015"

Kohtuasi C-301/14

Pfotenhilfe-Ungarn eV
versus
Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa))

Péllumajandus — Maiirus (EU) nr 1/2005 — Loomade kaitse vedamise ajal — Loomade vedu, mis on
,seotud majandustegevusega” — Direktiiv 90/425/EMU — Veterinaar- ja zootehniline kontroll
{ihendusesiseses kaubanduses — ,,Uhendusesisese [looma]kaubandusega tegelev vahendaja” —
Mittetulundusiihing, mis veab omanikuta koeri ithest liikmesriigist teise, et need seal tasu eest

kolmandatele isikutele anda

1. Kéesolev eelotsusetaotlus on esitatud Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus, Saksamaa;
edaspidi ,eelotsusetaotluse esitanud kohus”) lahendit ootavas menetluses, mille pooled on Saksa
loomakaitseithing  Pfotenhilfe-Ungarn ning Schleswig-Holsteini liidumaa energeetikareformi-,
pollumajandus-, keskkonna- ja maaeluministeerium (edaspidi ,ministeerium”). Pfotenhilfe-Ungarn
toob Ungarist Saksamaale omanikuta koeri, et nad tasu eest kolmandatele isikutele anda. Ministeerium
peab seda vedu ja iileandmist majandustegevuseks. Sellest ldhtudes on ta seisukohal, et
Pfotenhilfe-Ungarn on eiranud teatamis- ja registreerimisndudeid, mis on sdtestatud iihest kiiljest
Saksamaa oigusaktides, millega on iile voetud veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiiv,” ja teisest
kiiljest veetavate loomade kaitse miéruses.® Pfotenhilfe-Ungarn mirgib, et sellise vedamise eesmirk ei
ole kasum ning seetottu tuleb selle suhtes kohaldada vdhem ranget korda, mis on sitestatud
lemmikloomade mittekaubandusliku liikkumise maéruses.*

1 — Algkeel: inglise.

2 — Noukogu 26. juuni 1990. aasta direktiiv 90/425/EMU, milles kisitletakse ithendusesiseses kaubanduses teatavate elusloomade ja toodete
suhtes seoses siseturu viljakujundamisega kohaldatavaid veterinaar- ja zootehnilisi kontrolle (EUT 1990, L 224, lk 29; ELT eriviljaanne 03/10,
1k 138), muudetud redaktsioon (edaspidi ,veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiiv”).

3 — Nbukogu 22. detsembri 2004. aasta mairus (EU) nr 1/2005, mis kisitleb loomade kaitset vedamise ja sellega seonduvate toimingute ajal ning
millega muudetakse direktiive 64/432/EMU ja 93/119/EU ning mairust (EU) nr 1255/97 (ELT 2005, L 3, Ik 1) (edaspidi ,veetavate loomade
kaitse méaarus”).

4 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. mai 2003. aasta miirus (EU) nr 998/2003, mis kisitleb lemmikloomade mittekaubandusliku liikumise
suhtes kohaldatavaid loomatervishoiundudeid ja millega muudetakse noukogu direktiivi 92/65/EMU (ELT 2003, L 146, lk 1; ELT
eriviljaanne 03/39, lk 75) (edaspidi ,lemmikloomade mittekaubandusliku liikumise médrus”). See médrus tunnistati kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja néukogu 12. juuni 2013. aasta mdidrusega (EL) nr 576/2013 lemmikloomade mittekaubandusliku liikumise kohta, millega
tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 998/2003 (ELT 2013, L 178, Ik 1), mis aga ei olnud kiesolevas kohtuasjas olulisel ajal kohaldatav
(vt kidesoleva ettepaneku punkt 33). Pohikohtuasja faktiliste asjaolude suhtes kohaldatav lemmikloomade mittekaubandusliku liikumise
miiruse redaktsioon on see, mida viimati muudeti komisjoni 25. septembri 2009. aasta miirusega (EU) nr 898/2009, millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 998/2003 II lisa riikide ja territooriumide loetelu osas (ELT 2009, L 256, Ik 10).
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2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub suuniseid eeskitt selle kohta, kas loomade vedu, mis ei ole
ajendatud kasumitaotlusest, voib siiski olla ,seotud majandustegevusega” ja seetdttu kuuluda veetavate
loomade kaitse maddruse kohaldamisalasse. Samuti kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
niisugune {thing nagu Pfotenhilfe-Ungarn on niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav
veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi tdhenduses ,ithendusesisese [looma]kaubandusega tegelev
vahendaja” (kui ta seda on, kohaldatakse selle tthingu suhtes nimetatud direktiivis satestatud teatamis-
ja registreerimisnoudeid).

3. Kéesolev eelotsusetaotlus annab Euroopa Kohtule voimaluse selgitada mitmesuguste Euroopa Liidus
kehtivate liikmesriikidevahelise loomaveo siisteemide ulatust ja eesmarki. Selleparast alustan nende eri
siisteemide nouete kokkuvottega.

Liidu 6igus

ELTL
4. ELTL artiklis 13 on satestatud:

,Uhenduse péllumajandus-, kalandus-, transpordi- ja siseturupoliitika ning teadusuuringute ja
tehnoloogia arengu ja kosmosepoliitika kavandamisel ning rakendamisel pooravad iithendus ja
liilkmesriigid tdit tdhelepanu loomade kui aistimisvdimeliste olendite heaolu nduetele, respekteerides
samal ajal liikmesriikide o0igus- voi haldusnorme ja tavasid, mis isedranis kasitlevad riitusi,
kultuuritraditsioone ja piirkondlikku parandit.”

Veetavate loomade kaitse mddrus

5. Veetavate loomade kaitse mddruse eesmirk, nagu selle médruse pohjenduses 6 on maérgitud, on
sisuliselt takistada loomade nakkushaiguste teket ja levikut ning kehtestada rangemad nduded valu ja
kannatuste viltimiseks ning loomade heaolu ja tervise tagamiseks vedamise ajal ja parast seda.
Pohjenduse 11 kohaselt tuleb selle maaruse sitteid tdlgendada ja kohaldada vastavalt pohimottele, et
loomi ei tohi vedada viisil, mis tdenéoliselt pohjustab neile vigastusi voi tarbetuid kannatusi.®

6. Pohjenduses 12 on madrgitud, et vedu érilistel eesmérkidel ei piirdu veoga, mille puhul leiab aset
kohene raha, kaupade voi teenuste vahetus, vaid voib tdhendada muu hulgas niisugust vedu, mis
otseselt voi kaudselt sisaldab rahalist kasu voi on suunatud selle saamisele.

7. Veetavate loomade kaitse midrus on kohaldatav selgroogsete elusloomade (seega ka koerte)
vedamisele Euroopa Liidu piires (artikli 1 loige 1), ilma et see piiraks liidu veterinaardigusaktide
kohaldamist (artikli 1 16ige 4). Artikli 1 1dikes 5 on aga tdpsustatud, et seda midrust ei kohaldata muu
hulgas niisugusele loomade veole, mis ei ole seotud majandustegevusega.®

8. Artikli 2 punktis m on maédratletud moiste ,pikk teekond” kui teekond, mis kestab kauem kui
kaheksa tundi, alustades partii esimese looma liigutamisest. Artikli 2 punkti w kohaselt tihendab
»vedu” loomade liikumist, mida teostatakse ithe voi enama veovahendiga, ja sellega seonduvaid
toiminguid, sealhulgas peale- ja mahalaadimist, @imberlaadimist ja puhkepause, kuni loomade
mahalaadimine sihtkohas on lopetatud. Artikli 2 punktis x on maédratletud ,vedaja” kui fiitisiline voi
juriidiline isik, kes veab loomi enda voi kolmanda isiku nimel.

5 — Vt samuti artikli 3 esimene 16ik.

6 — Artikli 1 16ike 5 sonastus erineb komisjoni algsest ettepanekust piirduda veetavate loomade kaitse madruse kohaldamisalas tiksnes veoga
»irilistel eesmirkidel”. Vt ettepanek: noukogu méérus, mis késitleb loomade kaitset vedamise ja sellega seonduvate toimingute ajal ning
millega muudetakse direktiive 64/432/EMU ja 93/119/EU ning mairust (EU) nr 1255/97, KOM(2003) 425 (16plik), artikli 1 1oige 1.

2 ECLIL:EU:C:2015:589



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-301/14
PFOTENHILFE-UNGARN

9. Artikli 3 esimese 1oigu kohaselt ei tohi keegi loomi vedada ega lasta vedada viisil, mis voib neile
toendoliselt pohjustada vigastusi voi tarbetuid kannatusi. Teises loigus on nimetatud mitu {ldist
loomaveo tingimust, mille eesmérk on minimeerida asjaomastele loomadele nende veoga kaasnev vaev.

10. Veetavate loomade kaitse mddruses on samuti séitestatud nouded, mis kisitlevad muu hulgas:
i) veodokumente (artikkel 4); ii) kohustusi loomade veo planeerimisel (artikkel 5); iii) vedajana
tegutsemise oigust, sealhulgas luba sooritada pikki teekondi (artiklid 6 ja 10-12); iv) veovahendi
eelnevat kontrolli ja kasutusse lubamist, eriti pikaks teekonnaks (artikkel 7); v) loomapidajate kohustust
lahte-, timberlaadimis- voi sihtkohas tagada veetavate loomade suhtes teatavatest tehnilistest
eeskirjadest kinnipidamine ning loomapidajate kohustust timberlaadimis- voi sihtkohas kontrollida
koiki loomi, et teha kindlaks, kas loomad on voi on olnud pikal teekonnal (artikkel 8); vi) padeva
asutuse poolt tehtavat pistelist voi sihtvalimiga kontrolli pika teekonna mis tahes etapil (artikkel 15);
ja vii) pikkade teekondade jaoks kasutatavate autotranspordivahendite vastavussertifikaatide
vdljaandmist (artikkel 18).

11. Artikli 6 16ike 3 kohaselt tuleb loomi vedades jérgida I lisas sdtestatud tehnilisi eeskirju. Nendes
eeskirjades on muu hulgas ette ndhtud, et vigastatud loomi ja kehaliselt norku voi haigeid loomi ei
loeta vedamiseks sobivaks (I lisa I peatiiki punkt 2). Veovahendid, konteinerid ja nende kinnitused
konstrueeritakse, ehitatakse, hoitakse korras ja neid kéitatakse selliselt, et véltida loomade vigastusi ja
kannatusi ning tagada loomade ohutus; kaitsta loomi halva ilma, ddrmuslike temperatuuride ja
kliimatingimuste halvenemise eest; neid saab puhastada ja desinfitseerida; tagada, et alal saab hoida
ohu kvaliteeti ja hulka vastavalt veetava loomaliigi vajadustele; ning porandapind on libisemiskindel ja
minimeerib uriini ja vdljaheidete lekkimise (I lisa II peatiiki punkt 1.1). Loomade veoruumi sees ja igal
vahetasandil peab olema piisavalt ruumi tagamaks nouetekohane ventilatsioon loomade kohal, kui nad
on loomulikus seisvas asendis, kusjuures mingil juhul ei tohi piirata nende loomulikku liikumist
(I lisa II peatiiki punkt 1.2).

12. Tehnilised eeskirjad keelavad muu hulgas ka loomi kée voi jalaga liitia; tosta voi tommata loomi
peast, korvadest, sarvedest, jalgadest, sabast voi karvast hoides ja kasutada keppe voi muid terava
otsaga vahendeid (I lisa III peatiiki punkt 1.8). Peale selle tuleb oluliselt erineva suuruse voi vanusega
loomi, sugukiipseid isas- ja emasloomi ning iiksteise suhtes vaenulikke loomi hooldada ja vedada eraldi
(I lisa IIT peatiiki punkt 1.12). Veetavaid koeri ja kasse tuleb sd6ta kuni 24-tunniliste ajavahemike jérel
ja joota kuni kaheksatunniliste ajavahemike jérel vastavalt selgetele kirjalikele juhtnooridele (I lisa V
peatiiki punkt 2.2).

Veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiiv

13. Veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi eesmiark on siseturu viljakujundamine. Sellega on
asendatud loomade ja pollumajandustoodete vaba liikumise tokked, mis tulenesid veterinaar- ja
zootehnilisest kontrollist, mida siseriiklikud asutused varem iihenduse sisepiiridel ldbi viisid,’
tihtlustatud siisteemiga, mille raames viiakse veterinaar- ja zootehniline kontroll ldbi paritolukohas (voi
lahetuskohas) ja sihtkohas.®

7 — Veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi teine pohjendus. Sisuliselt on veterinaarkontrolli eesmérk kaitsta inimeste voi loomade tervist,
zootehniline kontroll aga on ette nahtud otseselt voi kaudselt tou parandamiseks. Vt selle direktiivi artikli 2 punktid 1 ja 2.

8 — Viies pohjendus.
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14. Artikli 1 esimese 16igu kohaselt ei tohi liikmesriigid muu hulgas A lisas loetletud direktiividega
holmatud elusloomade ja toodete veterinaarkontrolli enam labi viia piiril, vaid peavad niisugust
kontrolli tegema vastavalt konealusele direktiivile. A lisas on viidatud muu hulgas néukogu direktiivile
91/628/EMU,’ mis oli kohaldatav koerte suhtes. Seda viidet tuleb niiiid tdlgendada kui viidet veetavate
loomade kaitse madidrusele, millega nimetatud direktiiv kehtetuks tunnistati ja asendati ja mis on
kohaldatav ka koerte suhtes.’ Selle tulemusel kuuluvad koerad veterinaar- ja zootehnilise kontrolli
direktiivi kohaldamisalasse.

15. Artikli 1 neljandas loigus on ette ndhtud, et veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi ei
kohaldata veterinaarkontrolli suhtes, mida tehakse lemmikloomade liikumisel iihest liikmesriigist teise
juhul, kui tegemist ei ole &ritehinguga ja kui loom reisib koos tema eest vastutava fiiiisilise isikuga.

16. Artikli 2 loikes 3 on mairatletud moiste ,kaubandus” kui ,liikmesriikidevaheline kaubandus [EMU]
artikli 9 1oikes 2 [niiiid ELTL artikli 28 16ige 2] méaratletud tihenduses”."

17. Artikli 3 l6ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate
loomadega tohib kaubelda iiksnes siis, kui nad vastavad teatavatele tingimustele. Muu hulgas peavad
need loomad vastama A lisas loetletud asjakohaste direktiivide nouetele ning olema périt
pollumajandusettevotetest, keskustest voi organisatsioonidest, mille suhtes tehakse korraparaselt
ametlikke  veterinaarkontrolle. ~ Samuti peavad nendega vedamise ajal kaasas olema
veterinaarsertifikaadid ja/voi muud A lisas osutatud direktiivides ette ndhtud dokumendid, mille on
vdlja andnud péritoluettevotte, -keskuse voi -organisatsiooni eest vastutav riiklik veterinaararst.

18. Artikli 4 loike 1 kohaselt peavad ldhteliikmesriigid votma vajalikud meetmed tagamaks muu hulgas,
et direktiivi kohaldamisalasse kuuluvaid loomi kontrollitakse veterinaaria seisukohast vihemalt sellise
hoolikusega, nagu oleksid need ette ndhtud selle liikmesriigi enda turu jaoks, ja veetakse sobiva,
hiigieenieeskirjadele vastava transpordivahendiga.

19. Artikli 5 loike 1 punkti a teise 16igu kohaselt voib sihtliikmesriigi padev asutus muu hulgas viia 1dbi
kontrolli ka loomade veo ajal, kui tal on teavet, mis lubab kahtlustada artiklis 3 sdtestatud nouete
rikkumist.

20. Artikkel 12 kohustab liikmesriike muu hulgas tagama, et koik veterinaar- ja zootehnilise kontrolli
direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate loomade iihendusesisese kaubandusega tegelevad vahendajad
peavad padeva asutuse ndudel eelnevalt registreeruma ametlikus registris ning pidama arvestust tarnete
kohta.

9 — 19. novembri 1991. aasta direktiiv, mis kisitleb loomade kaitset vedamise ajal ja millega muudetakse direktiive 90/425/EMU ja 91/496/EMU
(EUT 1991, L 340, 1k 17; ELT eriviljaanne 03/12, 1k 133).

10 — Veetavate loomade kaitse maaruse artikli 1 Idige 1 ja artikkel 33.

11 — ELTL artikli 28 ldike 2 kohaselt kehtivad impordi- ja eksporditollimaksude ja samavadrsete maksete keelatus (ELTL artikkel 30) ja
artikkel 33, mis kisitleb tollialast koostood, ,liilkmesriikidest périt toodete ning kolmandatest riikidest toodud toodete suhtes, mis on
liikkmesriikides vabas ringluses”.
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Kaubandusalase loomatervishoiu direktiiv

21. Veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi tdienduseks kehtestati noukogu 13. juuli 1992. aasta
direktiiv 92/65/EMU, milles sitestatakse loomatervishoiu nouded iihendusesiseseks kauplemiseks
loomade, sperma, munarakkude ja embriiotega, mille suhtes ei kohaldata direktiivi 90/425/EMU
A (I) lisas osutatud ithenduse erieeskirjades sétestatud loomatervishoiu néudeid, ning nende impordiks
ihendusse. " Selle direktiivi eesmark on liberaliseerida loomade ja loomsete saadustega kauplemist,
ilma et see piiraks voimalike kaitsemeetmete votmist. "

22. Artikli 1 esimese 16igu kohaselt sétestab kaubandusalase loomatervishoiu direktiiv loomatervishoiu
néuded muu hulgas muude loomade peale veiste, sigade, lammaste, kitsede, hobuslaste, kodulindude,
kalade ja kahepoolmeliste molluskite turustamiseks.'® Niisiis on see direktiiv kohaldatav ka koerte
turustamisele.

23. Artikli 2 16ike 1 punktis a on ette ndhtud, et moistel ,kauplemine” on sama tihendus, mis
veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi artikli 2 16ikes 3.%

24. Artikli 3 esimene loik kohustab liikmesriiki tagama, et direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate
loomadega kauplemist ei keelata ega piirata muudel loomade tervisega seotud pohjustel peale nende,
mis tulenevad selle direktiivi kohaldamisest voi muudest liidu oigusaktidest ja eelkodige voetud
kaitsemeetmetest.

25. Artikli 4 ja artikli 10 loike 2 kohaselt voib koertega kaubelda iiksnes siis, kui teatavad tingimused
on tdidetud. Muu hulgas peavad koerad vastama lemmikloomade mittekaubandusliku liikumise
madruse artiklis 5 sdtestatud nouetele.'® Koertega kaasas olev sertifikaat peab tdendama, et pideva
asutuse volitatud veterinaararst on 24 tunni jooksul enne loomade teeleminekut teinud Kkliinilise
labivaatuse, mis néitas, et loom on hea tervise juures ja suuteline taluma sihtkohta viimist. Peale selle
peavad koerad olema pirit ettevotetest, mille on registreerinud padev asutus. Need ettevotted
kohustuvad muu hulgas: i) laskma peetavaid loomi korrapéraselt kontrollida vastavalt veterinaar- ja
zootehnilise kontrolli direktiivi artikli 3 loikele 3; ii) teatama péddevale asutusele teatavate taudide
puhkemisest; iii) viima kaubanduslikel eesmérkidel turule iiksnes loomi, kellel puuduvad
haigustunnused ja kes on périt ettevotetest voi piirkondadest, mille suhtes ei kohaldata tihtegi keeldu
loomade tervisega seotud pohjustel; ja iv) tditma noudeid, millega on tagatud peetavate loomade
heaolu.

26. Artikli 12 loikes 3 on sitestatud, et kauplemise suhtes on veterinaar- ja zootehnilise kontrolli
direktiivi artikkel 12 kohaldatav teiste seas ka vahendajatele, kes peavad pidevalt voi juhuti koeri.

Lemmikloomade mittekaubandusliku litkumise mddrus

27. Vastavalt lemmikloomade mittekaubandusliku liikumise maaruse artiklile 1 on selles maaruses
siatestatud lemmikloomade mittekaubandusliku liikumise suhtes kohaldatavad loomatervishoiunouded
ja niisuguse liikumise kontrolli suhtes rakendatavad eeskirjad.

12 — EUT 1992, L 268, Ik 54; ELT eriviljaanne 03/13, 1k 154 (edaspidi ,kaubandusalase loomatervishoiu direktiiv’), pshikohtuasjas olulise aja
seisuga viimati muudetud ndukogu 15. juuli 2008. aasta direktiiviga 2008/73/EU, millega lihtsustatakse nimekirjade koostamise ja andmete
avaldamise korda veterinaar- ja zootehnika valdkonnas ning muudetakse direktiive 64/432/EMU, 77/504/EMU, 88/407/EMU, 88/661/EMU,
89/361/EMU, 89/556/EMU, 90/426/EMU, 90/427/EMU, 90/428/EMU, 90/429/EMU, 90/539/EMU, 91/68/EMU, 91/496/EMU, 92/35/EMU,
92/65/EMU, 92/66/EMU, 92/119/EMU, 94/28/EU, 2000/75/EU, otsust 2000/258/EU ja direktiive 2001/89/EU, 2002/60/EU ja 2005/94/EU
(ELT 2008, L 219, Ik 40).

13 — Uheksas péhjendus.

14 — Vt samuti neljas ja viies pdhjendus.
15 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 16.
16 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 29.
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28. Artikli 3 punktis a on méaaratletud moiste ,lemmikloomad” kui ,I lisas loetletud liikidesse kuuluvad
loomad, kes on kaasas nende omanikel voi omanike nimel liikumise ajal konealuste loomade eest
vastutavatel isikutel ning ei ole ette ndhtud mitmiseks voi teise omaniku juurde viimiseks”. I lisa
A osas on viidatud muu hulgas koertele. Artikli 3 punkti c kohaselt on ,lilkumine” ,lemmiklooma mis
tahes liikumine liikmesriikide vahel voi tema sisenemine voi taassisenemine tthenduse territooriumile
kolmandast riigist”.

29. Artikli 5 loike 1 kohaselt peavad iihest liikmesriigist teise veetavad lemmikloomad olema
identifitseeritavad selgelt loetava tédtoveeringu voi elektroonilise identifitseerimissiisteemi abil ning
nendega peab olema kaasas pass, mille on vilja andnud padeva asutuse poolt maaratud veterinaararst
ja mis muu hulgas tdendab vaktsineerimist marutaudi vastu.

Saksamaa digus

30. Veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi artikkel 12 on voetud Saksamaa oigusesse iile
Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnungi (siseturul loomatauditorjet késitlev méérus; edaspidi
»Verordnung”) §-ga 4, milles on sisuliselt sitestatud, et igaiiks, kes kaubandustegevuse kaigus
(~gewerbsméfig”) kavatseb vedada liidu piires loomi voi neid liitu importida, peab sellekohasest
kavatsusest padevale ametiasutusele teatama. Seejérel registreerib padev ametiasutus niisugused isikud
ja madrab neile registreerimisnumbri.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

31. Pfotenhilfe-Ungarn on Saksamaal registreeritud loomakaitseiihing. Saksamaa maksudiguse
seisukohast on ta heategevusiihing.

32. Pfotenhilfe-Ungarn tegeleb Ungari loomakaitseasutustest parit omanikuta koerte iileandmisega
uutele valdajatele Saksamaal. Pfotenhilfe-Ungarn avaldab oma veebisaidil kuulutusi koerte kohta,
kellele on vaja leida uus valdaja. Endale koera votmisest huvitatud isik solmib Pfotenhilfe-Ungarniga nn
kaitselepingu, millega ta kohustub looma eest vastutustundlikult hoolt kandma ja maksma thingule
tasu (harilikult 270 eurot). See tasu kujutab endast panust kuludesse, mida Pfotenhilfe-Ungarn kannab
selliste koerte hooldamisel ja nende uutesse kodudesse toomisel. Pfotenhilfe-Ungarni liilkmed
transpordivad voetavad koerad Saksamaale ja annavad uutele valdajatele {ile. Omandidigust iile ei anta.
Pfotenhilfe-Ungarnil on 6igus loom tagasi votta, kui uus valdaja kaitselepingut rikub. Kohtuistungil
selgitas Pfotenhilfe-Ungarn, et uus valdaja kohustub muu hulgas voetud koera kastreerima ja mitte
andma teda edasi kolmandale isikule. Kui haige voi vana koer tuleb surmata, on uus valdaja
kohustatud koigepealt Pfotenhilfe-Ungarniga kontakteeruma ja temalt loa saama.

33. Pfotenilfe-Ungarn vedas 29. detsembril 2009 Ungarist Saksamaale 39 koera. Ministeerium avastas,
et puuduvad toendid iithe koera terviseseisundi ja vaktsineerimise kohta. Sellepdrast saatis ta
péadevatele kohalikele veterinaarametitele ringkirja, paludes neil kontrollida koiki selle veose loomi. Kui
Pfotenhilfe-Ungarn selle ringkirja kiisimirgi alla seadis, mirkis ministeerium, et koerte vedu ja
tileandmine selle {ithingu poolt on majandustegevus. Seetottu peab nimetatud iihing tditma
Verordnungi §-is 4 sdtestatud registreerimis- ja teatamiskohustusi ning pidama kinni veetavate
loomade kaitse madrusest.
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34. Ministeeriumi otsus, mille Pfotenhilfe-Ungarn vaidlustas, on kassatsiooni korras joudnud
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, mis peatas menetluse ja taotleb eelotsust jargmistes kiisimustes:

»1.  Kas tegemist on loomade veoga, mis ei ole seotud majandustegevusega, [veetavate loomade kaitse
madruse] artikli 1 1dike 5 tdhenduses, kui vedu teostab avalikes huvides tegutsevaks tunnistatud
loomakaitseithing ja veo eesmidrk on tuua kolmandatele isikutele omanikuta koeri tasu
(,kaitsetasu”) eest, mis:

a) on viiksem kui tihingu kulutused loomale, tema veole ja vahendamisele voi katab need
napilt; voi

b) iletab need kulutused, aga tulu kasutatakse selleks, et rahastada teiste omanikuta loomade
vahendamisel katmata jddnud kulutusi, kulutusi omanikuta loomadele v6i muid
loomakaitseprojekte?

2. Kas heategevusiihinguks tunnistatud loomakaitseiihingut tuleb pidada [veterinaar- ja zootehnilise
kontrolli] direktiivi artikli 12 tdhenduses iihendusesisese kaubandusega tegelevaks vahendajaks,
kui ta veab omanikuta koeri Saksamaale ja annab need kolmandatele isikutele tasu (,kaitsetasu”)
eest, mis:

a) on viiksem kui tthingu kulutused loomale, tema veole ja vahendamisele vo6i katab need
napilt; voi

b) iletab need kulutused, aga tulu kasutatakse selleks, et rahastada teiste omanikuta loomade
vahendamisel katmata jadnud kulutusi, kulutusi omanikuta loomadele v&i muid
loomakaitseprojekte?”

35. Kirjalikult on oma seisukohad esitanud Pfotenhilfe-Ungarn, ministeerium, Austria ja Itaalia
valitsused ning Euroopa komisjon. Pfotenhilfe-Ungarn, ministeerium ja komisjon esitasid suulised
seisukohad kohtuistungil 3. juunil 2015.

Hinnang

Sissejuhatavad mdrkused

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub suuniseid sisuliselt selle kohta, kas veetavate loomade kaitse
maédruse artikli 1 16ikes 5 kasutatud moiste ,,majandustegevus” ning veterinaar- ja zootehnilise kontrolli
direktiivi artiklis 12 kasutatud moiste ,loomade [...] thendusesisese kaubandusega tegelevad
vahendajad” peavad igal juhul olema seotud kasumitaotlusega.

37. Sellele pohimottelisele kiisimusele vastamiseks ei ole Euroopa Kohtul vaja tuvastada, mida
Pfotenhilfe-Ungarni saadav tasu iga voetud koera eest tegelikult sisaldab. Eelotsuse kiisimused viitavad
sellele, et see tasu voib olla viiksem kui nimetatud ithingu kulutused konkreetse koera pidamisele,
hooldamisele ja uue valdajani transportimisele vdi need kulutused napilt katta. See tasu voib need
kulud ka iiletada ning siis kasutatakse iilejadki selleks, et rahastada teiste omanikuta loomade
vahendamisel katmata jadnud kulutusi, kulutusi omanikuta loomadele vo6i muid loomakaitseprojekte.
Vajaduse korral on see faktikiisimus péadeva siseriikliku kohtu otsustada.
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38. Jargmiseks margib Pfotenhilfe-Ungarn, et eelotsusetaotluse lahend voib moéjutada tema seisundit
heategevusorganisatsioonina Saksamaa maksudiguse seisukohast. Siiski on kdesoleva eelotsusetaotluse
menetlemise ainus eesmirk anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule vajalikke juhiseid tema menetluses
oleva vaidluse tohusaks lahendamiseks.” See holmab veetavate loomade kaitse maéédruse ning
veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi kohaldamisalade selgitamist, ent mitte uurimist, millised
tagajdrjed voivad sellel tolgendusel olla Pfotenhilfe-Ungarnile viljaspool pohikohtuasja konteksti.

39. Lopuks on liidu teisese diguse aktides, mida olen eespool kirjeldanud, ' kasitletud sisuliselt kahte
liiki olukordi, millest kummagi suhtes kohaldatakse erinevat korda. Esimene puudutab lemmikloomade
liikumist koos omanikuga voi isikuga, kes liikumise ajal looma eest omaniku nimel vastutab. Niisugune
liilkkumine kuulub lemmikloomade mittekaubandusliku liikumise médruse kohaldamisalasse, kui
transportimise eesmirk ei ole looma miiiimine ega teise omaniku juurde viimine."” Teine puudutab
loomade piiritilest liilkumist seoses kaubandustehingutega. Nende suhtes kohaldatakse palju rangemaid
reegleid, mis on sdtestatud veetavate loomade kaitse médruses, veterinaar- ja zootehnilise kontrolli
direktiivis ja kaubandusalase loomatervishoiu direktiivis.

40. Minu arusaama jargi on niisugusel eristamisel kahesugused pohjused.

41. Esiteks, nagu komisjon kohtuistungil selgitas, kaasneb sellega, kui lemmikloomad omaniku saatel
tle piiri liiguvad, vahem kokkupuuteid teiste loomade ja isikutega kui siis, kui loomi veetakse seoses
aritehingutega. Selle tulemusel on nakkuvate haiguste leviku oht nendel juhtudel viiksem ning
seetottu ei ole vaja veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi ja kaubandusalase loomatervishoiu
direktiivi niisuguse liikkumise suhtes kohaldada.*

42. Teiseks voib eeldada, et lemmikloomaomanik transpordib oma lemmiklooma viisil, millega ei
kaasne loomale vigastusi ega tarbetuid kannatusi. Nii asus liidu seadusandja seisukohale, et sellise
lilkumise suhtes ei ole vaja kohaldada veetavate loomade kaitse méérust.*

43. On selge, et seadusandja ei ndinud konkreetselt ette niisuguste mittetulundusithingute olukorda
nagu Pfotenhilfe-Ungarn, mis tegelevad loomade kaitsega neid transportides ja tasu eest uuele valdajale
andes.

44. Mulle niib selge, et kuidas eelotsuse kiisimustele ka ei vastata, on sellel seadusandlusliingal nii voi
naa toendoliselt moned kahetsusvéirsed tagajiarjed. Kui tuleb tdita veetavate loomade kaitse méddruse
ning veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi iiksikasjalikke néudeid, voib niisugustele iihingutele
nagu Pfotenhilfe-Ungarn langev rahaline ja halduslik lisakoormus piirata nende voimalusi edendada
loomade heaolu nii, nagu nad seda praegu teevad. Kui neid noudeid ei kohaldata, jaéb oht, et loomi
transporditakse niisugustes oludes, mis voimaldavad haiguse levikut ning ohustavad loomade (ja
inimeste) tervist ja heaolu.

17 — Vt muu hulgas kohtuotsused Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, punkt 18; ja Pohotovost’, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 29.
18 — Vt kdesoleva ettepaneku punktid 5-29.
19 — Lemmikloomade mittekaubandusliku liilkumise méaruse artikli 3 punkt a.

20 — Mairgin siiski, et médrusega nr 576/2013 on marutaudile vastuvotlikku liiki lemmikloomade (sh koerte) mittekaubanduslik liilkumine niitid
allutatud rangematele loomatervishoiunduetele kui need, mida sisaldas varasem lemmikloomade mittekaubandusliku liikumise méarus.

21 — Siiski voivad kohalduda (ja peaksidki kohalduma) siseriiklikud digusnormid, milles on ette ndhtud karistused loomade vdérkohtlemise eest,
kui teatav lemmikloomaomanik transpordib oma lemmiklooma viisil, mis sellele eeldusele ei vasta.
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Esimene kiisimus: loomade vedu ,mis [on] seotud majandustegevusega” veetavate loomade kaitse
mddruse artikli 1 loike S tdhenduses

45. Veetavate loomade kaitse méaruse kohaldamisalasse kuulub ainult selline vedu, ,,mis [on] seotud
majandustegevusega”.” Kas Pfotenhilfe-Ungarni vahendustegevus tervikuna (s.o0 omanikuta koerte
kokkukogumine, neile vajaliku hoolitsuse andmine, uut kodu vajavate koerte kohta kuulutuste
avaldamine oma veebisaidil, kaitselepingute s6lmimine ning koerte transportimine uute valdajateni tasu

eest) kujutab endast ,majandustegevust”, isegi kui seda ei tehta kasumi eesmérgil?

46. Kuigi moistel ,majandustegevus” ei pruugi olla koikjal liidu diguses tipselt sama tihendus,” on
Euroopa Kohus palju kordi mérkinud, et majandustegevusega voib tegu olla ka siis, kui sellega
tegeleva isiku eesmark ei ole teenida kasumit.

47. Nii on kohtupraktikas vélja kujunenud, et tegevus, mis seisneb kaupade vdi teenuste pakkumises
turul, kuulub aluslepingu konkurentsieeskirjade kohaldamisalasse.”* See, kui isiku eesmirk ei ole
kasumit teenida, ei takista teda olemast ,ettevotja’, kelle suhtes kehtivad muu hulgas
konkurentsivastaste kokkulepete voi riigiabi keelud, kui ta pakub turul kaupu voi teenuseid, mis
konkureerivad kasumit teenivate ettevotjate omadega.” Nagu kohtujurist Jacobs mirkis, on
aluskriteerium hindamaks, kas tegevus on oma laadilt majandustegevus ja kuulub seega liidu
konkurentsieeskirjade kohaldamisalasse, see, ,kas sellega voiks vdhemalt pohimotteliselt tegelda
eraettevotja kasumi teenimise eesmairgil”.”

48. Euroopa Kohus on kasutanud samalaadset lahenemisviisi teisteski kontekstides. Naiteks kui
toovotja tegutseb eradigusliku ithingu vormis ja kasumitaotluseta, ei vilista see tema
majandustegevust. Sellepdrast ei ole niisugused asjaolud olulised liidu riigihankedigusnormide
kohaldamisel.” Samamoodi ei piisa ainult kasumitaotluse puudumisest iseenesest selleks, et isiku
tegevus ei oleks majandustegevus ega kuuluks teenuste osutamise vabadust kasitlevate liidu
digusnormide kohaldamisalasse.” Niisamuti ei vabasta see niisugust isikut liidu diguse ndouetest, mis
kisitlevad tootajate diguste kaitset ettevotte iillemineku korral.” Samuti selgub kidibemaksudirektiivi®
artikli 9 16ike 1 esimesest lausest, et see direktiiv on pohimotteliselt kohaldatav olenemata sellest, kas
tegutsetakse kasumi eesmargil voi mitte. Selle sétte kohaselt on ,maksukohustuslane” ,iga isik, kes mis
tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist
voOi tulemustest”. Seda jareldust toetavad veelgi kdibemaksudirektiivi artikli 132 punktid I ja m, millega
on kdibemaksust vabastatud teatavad mittetulundusorganisatsioonide tegevused. Kui need tegevused ei
oleks majandustegevus, ei oleks neid vaja eraldi maksust vabastada.®

22 — Artikli 1 ldige 5.
23 — Kohtuotsus Meca-Medina ja Majcen vs. komisjon, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punktid 31-33. Liidu eri poliitikavaldkondades kasutatud

moiste ,majandustegevus” analiiiisi kohta vt Odudu, O., ,Economic Activity as a Limit to Community Law” — Barnard, C., Odudu, O.
(toim), The Outer Limits of European Union Law, Oxford, Hart Publishing, 2009, 1k 225-243.

24 — Vt muu hulgas kohtuotsused komisjon vs. Itaalia, 118/85, EU:C:1987:283, punkt 3; komisjon vs. Itaalia, C-35/96, EU:C:1998:303, punkt 36;
ning Pavlov jt, C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428, punkt 75.

25 — Vt muu hulgas kohtuotsused Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, punkt 85; Cassa di Risparmio di Firenze jt, C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 123;
ja Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika.

26 — Kohtujuristi ettepanek, Jacobs, kohtuasjad AOK Bundesverband jt, C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2003:304, punkt 27
(kohtujuristi kursiiv). Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et kohustuslik ravi- ning rasedus- ja siinnituskindlustus ei vasta sellele
tingimusele, sest see rajaneb riikliku solidaarsuse pohimoéttel ning on tdiesti kasumitaotluseta: vt kohtuotsus Poucet ja Pistre, C-159/91
ja C-160/91, EU:C:1993:63, punktid 18 ja 19.

27 — Vt viimasest ajast kohtuotsus Centro Hospitalar de Setubal ja SUCH, C-574/12, EU:C:2014:2004, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika.

28 — Vt kohtuotsused Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, punktid 35 ja 36; Smits ja Peerbooms, C-157/99, EU:C:2001:404, punktid 50-59; ja
Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, punkt 33.

29 — Kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-382/92, EU:C:1994:233, punktid 44 ja 45.
30 — Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/ 112/EMU, mis kisitleb ithist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).
31 — Vt nt hiljutine nédide kohtuotsuses The Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861.
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49. Nii artikli 1 loike 5 sonastus kui ka veetavate loomade kaitse méédruse eesmirk toetavad arusaama,
et selles sittes kasutatud moistet ,majandustegevus” ei tule tolgendada erinevalt selle moiste
tavapérasest tadhendusest liidu oiguses.

50. Koigepealt, sdtestades, et maddrust ,ei kohaldata loomade veole, mis ei ole seotud
majandustegevusega”, ei erista artikli 1 1dige 5 kasumitaotlusega ja kasumitaotluseta majandustegevust.
Samuti ei ole seal kasutatud maistet ,vedu érilistel eesmérkidel”.

51. Jargmiseks on veetavate loomade kaitse méadruse pdhjenduses 12 pelgalt selgitatud, et ,vedu drilistel
eesmarkidel” tuleb tolgendada laialt. Niisiis ei paku see kasulikke juhtnoore sama maéaruse artikli 1
16ikes 5 kasutatud moiste ,majandustegevus” tolgendamisel.

52. Seevastu pohjendus 21 ndib andvat tunnistust, et teatav kasumitaotluseta tegevus voib siiski olla
artikli 1 1oike 5 tdhenduses ,majandustegevus”. Selle pohjenduse kohaselt transporditakse
registreeritud hobuslasi sageli ,mittedrilistel eesmarkidel”, niiteks voistlustele, voidusoitudele,
kultuuritiritustele voi touaretuseks. See odigustab erandite tegemist teatavatest (kuid mitte koikidest)
veetavate loomade kaitse mddruse sdtetest. Niisiis on selge, et loomade vedu ,mittedrilistel
eesmarkidel” voib olla ,seotud majandustegevusega”. Muidu ei oleks olnud tarvis sonaselgeid erandeid.

53. Pealegi ohustaks veetavate loomade kaitse mddruse kohaldamisala piirdumine kasumitaotluseta
majandustegevusega selgelt selle digusakti peamist eesmirki: kaitsta loomi sel ajal, kui neid veetakse.*
Pohikohtuasja ajendanud olukorras veeti arvukalt koeri tihes veoses iile liidu sisepiiride. Seega olid
need loomad vdhemalt potentsiaalselt sattunud moningatesse loomatervishoiu ja loomade heaolu
suhtes esinevatesse ohtudesse, mida veetavate loomade kaitse miirus kasitleb.” Mulle niib, et,
kuivord omanikuta koerte terviseseisund on — nagu markisid kohtuistungil nii Pfotenhilfe-Ungarn kui
ka komisjon — harilikult viletsam kui teistel koertel, ei ole maistlik neid ohtusid eirata.

54. Ma ei saa noustuda ka Pfotenhilfe-Ungarni seisukohaga, et veetavate loomade kaitse maérust ei
tohi kohaldada tema vahendamistegevusele pelgalt seetottu, et nimetatud ihingu eesmirk on
konkreetselt loomi kaitsta. See eesmirk on igati kiiduvddrne. Ent see ise ei vilista voimalust, et
niisugune ithing voib — kui, siis kahtlemata mitte meelega — vedada loomi nii, et neile voidakse
tekitada vigastusi voi tarbetuid kannatusi voi ise seda teadmata siivendada seni avastamata jadnud
haigust.

55. Lopuks on niisugune artikli 1 loike 5 tolgendus kooskolas mitte ainult ELTL artikliga 13, vaid ka
loomade kaitset rahvusvaheliste vedude ajal késitleva Euroopa Noukogu konventsiooniga nr 193
(edaspidi ,konventsioon”), millele liit on alla kirjutanud® ja millele on viidatud veetavate loomade
kaitse médruse pohjendustes.” Kuigi konventsiooni kohaldamisala ei holma liikmesriikidevahelist
loomade liikumist kui sellist,*® on konventsioonil ja veetavate loomade kaitse méarusel sisuliselt iiks ja
sama eesmirk: kaitsta loomade vedamise ajal nende heaolu.” Nimetatud kaks akti rajanevad ka
samadel pohimotetel.® Konventsiooni seletuskirjas, mille vottis 11. juunil 2003 vastu Euroopa
Noukogu ministrite komitee, on sdnaselgelt margitud, et konventsiooni kohaldamisalasse kuuluval
transportimisel ,,voivad olla kas arilised voi mittedrilised eesmérgid”.

32 — Vt kohtuotsus Danske Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, punkt 44.

33 — Need ohud voivad tuleneda néiteks sellest, et kasutatakse ebasobivat veovahendit voi rikutakse tehnilisi norme, mis késitlevad igale loomale
ette ndhtud minimaalset ruumi ning s66tmist ja jootmist transpordi ajal.

34 — Vt noukogu 21. juuni 2004. aasta otsus 2004/544/EU loomade kaitset rahvusvaheliste vedude ajal kisitleva Euroopa konventsiooni
allakirjutamise kohta (ELT 2004, L 241, 1k 21).

35 — DPohjendus 4.
36 — Konventsiooni artikli 1 ldige 1.
37 — Vt eeskitt konventsiooni artikli 4 16ige 1.

38 — Vt nt jargmised konventsiooni sitted: artikkel 5 (,,Vedajatele lubade andmine”), artikkel 6 (veovahendite ,Kujundus ja ehitus”), artikkel 7 (veo
»Kavandamine”), artikkel 9 (,,Veovalmidus”) ja artikkel 11 (,Puhkus, jootmine ja s66tmine enne pealelaadimist”).
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56. Sellepdrast jareldan, et mittetulundusiithing veab loomi ,[seoses] majandustegevusega” niivord, kui
see vedu on osa kaupade voi teenuste pakkumisest asjaomasel turul. Kas kéesolevas asjas on tegu
sellega?

57. Mulle néib selge, et kui mittetulundusithingu tegevus on niisugune nagu pohikohtuasjas vaidluse
all, tegutseb ta lemmikloomaturul. Sellest, et tooted voi teenused saavad teataval mddral rahuldada
{ihesuguseid vajadusi, jiareldub, et need on omavahel teataval méiral asendatavad® ja seega pakutakse
neid ihel ja samal turul. Ehkki Pfotenhilfe-Ungarni ja asjaomase isiku vahelise kaitselepingu
solmimisega ei kaasne omandidiguse iilleminekut,” saab see isik pdrast tasu maksmist koera uueks
valdajaks ja kohustub tema eest vastutustundlikult hoolitsema. Nendes aspektides ei erine olukord
oluliselt sellest, kui koer ostetakse lemmikloomapoest. Pealegi voivad niisugused iithingud nagu
Pfotenhilfe-Ungarn pakkuda laia valikut eri tdugu, vanuses ja suuruses koeri.* Niisiis kattub tegevus,
mis seisneb koerte andmises tasu eest uutele valdajatele nagu pohikohtuasjas, vahemalt teataval méaéaral
tegevusega, mille sisuks on koerte miiiik lemmikloomapoodides.*

58. Sellest ldhtudes asun seisukohale, et loomade vedu niisuguse itithingu nagu Pfotenhilfe-Ungarni
poolt on veetavate loomade kaitse mairuse artikli 1 16ike 5 tdhenduses majandustegevusega seotud,
kui ta veab koeri iihest liikmesriigist teise selleks, et anda need tasu eest kolmandatele isikutele,
olenemata sellest, kas seda tehakse kasumi teenimise eesmargil voi mitte.

Teine kiisimus: ,iihendusesisene [loomalkaubandus” veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi
tihenduses

59. Teises eelotsuse kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus suuniseid veterinaar- ja
zootehnilise kontrolli direktiivi artikli 12 kohta. Sellele kiisimusele tarviliku vastuse andmine eeldab
koigepealt uurimist, kas niisugune loomade liikumine nagu pohikohtuasjas iildse kuulubki selle
direktiivi kohaldamisalasse. Nagu olen selgitanud, ei ole see direktiiv kohaldatav veterinaarkontrollile,
mida tehakse lemmikloomade liikumisel thest liikmesriigist teise juhul, kui tegemist ei ole
aritehinguga ja kui loom reisib koos tema eest vastutava fiiisilise isikuga.*

60. Direktiivi artikli 1 neljanda 16igu sonastusest on selge, et nimetatud sitte kohaldamisalasse kuulub
ainult lemmikloomade liikumine 1) fiiiisilise isiku saatel ja 2) vastutusel. Niisugust liikumist reguleerib
lemmikloomade mittekaubandusliku liikumise maarus, kui loomad ei ole ette ndhtud miiiimiseks voi
teise omaniku juurde viimiseks* Nagu komisjon mirgib, ei puuduta selles sittes ette nihtud erand
seega vedu juriidilise isiku vastutusel (isegi kui koeri veab tegelikult fiiiisiline isik, nagu pohikohtuasjas
oli). Pdadeva siseriikliku kohtu iilesanne on hinnata faktilisi asjaolusid, et vajaduse korral kontrollida, kas
Pfotenhilfe-Ungarn (kes néib olevat Saksamaa diguse kohaselt juriidiline isik) jdi koerte eest vastutavaks
ka nende vedamise ajal ja selle hetkeni, mil nad anti iile uutele valdajatele, voi anti 6iguslik vastutus
kohaselt iile fiiiisilis(t)ele isiku(te)le, kes tdid koerad kohale ja viisid lébi edaspidised toimingud.*

39 — Vt kohtuotsused De Landtsheer Emmanuel, C-381/05, EU:C:2007:230, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika; ja Lidl, C-159/09,
EU:C:2010:696, punkt 32.

40 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 32.
41 — See ndhtub selgesti Pfotenhilfe-Ungarni veebisaidilt, vt www.pfotenhilfe-ungarn.de/zu_vermitteln.html.

42 — Niivord, kui Pfotenhilfe-Ungarn ei soovi erinevalt lemmikloomapoest koera vahendamise eest kasumit, voib uus omanik saada endale
lemmiklooma odavamalt. Kuigi pealtndha tunduvad kulud vdiksemad, voib talle hiljem siiski tekkida lisakulusid, kui ebaselget péritolu koer
peaks jadma haigeks voi tema varasemad ldbielamised omanikuta koerana on teda traumeerinud.

43 — Kaiesoleva ettepaneku punkt 15.

44 — Vt selle mairuse artikli 3 punkt a. Pohikohtuasja aluseks olevate faktiliste asjaolude pohjal otsustades niib, et koerte omandidigus ei ldinud
vormiliselt nende uutele valdajatele tile. Siiski maksti koigil tiksikjuhtudel tavapiraselt tasu ja seejdrel ,viidi [koer] teise omaniku juurde”. See
oligi tegelikult kogu koerte pddstmise ettevotmise eesmirk. Neil asjaoludel nédib mulle, et teise omaniku juurde viimine tuleb samastada
»miltimi[sega] voi teise omaniku juurde viimise[ga] eelnimetatud sétte tihenduses.

45 — Kaiesoleva ettepaneku punktides 70 ja 71 ndidatud pohjustel ei pruugi seda kéesoleval juhul 16puks vaja olla.
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61. Kas niisugune ithing nagu Pfotenhilfe-Ungarn on veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi
artikli 12 tdhenduses ,lihendusesisese [looma]kaubandusega tegelev[...] vahendajal...]”, kui ta veab
koeri iithest liikmesriigist teise, et anda need tasu eest, kuid kasumit saamata kolmandatele isikutele?

62. Koigepealt, mis puudutab sonastust, ei ole artiklis 12 kasutatud sona ,vahendajad” ehk
(saksakeelses versioonis) ,Unternehmer”, (kreekakeelses versioonis) ,emixelprioes”, (ingliskeelses
versioonis) ,dealers”, (hollandikeelses versioonis) ,handelaars” voi (rootsikeelses versioonis) ,handlare”
kasutamine madrav. Kui ka eeldada, et iga niisugune sona tihendab automaatselt kasumitaotlust (mis
iseenesest on kaheldav), on selge, et nii ei ole see terminite puhul, mida on kasutatud teiskeelsetes
versioonides, milles see site 1990. aastal vastu voeti.*

63. Moistel ,kaubandus” (trade) on veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivis sama tdhendus nagu
kaupade vaba liikumist kisitlevates aluslepingu sitetes.” Need aluslepingu sitted kuuluvad olulistena
siseturu juurde, mis on osa Euroopa Liidu alustaladest. Niisiis tuleb ELTL artiklis 28 kasutatud mdistet
skaubavahetus” (trade in goods) tolgendada laialt. Euroopa Kohus on oma otsuses komisjon vs. Itaalia
madratlenud moiste ,kaubad” praeguse ELTL artikli 28 tdhenduses kui ,tooted, mida saab rahas
hinnata ning mis véivad iseenesest olla kaubanduslike tehingute esemeks”.*® Seega on kaupade vaba
liilkumist kasitlevad aluslepingu sétted kohaldatavad olenemata sellest, kas konealuseid kaupu veetakse
tile riigipiiride nende miiiigi voi edasimiitigi voi hoopis isikliku kasutamise voi tarbimise eesmargil.

64. Seda enam ei ole kiisimus, kas ,kaupade” (sealhulgas loomade) liikumine on osa kasumitaotlusega
tehingust, oluline seoses sellega, kas see liilkumine kuulub liikumisvabadust késitlevate aluslepingu
sitete ning sellest tulenevalt veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi artikli 12 kohaldamisalasse.

65. Seda lahenemisviisi toetab veelgi selle direktiivi eesmérk asendada varasem siisteem, mille raames
tehti veterinaar- ja zootehnilist kontrolli liidu sisepiiridel, tihtlustatud siisteemiga, mille raames tehakse
kontrolli ldhte- ja sihtliikmesriigis. See htlustatud siisteem, mis rajaneb kasvanud usaldusel
paritoluriigis tehtava veterinaarkontrolli suhtes,” on suunatud nii siseturu viljakujundamisele kui ka
inimeste ja loomade tervise kaitsele.”"

66. Nende eesmarkide saavutamisele aitavad oluliselt kaasa artiklis 12 sitestatud nouded, mille kohaselt
koik direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate loomadega tihendusesiseselt kauplevad vahendajad peavad
padeva asutuse ndudel eelnevalt registreeruma ametlikus registris ja pidama arvestust tarnete kohta.
Nii niditeks on pdritoluliikmesriigi péddev asutus kohustatud kontrollima muu hulgas
pollumajandusettevotteid, keskusi voi organisatsioone veendumaks, et kaubastatavad loomad ja tooted
vastavad ithenduse nouetele, nende seas veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi artikli 3 loikes 1
sitestatutele.”> Muu hulgas on lubatud kaubelda iiksnes niisuguste loomadega, mis on pirit korrapirase
ametliku  veterinaarkontrolli ~ all  olevatest = pollumajandusettevotetest,  keskustest — voi
organisatsioonidest.” Seda arvestades on selgelt vaja, et péritoluliikmesriigi padeval asutusel oleks
register, kuhu on kantud koik kohad, kus ta peab korrapérast veterinaarkontrolli ldbi viima.

46 — Vt eeskitt hispaaniakeelne versioon (,agentes”), taanikeelne versioon (,ehrvervsdrivende”), prantsuskeelne versioon (,opérateurs”),
itaaliakeelne versioon (,operatori”) ja portugalikeelne versioon (,operadores”). Vt samuti rumeeniakeelne versioon (,operatorii”).

47 — Veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi artikli 2 ldige 3.

48 — Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, 7/68, EU:C:1968:51 (kohtujuristi kursiiv). See maaratlus holmab lemmikloomi. Vt nt kohtuotsus komisjon vs.
Belgia, C-100/08, EU:C:2009:537, punkt 42.

49 — Kohtuotsus kohtuasjas Schumacher, 215/87, EU:C:1989:111, punkt 22. Vt samuti kohtujuristi ettepanek, Jacobs, kohtuasi komisjon vs. Belgia,
C-2/90, EU:C:1991:344, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika.

50 — Kuues pohjendus.

51 — Viimati nimetatud eesmirk nidhtub mitmest veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi sétetest, eeskatt artikli 2 ldikest 1, artikli 8 16ike 1
punktist b, artikli 9 16ike 1 kuuendast 16igust ning artikli 10 ldike 1 neljandast 16igust.

52 — Artikli 3 loike 3 esimene 16ik.
53 — Artikli 3 16ike 1 punkt b.
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67. Peale selle voib sihtliikmesriigi pddev asutus sihtkohas pisteliselt kontrollida, kas artikli 3 nouded
on tdidetud, voi viia oma territooriumil ldbi kontrolli loomade ja toodete veol, kui tal on teavet, mis
lubab kahtlustada nouete rikkumist.” Kui ta tuvastab muu hulgas zoonoosi voi haiguse voi pohjuse,
mis voib tdendoliselt kujutada endast tosist ohtu loomadele voi inimestele, peab ta veterinaar- ja
zootehnilise kontrolli direktiivi kohaselt laskma paigutada looma voi loomapartii karantiini voi
vajaduse korral tappa.® Sellel asutusel on kohustus viivitamata kirjalikult teatada teiste liikmesriikide
padevatele asutustele ja komisjonile saadud tulemustest, tehtud otsustest ja nende pdohjustest.”® Samuti
peab ta viivitamata votma thendust lahteliikmesriigi paddeva asutusega, et see saaks votta koik vajalikud
meetmed.”” Epideemiaohu korral voivad need meetmed muu hulgas tihendada loomade paigutamist
karantiini nende péritoluettevottes ning teatamist padevatele asutustele koikides kohtades, kuhu sellest
ettevottest parit loomi on saadetud. Nendest toimingutest ndhtub nii ametliku vahendajate registri kui
ka tarnete kohta arvestuste pidamise tdhtsus veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi iildises
stisteemis.

68. Kui niisuguses olukorras nagu pdhikohtuasjas ei tuleks artiklit 12 kohaldada, voiksid see siisteem ja
selle direktiivi eesmargid ohtu sattuda. Lemmikloomi sisaldavate veoste transpordis kasumitaotlusega ja
kasumitaotluseta tegevuse eristamine voib ka praktikas keeruliseks osutuda (isedranis seoses kohapealse
kontrolliga) ning seetdttu tihendada pettuse ohtu. Oigupoolest on liidu seadusandja seda ohtu
otsesdnu tunnistanud. Komisjoni madruse (EL) nr 388/2010% pohjendustes on viidatud
lemmikloomade mittekaubandusliku liilkumise méaruse kohaldamise kogemustele, mis on ndidanud
suurt toendosust, et koerte, kasside ja valgetuhkrute kaubanduslikku liikumist voidakse pettuse teel
maskeerida mittekaubanduslikuks liikumiseks.” Sellise tegevuse édrahoidmiseks otsustas komisjon
allutada rohkem kui viit lemmiklooma hélmava liikkumise kaubandusalase loomatervishoiu direktiivis
ette nihtud nouetele ja kontrollile. Sama selgitust sisaldavad pohjendused mairuses nr 576/2013,%
mille kohaselt rakendatakse rohkem kui viit lemmiklooma hdlmava liikumise suhtes pohimoétteliselt
kaubandusalase loomatervishoiu direktiivis sédtestatud loomatervishoiunéudeid ning veterinaar- ja
zootehnilise kontrolli direktiivis ette nihtud veterinaarkontrolli. *'

69. Sellepérast jareldan, et niisugune ithing nagu Pfotenhilfe-Ungarn on veterinaar- ja zootehnilise
kontrolli direktiivi artikli 12 tdhenduses ithendusesisese loomakaubandusega tegelev vahendaja, kui ta
veab koeri iihest liikmesriigist teise, et nad tasu eest kolmandatele isikutele anda, olenemata sellest,
kas selle tegevuse eesmirk on teenida kasumit voi mitte.

70. Samas kahtlen ma tegelikult, kas sellele sdttele saab tugineda Pfotenhilfe-Ungarni vastu
pohikohtuasjas, mis késitleb vaidlust selle tihingu ja Saksamaa ametiasutuse vahel. Kohtupraktikas on
vélja kujunenud, et direktiiv ise ei voi tekitada eradiguslikule isikule kohustusi ja direktiivi séttele ei
saa niisuguse isiku vastu siseriiklikus kohtus otseselt tugineda.®® Seetottu ei voi siseriiklik ametiasutus
vaidluses tiiksikisikuga tugineda direktiivi sittele, mida ei ole (digesti) siseriiklikku oigusesse
rakendatud.® Selle kohtupraktika eesmark on takistada riiki dra kasutamast seda, kui ta ise on liidu
diguse tditmata jatnud.*

54 — Artikli 5 l6ike 1 punkt a.

55 — Artikli 8 1oike 1 punkti a esimene 16ik.
56 — Artikli 8 ldike 1 punkti a kolmas 15ik.
57 — Artikli 9 ldike 1 esimene 16ik.

58 — 6. mai 2010. aasta mairus, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EU) nr 998/2003 seoses mittekaubanduslikult
liikuvate teatavat liiki lemmikloomade maksimaalse arvuga (ELT 2010, L 114, 1k 3).

59 — Pohjendus 6.

60 — Pohjendus 11.

61 — Artikli 5 loige 4.

62 — Vt muu hulgas kohtuotsused Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punkt 48; Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, punkt 9; ja Rieser
Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, punkt 22.

63 — Kohtuotsused Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, punkt 10; ja Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, punktid 36-38.
64 — Kohtuotsus Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 22.
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71. Verordnungi § 4, millega on veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi artikli 12 punkt a
Saksamaa oigusesse iile voetud, on kohaldatav iiksnes ,kaubandustegevuse kiigus” (,gewerbsmapig”).
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt piiravad siseriiklike kohtute kohustust arvestada siseriikliku
diguse tolgendamisel direktiivi sonastust ja eesmarki liidu digusesse kuuluvad tildpohimétted, isedranis
diguskindluse pohimote ja tagasiulatuva jou puudumise pohimote. See kohustus ei saa olla aluseks
siseriikliku diguse contra legem tolgendamisele.” Euroopa Kohtu toimiku pohjal nidib mulle, et
Pfotenhilfe-Ungarni tegevus ei ole olnud ,kaubandustegevus”; ja et selle sonastuse niisugune
tolgendamine selleks, et saavutada kooskola veterinaar- ja zootehnilise kontrolli direktiivi
kohaldamisala tolgendusega, mille olen eespool vilja pakkunud, nduaks contra legem tolgendamist.
Lopuks aga on need kiisimused ikkagi siseriikliku kohtu otsustada.

Lopetuseks

72. Kéesoleva eelotsusetaotluse ajendanud faktilistest asjaoludest nahtub tiiesti selge liink liidu diguses
loomade piiriiilest liikumist reguleerivate seadusandlike siisteemide vahel. Kéesolevad vastused Euroopa
Kohtule vilja pakkudes olen teravalt teadlik sellest, et mittetulundusiihingul, mis pééstab {iihes
liilkmesriigis koeri ja annab nad teises liikmesriigis uutele valdajatele, on kasumitaotlusega
kaubandustegevuse kontekstis loomade tervise kaitsele suunatud oigusaktides ette ndahtud iiksikasjalike
nduete tditmiseks vdhe vabu ressursse. Moni inimene voib lausa arvata, et niisuguste odigusaktide
kohaldamine sellistele tihingutele nagu pohikohtuasja kaebaja, kaldub ebanormaalsuse piirile. Ja ometi
ei oleks selles olukorras oige lihtsalt kohaldada palju vihem rangeid oigusakte, mis reguleerivad
tiksiklemmikloomade piiriiilest liikumist.

73. Vahel on voimalik lahendada ilmne probleem olemasolevat teksti leidlikult tolgendades. Olen
joudnud jareldusele, et kdesolevas asjas ei ole see voimalik. Samuti ei arva ma, et Euroopa Kohtul
oleks voimalik luua kohane (uus) tasakaal hea eesmérgi nimel loomade vaba liikumise hoélbustamise
ning loomade ja inimeste tervise asjakohase kaitse tagamise vahel, arvestades ka vajadust tagada kaitse
pettuse ja vddrkohtlemise eest. See on seadusandja iilesanne. Loodan, et kdesolev menetlus on tostnud
esile vajaduse, et ta seda teeks.

Ettepanek

74. Koikidel nendel pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesverwaltungsgerichti
(Saksamaa) kiisimustele jargmiselt:

1. Loomade vedu loomakaitseiihingu poolt on ndukogu 22. detsembri 2004. aasta mairuse (EU)
nr 1/2005, mis kasitleb loomade kaitset vedamise ja sellega seonduvate toimingute ajal ning
millega muudetakse direktiive 64/432/EMU ja 93/119/EU ning miirust (EU) nr 1255/97,
artikli 1 16ike 5 tdhenduses majandustegevusega seotud, kui ta veab koeri iithest liikmesriigist teise
selleks, et anda need tasu eest kolmandatele isikutele, olenemata sellest, kas seda tehakse kasumi
teenimise eesmargil voi mitte.

2. Samuti on niisugune {hing selles olukorras iihendusesisese loomakaubandusega tegelev
vahendaja néukogu 26. juuni 1990. aasta direktiivi 90/425/EMU, milles kisitletakse
tthendusesiseses kaubanduses teatavate elusloomade ja toodete suhtes seoses siseturu
vdljakujundamisega kohaldatavaid veterinaar- ja zootehnilisi kontrolle, artikli 12 tdhenduses. See,
kas nimetatud sittele saab pohikohtuasjas Pfotenhilfe-Ungarni vastu tugineda, jaab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollida.

65 — Vt muu hulgas kohtuotsused Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, punkt 13; ja Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466,
punkt 61.
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