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Kohtuasi C-263/14

Euroopa Parlament
versus

Euroopa Liidu Noukogu

Tithistamishagi — Noukogu otsus 2014/198/UVJP — Operatsioon ATALANTA — Euroopa Liidu ja
Tansaania Uhendvabariigi vaheline leping — Piraatluses kahtlustatavate isikute ja konfiskeeritud
vahendite iileandmine Euroopa Liidu juhitud merevigede poolt Tansaaniale — Oige &igusliku aluse
valik — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP, ELL artikkel 37) — Oigusalane koost6
kriminaalasjades ja politseikoosto6 (ELTL artikkel 82 ja ELTL artikkel 87) — Euroopa Parlamendi
kaasotsustusdigus rahvusvaheliste lepingute puhul, ,mis on seotud eranditult UVJP-ga” (ELTL
artikli 218 1oige 6) — Parlamendi viivitamata ja tédielikult teavitamine (ELTL artikli 218 loige 10) —
Otsuse tagajirgede kehtivuse siilitamine

L. Sissejuhatus

1. Kas piraadi iileandmine Euroopa Liidu poolt Tansaania Uhendvabariigi voimudele on peamiselt
valis- ja julgeolekupoliitika akt? Voi sisaldab selline meede ka sama olulist politsei- ja
odiguskaitseasutuste rahvusvahelise koosto6 komponenti? Need on sisuliselt 6iguskiisimused, mida
Euroopa Kohtul palutakse kdesolevas asjas selgitada. Seejuures saab Euroopa Kohus tugineda alustele,
mille ta on vilja téétanud kohtuasjas C-658/11.>

2. Samamoodi kui kohtuasjas C-658/11 on ka kéesoleval juhul tegemist sojalise operatsiooniga, mille
kédigus Euroopa Liit osaleb tema juhitud merevigedega juba pikemat aega piraatlusevastases voitluses
Somaalia ranniku ldhedal. EL-i liikmesriikide sojalaevade poolt kinni peetud isikud ja nendelt
konfiskeeritud vahendid antakse paljudel juhtudel kohtuvoimu teostamise eesmairgil iile selle regiooni
kolmandatele riikidele. Selleks et maérata kindlaks selliste iileandmiste tiksikasjad, on liit s6lminud
nende kolmandate riikidega rahvusvahelised lepingud: kohtuasjas C-685/11 kasitletud juhul
Mauritiusega, kéesoleval juhul Tansaaniaga.

1 — Algkeel: saksa.
2 — Kohtuotsus parlament vs. néukogu (C-658/11, EU:C:2014:2025).

ET

ECLILEU:C:2015:729 1




KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-263/14
PARLAMENT VS. NOUKOGU

3. Kéesoleval juhul vaidleb Euroopa Parlament uuesti Euroopa Liidu Noukoguga sedalaadi lepingute
solmimise materiaaldigusliku aluse valiku ile. Samal ajal kui noéukogu tugines oma
otsuses 2014/198/UVJP? lepingu heakskiitmiseks Tansaaniaga* ziksnes iihist vilis- ja julgeolekupoliitikat
(UVJP) kisitlevatele sitetele, nimelt ELL artiklile 37, on parlament arvamusel, et lisaks oleks tulnud
kohaldada satteid, mis kasitlevad digusalast koostood kriminaalasjades ja politseikoost6dd, tdpsemalt
ELTL artiklit 82 ja ELTL artiklit 87.

4. Esmapilgul voib koik see tunduda tehnilise iiksikasjana, mida ei iseloomusta kaugeltki samasugune
pinge nagu monda piraatide teema kirjanduslikku kisitlust.® Siiski on vaidlusalused probleemid suure
poliitilise ja isegi konstitutsioonidigusliku tédhtsusega, kuna on vaja tdpsemalt kindlaks mddarata iihise
vilis- ja julgeolekupoliitika piirjooned ning piiritleda need liidu muude poliitikavaldkondade suhtes.®
Materiaaldigusliku aluse valikuga on Euroopa Parlamendi volitused suurel maéidral ette kindlaks
madratud. Kui peaks ilmnema, et vaidlusalune leping — nagu kédesoleval juhul — tuleb eranditult
liigitada UVJP alla kuuluvaks ja seetdttu oleks selle véinud sélmida iiksnes ELL artikli 37 alusel, siis ei
oleks parlamendil olnud vastavalt ELTL artikli 218 loike 6 teise ldoigu esimesele osalausele mingit
otsustusdigust, isegi mitte konsulteerimisdigust. Seevastu juhul, kui 6igusliku alusena oleks tulnud
kohaldada ELL artiklit 37 koostoimes ELTL artikli 82 loigetega 1 ja 2 ning ELTL artikli 87 loikega 2,
oleks vaidlusaluse lepingu so6lmimise puhul olnud ELTL artikli 218 loike 6 teise 16igu punkti a
alapunkti v kohaselt noutav parlamendi nodusolek. Ka Euroopa Komisjoni volituste ulatus sellise
rahvusvahelise lepingu sdlmimise menetluses soltub olulisel maéral digusliku aluse valikust.

5. Vaidlus oige oigusliku aluse valiku ille on peamine ese ka kéesolevas tithistamishagis, mille
parlament esitas noukogu vastu. Peale selle vaidlevad pooled siiski ka ELTL artikli 218 loikes 10
satestatud kohustuse ulatuse iile, mille kohaselt peab noukogu parlamenti teavitama viivitamata ja
taielikult koigil rahvusvahelise lepingu s6lmimise menetluse etappidel.

I1. Oiguslik raamistik

6. Kéesoleva juhtumi digusliku raamistiku moodustavad ELTL artikkel 216 ja ELTL artikkel 218, mis
asuvad EL toimimise lepingu V jaotises pealkirjaga ,Rahvusvahelised lepingud”.

7. ELTL artikli 216 loikes 1 on kokkuvoétlikult selgitatud, millistel materiaaldiguslikel alustel voib liit
Lissaboni lepingust alates sé6lmida rahvusvahelisi lepinguid:

»Liit voib sdlmida lepingu ithe voi mitme kolmanda riigi voi rahvusvahelise organisatsiooniga, kui
aluslepingutes on nii sétestatud voi kui lepingu solmimine on vajalik mone aluslepingutes seatud
eesmirgi saavutamiseks liidu poliitika raames, kui lepingu s6lmimise nédeb ette liidu odiguslikult siduv
akt voi kui see voib mojutada iihiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala.”

8. ELTL artikkel 218 sidtestab rahvusvaheliste lepingute iile ldbirddkimiste pidamise ja lepingute
solmimise menetluse ning on sonastatud jargmiselt:

wlee]

3 — Néukogu 10. mirtsi 2014. aasta otsus 2014/198/UVJP Euroopa Liidu ja Tansaania Uhendvabariigi vahelise lepingu (mis kasitleb
piraatlusjuhtumi toimepanemises kahtlustatavate isikute ja kinnipeetud seonduvate vahendite Euroopa Liidu juhitud merevigede poolt
Tansaania Uhendvabariigile {ileandmise tingimusi) allkirjastamise ja sdlmimise kohta (ELT L 108, lk 1), edaspidi ka ,vaidlustatud otsus”.

4 — ELT 2014, L 108, 1k 3; edaspidi ka ,vaidlusalune leping”.

5 — Ma pean muu hulgas silmas Long John Silveri (Pikk John Silver) lugusid raamatus ,Aarete saar” (Robert Louis Stevenson) ja raamatut , Tratos
de Argel” (Miguel de Cervantes), aga ka lastejutte nagu ,Pipi Pikksukk Lounamerel” (Astrid Lindgren) ja ,Jim Knopf und die Wilde 13”
(Michael Ende).

6 — Samal seisukohal on ka kohtujurist Bot, ettepanek, kohtuasi parlament vs. ndukogu (C-658/11, EU:C:2014:41, punktid 4 ja 5).
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4. Noukogu voib anda lébirdékijale juhiseid ning moodustada erikomitee, kellega tuleb labiraakimiste
pidamisel konsulteerida.

5. Lébiradkija ettepaneku pohjal votab noukogu vastu otsuse, millega antakse luba lepingule alla
kirjutada ja vajaduse korral seda enne joustumist ajutiselt kohaldada.

6. Noukogu votab labirddkija ettepaneku pohjal vastu otsuse lepingu sdlmimise kohta.

Vilja arvatud juhul, kui leping on seotud eranditult ithise vélis- ja julgeolekupoliitikaga, votab noukogu
vastu otsuse lepingu solmimise kohta:

a) pdrast Euroopa Parlamendilt nousoleku saamist jargmistel juhtudel:

[...]

v) lepingud, mis holmavad valdkondi, mille suhtes kohaldatakse kas seadusandlikku tavamenetlust
voi seadusandlikku erimenetlust, mille puhul on néutav Euroopa Parlamendi ndusolek.

Kiireloomulisel juhul voivad Euroopa Parlament ja néukogu kokku leppida ndusoleku andmise tahtajas;
b) pérast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga muudel juhtudel. [...] [...]

10. Euroopa Parlamenti teavitatakse viivitamata ja tdielikult koigil menetluse etappidel.

[...]”

9. Materiaaldiguslikust aspektist on peale selle oluline EL lepingu artikkel 37, mis on esitatud ELL
V jaotise 2. peatiikis pealkirjaga ,Erisitted tihise vilis- ja julgeolekupoliitika kohta” ning asub selle

1. jaos ,Uhissitted”. Nimetatud digusnorm on sénastatud jirgmiselt:

»Liit vdib solmida lepinguid ithe voi mitme riigiga voi rahvusvahelise organisatsiooniga kdesoleva
peatiikiga holmatud valdkondades.”

10. Lisaks tuleb viidata ELTL artiklile 82 ja ELTL artiklile 87, mis asuvad EL toimimise lepingu
V jaotises pealkirjaga , Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala”.

11. ELTL artikkel 82 kasitleb digusalast koostood kriminaalasjades. Vastavalt selle digusnormi loike 1
teisele 1digule votavad Euroopa Parlament ja ndukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt vastu
»meetmed”, ning muu hulgas nimelt selleks, et

— ,toetada kohtunike, prokuréride ning kohtute ja prokuratuuride to6tajate koolitust” (punkt c) ja

— ,holbustada liikmesriikide odigusasutuste voi samavédrsete asutuste vahelist koostood
kriminaalasjade menetlemisel ja otsuste tditmisel” (punkt d).

12. Peale selle voimaldab ELTL artikli 82 loike 2 teine 16ik Euroopa Parlamendil ja néukogul
seadusandliku ~ tavamenetluse = kohaselt  kehtestada  kriminaalmenetlusteks  direktiividega
miinimumeeskirjad, mis késitlevad muu hulgas nimelt

— toendite vastastikust lubatavust liikmesriikide vahel (punkt a) ja

— isikute digusi kriminaalmenetluses (punkt b).
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13. ELTL artikli 87 ese on politseikoost66. Vastavalt nimetatud sétte 1dike 2 punktile a voivad Euroopa
Parlament ja ndukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt kehtestada selle koost66 arendamise
eesmirgil meetmeid seoses asjakohaste andmete kogumise, siilitamise, too6tlemise, analiiiisi ja
vahetusega.

III. Vaidluse taust

14. Arvestades sagenevaid piraatlusjuhtumeid Somaalia rannikul, otsustas noukogu 2008. aasta 16pus
votta liidu tihise vilis- ja julgeolekupoliitika raames ithismeetme,” mille eesmirk oli korraldada iihine
sojaline operatsioon nimega ,operatsioon ATALANTA”. Selle operatsiooni ese oli Euroopa Liidu
juhitavate merevigede (EUNAVFOR) rakendamine Somaalia rannikuvetes soditvate laevade kaitseks
ning selle ranniku ldhedal aset leidvate piraatlusjuhtumite ja relvastatud ro6vimiste tokestamiseks,
ennetamiseks ja ohjamiseks.

15. Uhismeetme artikli 1 16ike 1 kohaselt toetab liit selle séjalise operatsiooniga, mille korraldamise
otsus oli vastu voetud EL lepingu artikli 14, EL lepingu artikli 25 kolmanda léigu ja EL lepingu
artikli 28 loike 3% alusel, eesmirke, mis on seatud URO julgeolekundukogu 2008. aasta
resolutsioonidega 1814, 1816, 1838, 1846 ja 1851, ning tugineb lisaks Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni merediguse konventsiooni artiklile 100 ja jairgmistele artiklitele.’

16. EUNAVFOR voib vastavalt ithismeetme artikli 2 punktile e muu hulgas ,vottes arvesse padevatele
riikidele nende kohtuvoimu voimalikuks teostamiseks [...] ette ndhtud tingimusi, [...] oma valvataval
alal vahistada, pidada kinni ja iile anda isikuid, keda kahtlustatakse selles, et nad kavatsesid toime
panna, panevad toime vdi on toime pannud URO merediguse konventsiooni artiklites 101 ja 103
osutatud piraatlusjuhtumi voi relvastatud roovimise”, ning lisaks ,votta oma kontrolli alla
piraatlusjuhtumis voi relvastatud roovimises osalenud laevu voi piraatlusjuhtumi voi relvastatud
roovimise kaigus kaaperdatud mererdovlite valduses olevaid laevu ning samuti nimetatud laevade
pardal olevaid vahendeid.”

17. Vastavalt thismeetme artikli 10 16ike 3 esimesele lausele kehtestatakse EUNAVFOR-i tegevuses
»kolmandate riikide osalemist kisitlev iiksikasjalik kord” ,EL lepingu artiklis 37 sitestatud menetluse
kohaselt solmitavas kokkuleppes.” Uhismeetme artikli 10 loikes 6 on sitestatud jargmist:

»Operatsioonil osalevate kolmandate riikide poolt nende jurisdiktsioonilise padevuse alusel vahistatud
ja kinni peetud isikute konealusele riigile iileandmise tingimused méiratakse kindlaks loikes 3
nimetatud osalemist késitlevate kokkulepete solmimisel voi rakendamisel.”

18. Uhismeetme artikkel 12 sitestab iildised tingimused, mille kohaselt annab EUNAVFOR vahistatud
ja kinnipeetud isikud iile Euroopa Liidu liikmesriikidele voi kolmandatele riikidele, kui see liikmesriik
voi kolmas riik, kelle lipu all EUNAVFOR-i asjaomane laev soidab, ei saa vdi ei taha oma
jurisdiktsiooni teostada. Eesmdrk on kohtuvéimu teostamine kindlate miinumstandardite jargimisega.

7 — Noukogu 10. novembri 2008. aasta iithismeede 2008/851/UVJP, mis kisitleb Euroopa Liidu sdjalist operatsiooni Somaalia ranniku lihedal aset
leidvate piraatlusjuhtumite ja relvastatud ro6vimiste tokestamiseks, ennetamiseks ja ohjamiseks (ELT L 301, lk 33), mida on muudetud
ithismeetmega 2010/766/UVJP (ELT L 327, Ik 49) ja iihismeetmega 2012/174/UVJP (ELT L 89, 1k 69), edaspidi ,ithismeede”.

8 — Euroopa Liidu leping Nice'i lepingust tulenevas redaktsioonis.

9 — Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon kirjutati alla 10. detsembril 1982 Montego Bays. Euroopa Liit ja kéik tema
liikmesriigid on selle konventsiooni osalisriigid. Vastavalt merediguse konventsiooni artiklile 100 teevad riigid laiaulatuslikku koost66d, et
tokestada piraatlust avamerel voi muus riikide jurisdiktsiooni alt vilja jadvas paigas. Merediguse konventsiooni artikli 105 kohaselt voib kinni
pidada piraatlaeva voi -6huséiduki ning votta vahi alla selle pardal olevad isikud ning teostada pardal oleva vara voetuse; selle sitte kohaselt
on lubatav ka karistuste madramine piraatlaeva v6i -6husoiduki kinnipidamise teostanud riigi kohtute poolt. Merediguse konventsiooni
artikkel 107 sitestab 1opuks, milliste riikide teenistuses olevatel laevadel ja ohusoidukitel on piraatluse kahtluse korral laeva voi 6husoiduki
kinnipidamise digus.
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Isikute iileandmine kolmandale riigile eeldab tihismeetme artikli 12 16ike 3 kohaselt seda, et ,kolmanda
riigiga on vastavalt kohaldatavale rahvusvahelisele digusele, eelkdige inimoigustealasele rahvusvahelisele
digusele, kokku lepitud, et tagada eelkoige see, et kedagi ei moistetaks surma, piinataks voi koheldaks
muul moel julmalt, ebainimlikult v6i alandavalt.”

19. Eeltoodut arvestades pidas Euroopa Liidu korge esindaja vilis- ja julgeolekukiisimustes noukogu
22. martsi 2010. aasta loa alusel ldbirdadkimisi Tansaaniaga vaidlusaluse lepingu solmimise iile, mis
kasitleb piraatlusjuhtumi toimepanemises kahtlustatavate isikute ja kinnipeetud seonduvate vahendite
Euroopa Liidu juhitud merevigede poolt Tansaania Uhendvabariigile {ileandmise tingimusi. "

20. Vaidlustatud otsusega, mis tugineb ELL artiklile 37 kui ainsale materiaaloiguslikule alusele ning
ELTL artikli 218 ldigetele 5 ja 6 kui formaaldiguslikule alusele,' kiitis ndukogu konealuse lepingu
liidu nimel ilma parlamendi noéusolekuta ja temaga konsulteerimata heaks ning andis loa selle
allkirjastamiseks. Lepingule kirjutati alla 1. aprillil 2014.

21. Parlament on seisukohal, et vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks oleks tdiendava materiaaldigusliku
alusena tulnud kohaldada peale ELL artikli 37 ka ELTL artikleid 82 ja 87, mistottu oleks selle otsuse
vastuvotmiseks olnud vastavalt ELTL artikli 218 1oike 6 punkti a alapunktile v noutav tema nousolek.

22. Mis puudutab parlamendi teavitamist, siis informeeris néukogu nimetatud institutsiooni 22. martsi
2010. aasta kirjaga noukogu antud loast labiraakimiste pidamiseks, pidades silmas lepingut, mis
solmitakse ELL artikli 37 alusel. Labirdadkimiste edasise kdigu kohta ei esitanud noukogu parlamendile
mingeid andmeid. Alles pérast menetluse lopetamist teatas noukogu parlamendile 19. martsi
2014. aasta kirjaga, et ta kiitis vaidlusaluse lepingu heaks ja andis loa selle allkirjastamiseks, ilma et ta
oleks parlamenti teavitanud vaidlustatud otsuse sonastusest ja vaidlusaluse lepingu tekstist. Sisuliselt
oli parlamendil voimalik sellest teada saada alles alates otsuse ja lepingu avaldamisest Euroopa Liidu
Teatajas 11. aprillil 2014.

23. Parlamendi arvates ei ole noukogu seega piisavalt tditnud rahvaesinduse viivitamata ja tdieliku
teavitamise kohustust vastavalt ELTL artikli 218 loikele 10.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte taotlused

24. Parlament esitas 28. mai 2014. aasta kirjaga ELTL artikli 263 teise loigu alusel kéesoleva
tithistamishagi.

25. Vastavalt kodukorra artikli 131 16ikele 2 lubas Euroopa Kohtu president Euroopa Komisjonil astuda
menetlusse parlamendi toetuseks ning TSehhi Vabariigil, Rootsi Kuningriigil ning Suurbritannia ja
Pohja-lirimaa Uhendkuningriigil néukogu toetuseks.

26. Parlament, keda toetab komisjon, palub

— tithistada ndukogu 10 mirtsi 2014. aasta otsus 2014/198/UV]JP,

— sailitada asjaomase otsuse kehtivus kuni seda asendava otsuse vastuvotmiseni ja

— moista kohtukulud vilja néukogult.

10 — Samal ajal Tansaaniaga peetavate labiradkimistega alustati labiradkimisi ka Mauritiuse, Mosambiigi, Louna-Aafrika ja Ugandaga.
11 — Vt vaidlustatud otsuse preambuli esimene viide.

ECLILEU:C:2015:729 5



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-263/14
PARLAMENT VS. NOUKOGU

27. Noukogu, keda samuti toetavad tema toetuseks menetlusse astujad, palub omalt poolt jitta hagi
pohjendamatuse tottu rahuldamata. Peale selle palub néukogu nagu ka T$ehhi Vabariik, et kohtukulud
moistetaks vilja parlamendilt.

28. Lisaks palub noukogu Euroopa Kohtul juhul, kui vaidlustatud otsus tiihistatakse, sdilitada selle
otsuse tagajirgede kehtivus, ja nimelt

— kas kuni otsuse asendamise kuupéevani, kui tithistamine pohineb vastavalt esimesele viitele ebadige
oigusliku aluse valiku tuvastamisel,

— voi ilma ajalise piiranguta, kui tithistamine pohineb iiksnes parlamendi ebapiisava teavitamise
tuvastamisel teise viite tdhenduses.

29. Ka Tsehhi Vabariik ja Uhendkuningriik paluvad vaidlustatud otsuse tiihistamise korral
sonaselgelt,” et siilitataks selle otsuse tagajirgede kehtivus, kusjuures T$ehhi Vabariik palub Euroopa
Kohtul lihtsalt kasutada ELTL artikli 264 teisest 16igust tulenevat &igust, Uhendkuningriik seevastu
palub, et kohus toimiks nii nagu kohtuotsuses C-658/11.

30. Euroopa Kohtus toimus parlamendi hagi suhtes kirjalik menetlus®™ ja 22. septembril 2015
kohtuistung.

V. Vaidlusaluse lepingu asjakohased sitted

31. Vastavalt vaidlusaluse lepingu artiklile 1 mé&aratakse selle lepinguga kindlaks tingimused ja kord,
mida kohaldatakse piraatlusjuhtumi toimepanemises kahtlustatavate isikute, kes on EUNAVFOR-i
poolt kinni peetud, ning EUNAVFOR-i poolt kinnipeetud seonduvate vahendite EUNAVFOR-ilt
Tansaaniale iileandmise ning nende kohtlemise suhtes péarast sellist {ileandmist.

32. Vaidlusaluse lepingu artikli 3 16ike 1 teises lauses on sdtestatud, et Tansaania annab nousoleku
kavandatud tileandmiseks igal iiksikjuhul eraldi, vottes arvesse koiki asjakohaseid asjaolusid, sealhulgas
juhtumi toimumise kohta.

33. Vastavalt vaidlusaluse lepingu artikli 3 loikele 3 ja artikli 4 loikele 1 kohtlevad pooled asjaomaseid
isikuid nii enne kui ka pérast tileandmist inimlikul viisil ja jargivad inimdigustega seotud rahvusvahelisi
kohustusi, sealhulgas keeldu piinata ja muul julmal, ebainimlikul voi alandaval moel kohelda voi
karistada, keeldu ebaseaduslikult kinni pidada ning nouet tagada oiglane kohtumoistmine. Lisaks
tuleneb vaidlusaluse lepingu artikli 4 loike 1 teisest lauseosast, et iileantud isikud saavad sobiva
majutuse ja piisavalt toitu ja neile on kittesaadavad raviteenused ning nad saavad jirgida oma
religioosseid tavasid.

34. Uleantud isikute muud éigused tulenevad vaidlusaluse lepingu artikli 4 1digetest 2—7, eelkdige digus
oiglasele kohtumoistmisele ja kohtuotsusele maistliku aja jooksul voi vabastamisele.

35. Vaidlusaluse lepingu artiklist 5 tuleneb, et mitte iihtegi iileantud isikut ei anta kohtu alla kuriteo
eest, mille eest on ette ndhtud karmim maksimumkaristus kui eluaegne vanglakaristus.

12 — Mis puudutab Rootsi Kuningriiki, siis ei palu ta kiill sonaselgelt séilitada vaidlustatud otsuse tagajirgede kehtivust, esitatud mottearendustest
saab aga jareldada, et ta toetab noukogu sellekohast taotlust.

13 — Samal ajal kui enamik menetlusosalisi votab oma menetlusdokumentides seisukoha moélema viite suhtes, piirdub T$ehhi Vabariik oma
selgitustes teise vditega, seevastu Rootsi Kuningriik ja komisjon keskenduvad esimesele viitele.
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36. Vaidlusaluse lepingu artikkel 6 sétestab, milliseid registreerimiskohustusi peab EUNAVFOR tditma
seoses asjaomaste isikute ja konfiskeeritud vahenditega ning kuidas tuleb toimikud Tansaania
asutustele esitada.

37. Vaidlusaluse lepingu artikkel 7 kasitleb liidu ja EUNAVFOR-i kohustust holbustada Tansaania
oiguskaitseasutustel uurimist ja kohtuvdimu teostamist.

38. Lopuks tuleb juhtida tdhelepanu veel lepingu preambulile, milles viidatakse sonaselgelt
tihismeetmele. Lisaks viidatakse selles erinevatele rahvusvahelise diguse instrumentidele, eelkdige URO
Julgeolekunoukogu asjaomastele resolutsioonidele ja URO merediguse konventsioonile.

VI. Oiguslik hinnang

39. Parlamendi tithistamishagi tugineb kahele viitele, millest esimese ese on 6ige digusliku aluse valik
vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks (vt selle kohta allpool jaotis B), seevastu teine vidide kasitleb
kohustust teavitada parlamenti viivitamata ja tdielikult koigil rahvusvahelise lepingu s6lmimise
menetluse etappidel (vt selle kohta allpool jaotis C).

40. Enne molema viite sisuliselt hindama asumist tuleb lihidalt selgitada Euroopa Kohtu péadevust
kéesolevat asja menetleda (vt allpool jaotis A).

A. Euroopa Kohtu pddevus

41. Pohimotteliselt holmab Euroopa Kohtu 6igusemdistmise péddevus alates Lissaboni lepingu
joustumisest liidu oiguse koiki valdkondi, kusjuures liidu kohtute iilesanne on tolgendada koiki liidu
diguse sitteid ja teostada jérelevalvet liidu institutsioonide, organite voi asutuste koikide oigusaktide
oiguspdrasuse iile (ELL artikli 19 ldoike 1 esimene l6ik, ELTL artikli 263 esimene l6ik ja ELTL
artikli 267 esimene 16ik).

42. Erandina sellest pohimottest ei kuulu Euroopa Kohtu pédevusse esmase Oiguse sdtted, mis
kisitlevad UVJP-d, ning nende alusel vastu véetud &igusaktid (vt ELL artikli 24 1oike 1 teise ldigu
kuues lause koostoimes ELTL artikli 275 esimese loiguga). ELTL artikli 275 teine loik teeb sellest
omakorda siiski selles mottes erandi, et selles on sitestatud liidu kohtute padevus kontrollida muu
hulgas ELL artikli 40 jargimist.

43. Just seda erandist omakorda erandi tegemist puudutab parlamendi esimene viide, mis késitleb dige
oigusliku aluse valikut. Olgugi et parlament ei viita kiill kahjuks tiheski kohas sonaselgelt ELL
artiklile 40, on parlamendi viide sisuliselt siiski selgelt suunatud selles artiklis kasitletud
probleemidele, mis puudutavad iihelt poolt UVJP ja teiselt poolt ,ithenduse pidevusse kuuluvate”
poliitikavaldkondade vaheliste piiride maaratlemist. Kui noukogu tugines vaidlustatud otsuses, nagu
viidab parlament, viiralt iiksnes UV]JP-le, selle asemel et lisaks viidata ka sitetele, mis kisitlevad
digusalast koostood kriminaalasjades ja politseikoostood, siis oleks ta mojutanud muude
institutsioonide volitusi vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal, mis on ELL artikli 40 esimese
16igu kohaselt keelatud ja mida Euroopa Kohus voib vastavalt ELTL artikli 275 teisele loigule
kontrollida.
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44. Mis puudutab parlamendi teist véidet, siis pohineb see ELTL artikli 218 1oikes 10 sétestatud iildisel
teavitamiskohustusel, seega sdttel, mis — nagu Euroopa Kohus on juba kohtuasjas C-658/11
sedastanud ' — ei kuulu sellisena UVJP-d kisitlevate esmase diguse sitete hulka EL lepingu V jaotise
2. peatiikis, vaid on npiiriiileselt kohaldatav koikidele liidu menetlustele rahvusvaheliste lepingute
solmimiseks. Vastavalt sellele ei puuduta kohtualluvuse piiramine seda sitet, nagu see piirang tuleneb
UVJP jaoks ELL artikli 24 1oike 1 teise 16igu kuuendast lausest koostoimes ELTL artikli 275 esimese
16iguga.

45. Tsehhi Vabariik palub Euroopa Kohtult kéesolevas asjas, et see kaaluks oma otsuses C-658/11
esitatud kohtupraktikat ELTL artikli 218 16ike 10 kohta ja voimaluse korral tédpsustaks seda.

46. Vastupidi Tsehhi Vabariigi arvamusele ei saa ELL artikli 24 loike 1 teise 16igu kuuendast lausest
koostoimes ELTL artikli 275 esimese 16iguga siiski mingil juhul jareldada, et Euroopa Kohtul on ELTL
artikli 218 16ike 10 alusel esitatud hagi suhtes ainult piiratud padevus, nditeks nii, et ta peab piirduma
sellega, et ta ainult tuvastab parlamendi teavitamise kohustuse rikkumise, jéittes vaidlustatud otsuse
tithistamata.

47. Euroopa Kohtul kas on padevus voi ei ole padevust. Erandid tema padevusest tuleb sonaselgelt
sdtestada ja neid tuleb tdlgendada kitsalt. Liidu kohtute volituste diferentseerimist tithistamishagide
kasitlemiseks, mis puudutavad ELL artiklit 40 voi ELTL artikli 218 1diget 10, ei ole ELTL artikli 24
loike 1 teise 16igu kuuendas lauses ega ELTL artikli 275 esimeses 16igus sitestatud. "

48. Vaatamata sellele ei oleks tuvastusotsuse tegemine, nagu ndib ette kujutavat Tsehhi Vabariik,
kooskélas tithistamishagi olemusega. See oleks vastuolus ELTL artikliga 264, mis sétestab diguslikud
tagajirjed hagi rahuldamise korral ning viljendab tiihistamishagi kassatoorset iseloomu. ELTL
artiklist 264 korvalekaldumiseks ei anna mingit pidepunkti ELTL artikli 24 16ike 1 teise 16igu kuues
lause ega ELTL artikli 275 esimene loik.

49. Kokkuvottes on Euroopa Kohtul seega tdielik padevus kiesolevat hagi lahendada, kuni vaidlustatud
otsuse voimaliku tiihistamiseni. '°

B. Oige éigusliku aluse valik (esimene viide)

50. Esimese viitega, mis on kédesoleva menetluse keskne osa, seab parlament kahtluse alla noukogu
valitud 6igusliku aluse vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks.

51. Parlament viidab, et rikutud on digusnormi, kui vaidlustatud otsuse vastuvotmisel tugineti ainult
UVJP-le, tipsemalt ELL artiklile 37. Parlamendi arvates oleks tulnud tiiendavate &iguslike alustena
kohaldada ELTL artiklit 82 ja ELTL artiklit 87, seega kahte oigusnormi, mis Kkasitlevad
kriminaalasjades tehtava oigusalase koost6o ja politseikoostoo valdkonda. Parlament pooldab seega
16ppkokkuvéttes tuginemist kahele materiaaldiguslikule alusele, mis seovad UVJP-st tulenevad
volitused selliste volitustega, mis tulenevad vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevast alast. Juhul kui
neist kahest poliitikavaldkonnast pdrinevate oiguslike aluste kombinatsioon on vodimatu, kuna
asjaomaseid menetlusi ei ole voimalik tiksteisega siduda, on parlament — nagu ta kohtuistungil selgitas
— seisukohal, et kohaldada tuleb ainult ELTL artiklit 82 ja ELTL artiklit 87."

14 — Kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-658/11, EU:C:2014:2025, punktid 72 ja 73); vt lisaks ka kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi parlament
vs. ndukogu (C-658/11, EU:C:2014:41, punktid 137 ja 138).

15 — Ainult seoses kitsendavate meetmete kohta tehtud otsuste oiguspérasuse kontrollimisega on Euroopa Kohtu pddevus vastavalt ELTL
artikli 275 teise 16igu teisele alternatiivile selgelt piiratud ELTL artikli 263 neljandas 16igus sétestatud tingimuste kohaselt algatatud hagidega.

16 — Sama seisukohta viljendatakse ka kohtuotsuses parlament vs. ndukogu (C-658/11, EU:C:2014:2025, eelkoige punkt 87).

17 — Veel kaugemale minnes on komisjon seisukohal, et vaidlustatud otsus kuulub eranditult kriminaalasjades tehtava oigusalase koost6o
kohaldamisalasse, mistottu tuleb selle jaoks ainsa volitusnormina arvesse ELTL artikkel 82.
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Sissejuhatav markus

52. Kohtupraktikas on juba selgitatud, et liidu digusakt — ka konventsiooni heakskiitmise otsus'® — voib
pohineda kahel materiaaldiguslikul alusel. See on alati noutav juhul, kui ilmneb, et asjaomasel
oigusaktil on korraga mitu omavahel lahutamatult seotud eesmérki voi osa, millest iikski ei ole teiste
suhtes korvalise tihtsusega, mistottu kuuluvad kohaldamisele aluslepingute erinevad sitted. "

53. Vastupidi noukogu ja tema toetuseks menetlusse astujate arvamusele ei ole Euroopa Kohus kahe
oigusliku aluse valiku voimalust kdesoleva juhtumiga sarnastel asjaoludel veel mingil juhul kérvale
heitnud. Eelkdige ei toonud otsus kohtuasjas C-658/11 selles tdhenduses eelotsust.

54. See kohtuotsus puudutas kiill rahvusvahelist lepingut — lepingut Mauritiusega —, mille sisu oli
suures osas sarnane kiesolevas asjas vaidlusaluse lepinguga. Siiski ei votnud Euroopa Kohus selles
loplikku seisukohta oige materiaaldigusliku aluse kiisimuse suhtes, kuna hagi esitanud parlament ei
kahelnud omal ajal — erinevalt kdesolevast juhust — selles, et kohaldamisele kuulub iiksnes ELL
artikkel 37, ning tunnistas isegi seda, et otsuse EL-i ja Mauritiuse vahelise lepingu s6lmimise kohta
»vOis Oiguspéraselt vastu votta ainuiiksi ELL artikli 37 alusel, vélistades koik muud materiaaldiguslikud
alused.”” Euroopa Kohus toimis kohtuasjas C-658/11 loogiliselt, kui ta keskendus parlamendi
toonastest etteheidetest ldhtudes ELTL artikli 218 loike 6 teise 10igu esimeses osalauses ette nahtud
menetlust puudutava erisitte tolgendamisele.

55. Isegi kui eeldada koos noukogu ja tema toetuseks menetlusse astujatega, et Euroopa Kohus otsustas
kohtuasjas C-658/11 vihemalt kaudselt dige materiaaldigusliku aluse kiisimuse iile,* ei voimaldaks see
kédesoleval juhul veel loplikult hinnata parlamendi etteheidet. Seda seetdttu, et kéesolevas asjas
vaidlustatud otsuse oigusliku aluse kontrollimiseks ei oma véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
mingit tdhtsust, millist diguslikku alust kasutati muude liidu 6igusaktide vastuvotmiseks, millel voivad
olla asjaomase digusaktiga sarnased tunnused.”

56. Seetottu tuleb kdesoleval juhul viia vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks kasutatud materiaaldigusliku
aluse valiku — kaasa arvatud voimalus tugineda selle otsuse vastuvotmisel vajaduse korral kahele
oiguslikule alusele — suhtes labi séltumatu kontroll.

57. Mingil juhul ei ole vilistatud kohaldada liidu vilistegevuseks diguslikke aluseid viljaspool UV]JP-d,
nagu arvavad kéesoleval juhul parlament ja komisjon. Nii on nditeks ELL artikli 21 16ikes 3 sonaselgelt
mirgitud, et peale UVJP véivad ka liildu muud poliitikavaldkonnad hélmata ,vilisaspekte”. Vastavalt
sellele on pohimatteliselt tdiesti moeldav, et liidu rahvusvahelisele lepingule loa andmisel kohaldatakse
padevusi vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala valdkonnast voi tuginetakse selliste padevuste
kaasamisel kahele materiaaloiguslikule alusele.

18 — Vt selle kohta eelkdige kohtuotsused komisjon vs. noukogu (C-94/03, EU:C:2006:2, punktid 55 ja 56) ja Uhendkuningriik vs. noukogu
(C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 35).

19 — Kohtuotsused parlament vs. ndukogu (C-130/10, EU:C:2012:472, punktid 43 ja 44), komisjon vs. ndukogu (C-377/12, EU:C:2014:1903,
punkt 34) ja parlament vs. néukogu, (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 43).

20 — Sellised on Euroopa Kohtu sedastused poolte viidete kohta kohtuotsuses parlament vs. néukogu (C-658/11, EU:C:2014:2025, punktid 44
ja 45).

21 — Noukogu ja tema toetuseks menetlusse astujad tuginevad seoses sellega eelkoige kohtuotsuse parlament vs. néukogu punktidele 58, 59 ja 62
(C-658/11, EU:C:2014:2025).

22 — Kohtuotsused komisjon vs. ndukogu (C-94/03, EU:C:2006:2, punkt 50), parlament vs. ndukogu (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 48) ja
Uhendkuningriik vs. noukogu (C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 36); vt ka kohtuotsus Uhendkuningriik vs. noukogu, (C-431/11,
EU:C:2013:589, punkt 66).
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58. Sellega ei ole vastuolus, et esmase diguse sitetes, mis késitlevad vabadusel, turvalisusel ja oigusel
rajanevat ala — nimelt molemas kéesolevas asjas konealuses ELTL lepingu peatiikis digusalase koost6o
kohta kriminaalasjades ja politseikoosto6 kohta — puudub selge volitusnorm, mis puudutab
vilistegevust.” Teatavasti voivad liidu institutsioonid omandada teatavatel asjaoludel lisaks ka kaudsed
vélisvolitused. Algselt tuletati institutsiooni sedalaadi volitused kooskédlas nn AETR-doktriiniga
olemasolevatest sisetegevuse padevustest.” Niitid sitestab sellise vilispidevuse ELTL artikli 216
16ige 1 sonaselgelt koguni aluslepingutes. Kui tédnapéeval soovitakse tugineda AETR-doktriinile, siis
tuleb liidu asjaomases digusaktis viidata seega sonaselgelt ka ELTL artikli 216 1oikele 1.

59. Kui otsustada kiisimuse iile, kas kdesoleval juhul tuli kasutada oiguslikke aluseid kriminaalasjades
tehtava odigusalase koost66 (ELTL artikkel 82) ja politseikoostoo (ELTL artikkel 87) valdkondadest, siis
tuleb lahtuda sellest, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab oigusliku aluse valik pohinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad eeskatt oigusakti
eesmirk ja sisu,” arvesse tuleb aga votta ka konteksti, millesse see otsus paigutub.”

Piisava seose puudumine vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alaga

60. Kui vaadelda tiksnes vaidlusaluse lepingu sisu, siis tuleb noustuda parlamendi ja komisjoniga, et see
sisaldab arvukaid sétteid, mis on tiiipilised piiriiilese kriminaalasjades tehtava digusalase koost6o ja
piiriiilese politseikoostoo puhul. Lepingus kasitletakse isikute ja vahendite iileandmist kohtuvéimu
teostamiseks® ning asjaomaste isikute oigusi, arvestades nende inimvéirset ja oigusriigile omast
kohtlemist.” Peale selle on lepingus sitestatud, millised registreerimise ja teatiste esitamise
kohustused on liidul ja EUNAVFOR-il* ning kuidas need abistavad Tansaania padevaid asutusi
tileantud isikutega seonduvas uurimises ja nende suhtes kohtuvoimu teostamises. '

61. Eeltoodut arvestades on vaidlusaluse lepingu sisul kahtlemata teatav sugulus nende teemadega, mis
on sétestatud vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajaneva ala valdkonnas, mis puudutab eelkoige padevate
asutuste koostood kriminaalasjade menetlemisel (ELTL artikli 82 loike 1 teise 1digu punkt d),
asjakohaste andmete kogumist, siilitamist, to6tlemist, analiitisi ja vahetust (ELTL artikli 87 loike 2
punkt a), tdendite vastastikust lubatavust (ELTL artikli 82 loike 2 teise ldigu punkt a), isikute digusi
kriminaalmenetluses (ELTL artikli 82 loike 2 teise 1digu punkt b) ning pddevate asutuste personali
koolitust (ELTL artikli 82 loike 1 teise 16igu punkt c).

62. Ainuiiksi asjaomaste sdtete sisulisest sarnasusest ei saa siiski jareldada, et kdesoleval juhul tuli
vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks tingimata kohaldada tdiendavate diguslike alustena ELTL artiklit 82
ja ELTL artiklit 87. Seda seetdttu, et mitte koikjal, kus tuleb votta meetmed, millel on teatav seos
kriminaalasjades tehtava digusalase koostd6 voi politseikoostod esemetega, ei ole tingimata vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajanevat ala kisitlevad sitted sedes materiae.*

23 — Erandi moodustab — kdesolevas asjas mittekohaldatav — ELTL artikli 79 1oige 3, milles on sdtestatud selge oiguslik alus lepingute
solmimiseks riigis loata elavate kolmandate riikide kodanike tagasivotmiseks nende péritoluriiki voi -kohta.

24 — AETR-doktriin ldhtub kohtuotsusest komisjon vs. ndukogu (,AETR”, 22/70, EU:C:1971:32, punktid 15-19); hilisema kuupéevaga kokkuvote
on esitatud niiteks arvamuses 1/03 (EU:C:2006:81, punktid 114—133).

25 — Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Uhendkuningriik vs. néukogu (C-81/13, EU:C:2014:2114, punkt 104); samamoodi juba
enne seda kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Uhendkuningriik vs. nbukogu (C-431/11, EU:C:2013:187, punktid 64-70).

26 — Ifohtuotsused komisjon vs. ndukogu (C-300/89, EU:C:1991:244, punkt 10), parlament vs. néukogu (C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 42) ja
Uhendkuningriik vs. ndukogu (C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 35).

27 — I(ohtuotsused“Uhendkuningriik vs. ndukogu (C-431/11, EU:C:2013:589, punkt 48), Uhendkuningriik vs. ndukogu (C-656/11, EU:C:2014:97,
punkt 50) ja Uhendkuningriik vs. ndukogu (C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 38).

28 — Vaidlusaluse lepingu artikli 3 16iked 1 ja 2.

29 — Vaidlusaluse lepingu artikli 3 16ige 3 ja artikkel 4 ning artikkel 5.
30 — Vaidlusaluse lepingu artikkel 6.

31 — Vaidlusaluse lepingu artikkel 7.

32 — Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. parlament ja néukogu (C-43/ 12, EU:C:2014:298, punktid 45-50); selle kohta ka — seoses kolmandate
rifkide kodanike diguste kindlaksmédramisega liidus — kohtuotsused Uhendkuningriik vs. ndukogu (C-431/11, EU:C:2013:589, punktid 62—
67) ja Uhendkuningriik vs. ndukogu (C-81/13, EU:C:2014:2449, punktid 40-46).
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63. Otsustava tdhtsusega on see, nagu rohutasid tdiesti oigesti noukogu ja Rootsi Kuningriik, et
konealused ELTL artiklis 82 ja ELTL artiklis 87 sisalduvad sitted kasitlevad tksnes liidusisest
koostood. Esiteks ndhtub see juba molema sitte sonastusest,” teiseks tuleneb see aga ka vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala kontseptsioonist, mille teostamine on nende eesmirk. See on [iit,
kes pakub oma kodanikele sellise ala, ja see on liit, kes selle ala moodustab (ELTL artikli 67 loige 1),
kusjuures rohutatud on sisepiirideta ala (ELL artikli 3 16ige 2 ja ELTL artikli 67 loige 2).

64. Vaidlustatud otsus — voi vaidlusalune leping selle otsuse so6lmimise kohta — seevastu just nimelt ei
kasitle liidusisest oigusalast voi politseikoostood. Samuti ei mojuta ega muuda otsus seda ELTL
artikli 216 loike 1 viimase variandi tdhenduses. Pigem jdéb liikmesriikide pédevus karistada
rahvusvaheliste kuritegude nagu piraatluse eest vastupidi parlamendi ja komisjoni vdidetele lepingust
tdielikult puutumata. Lepingu ese on ainult koost66 Tansaania, kolmanda riigi, ametiasutustega ja
nimelt juhul, kui liikmesriigi asutused ise ei teosta oma jurisdiktsiooni.*

65. Voib kiill esineda ka selliseid juhtumeid, mille puhul on asjakohane ka koost66 kolmanda riigiga, et
aidata kaasa vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala eesmirkide saavutamisele liidus (vt ELTL
artikli 216 loike 1 teine variant) ja anda seeldbi sellele alale ,vilismdoode” selle sona tdelises
tihenduses. Niiteks voiks méelda sellele, et hdlmata Norra, Island, Liechtenstein ja Sveits Schengeni
alasse, voi Lugano konventsiooni, et kaasata moned neist riikidest tsiviilasjades tehtava oigusalase
koostoo teatavatesse aspektidesse. Sellise koost6é puhul nagu toimub Tansaaniaga ja mille jaoks loodi
vaidlustatud otsuses ja vaidlusaluses lepingus oiguslikud alused, ei ole vilistegevuse niisugust moju
liidu sisevaldkonnale siiski méargata.

66. Liidu koostod Tansaaniaga peab iiksnes edendama rahvusvahelist julgeolekut véljaspool liidu
territooriumi. See on tdhtis panus tohusasse ja jatkusuutlikusse voitlusse piraatluse vastu avamerel
ning seega globaalse julgeolekuolukorra parandamisse kogu maailmas, kui piraatluses kahtlustatavate
isikute suhtes kohaldatakse tohusalt diglast karistust vastavalt digusriigi pohimotetele.

67. Seevastu ei nédhtu erilist seost Euroopa Liidu sisejulgeolekuga voi selle liikmesriikide rahvusvahelise
julgeolekuga. See seos oleks, kui see iildse esineks, iiksnes viga kaudse iseloomuga. Seda seetottu, et
koost6o puhul Tansaaniaga ei ole just nimelt tegemist piraatlusevastase voitluse ja kriminaaljdlitusega
Euroopa rannikul, vaid palju kaugemal asuva Aafrika Sarve juures Somaalia rannikul.

68. Samuti ei saa liidusisest moddet jareldada pelgalt asjaolust, et piraatluses kahtlustatavad isikud,
kelle EUNAVFOR peab iile andma Tansaania asutustele, asuvad ajutiselt liidu liikmesriikide
sOjalaevade pardal ja neid peetakse seal kinni. Olgugi et asjaomased isikud alluvad seega nimelt
ajutiselt liikmesriikide jurisdiktsioonile ja jarelikult voivad neile laieneda ka liidu oigusest tulenevad
garantiid — eelkdige pohidiguste harta® —, ei tihenda see veel, et nad asuvad liidu territooriumil ning
seega vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala geograafilisel kohaldamisalal.

69. Samal pohjusel ei ole kdesolev juhtum muu hulgas ka vorreldav olukorraga tagasivotulepingu puhul
ELTL artikli 79 16ike 3 tdhenduses. Seda seetdttu, et erinevalt kdesolevast juhust on selles tegemist just
nimelt nende isikute iileandmisega kolmandatele riikidele, kes on liidu territooriumil loata elanud.

33 — Seal on nimetatud ,kriminaalasjades tehtavat digusalast koostood liidus” (ELTL artikli 82 1dige 1) ja ,liikmesriikide koikide padevate asutuste
politseikoost66d” (ELTL artikli 87 16ige 1); kohtujuristi kursiiv.

34 — Vt ithismeetme artikli 12 loike 1 teine taane.

35 — Vt selle kohta Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika, eelkdige 4. detsembri 2014. aasta kohtuotsus, Samatar jt vs. Prantsusmaa (kaebus
nr 17110/10, ECLLCE:ECHR:2014:1204JUD001711010, punktid 41-59) ja Hassan jt vs. Prantsusmaa (kaebus nr 46695/10,
ECLL:CE:ECHR:2014:1204JUD004669510, punktid 60-72 ja 86—104) EIOK artikli 5 kohta.

ECLILEU:C:2015:729 11



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-263/14
PARLAMENT VS. NOUKOGU

Vaidlusaluse lepingu alus UV]JP-s

70. Lopuks sobitub koost66 Tansaaniaga olemuselt vilis- ja julgeolekupoliitika konteksti. Tegemist on
,viljaspool liitu toimuva missiooniga rahvusvahelise julgeoleku tugevdamiseks kooskélas URO pohikirja
pohimétetega”, mille tiitmise on liit seadnud endale UJVP raames, tipsemalt iihise julgeoleku- ja
kaitsepoliitika raames, eesmargiks (ELL artikli 42 1oike 1 teine lause ja ELL artikli 43 ldige 1).

71. Vaidlusaluse lepingu preambuli ja ka vaidlustatud otsuse preambuli kohaselt on vaidlusaluse
lepingu eesmiark URO Julgeolekundukogu mitme resolutsiooni rakendamine ja see tipsustab
oiguslikke tingimusi EUNAVFOR-i tegevuseks ,operatsiooni ATALANTA” raames,” ihise sojalise
tegevuse raames UVJP esemelises kohaldamisalas.

72. Asjaolu, et vaidlusalune leping ndeb Tansaaniaga tehtava koost66 raamtingimustena ette ka
kinnipeetud isikute inimviaérse kohtlemise ja teatavad digusriigi pohimotted, ei radgi mingil juhul selle
vastu, et vaidlusalune leping kuulub UJVP juurde. Seda seetdttu, et digusriiklus ja inimdiguste kaitse
kuuluvad igal juhul liidu vélistegevuse iildpohimétete hulka, mida ei tule austada ja ellu viia mitte
ainult, aga siiski ka UVJP raames (ELL artikli 21 1dike 1 esimene 16ik, 16ike 2 punkt b ja Idige 3).%

73. Kokkuvéttes tugines noukogu seega digesti UVJP-le, tipsemalt deldes ELL artiklile 37 kui ainsale
oiguslikule alusele vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks.® Jarelikult ei ole parlamendi esitatud esimene
vdide pohjendatud.

C. Parlamendi teavitamine (teine vdide)

74. Teise viite kohaselt ei ole parlamenti vastupidi ELTL artikli 218 ldikele 10 koigil vaidlusaluse
lepingu s6lmimise menetluse etappidel viivitamata ja tdielikult teavitatud.

75. Nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud, kohaldatakse ELTL artikli 218 loiget 10 koigis
rahvusvahelise lepingu s6lmimise menetlustes, seega ka sellistes menetlustes, mis — nagu kédesolevas
asjas vaidlusalune leping — puudutavad eranditult ihist vilis- ja julgeolekupoliitikat.”’ Endiselt on
siiski vdga vaieldav nende kohustuste ulatus, mida noukogu peab selle sitte alusel parlamendi suhtes
taitma.

Uldised mérkused

76. ELTL artikli 218 loike 10 sonastus viitab noukogu véga laiaulatuslikule teavitamiskohustusele:
Euroopa Parlamenti teavitatakse ,viivitamata” ja ,tdielikult” ,koigil menetluse etappidel”. Selles
peegeldub demokraatia aluspohiméte, mis kehtib igas otsustusprotsessis liidu tasandil® (vt ELL
artikkel 2), ka vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas.

36 — Vt selle kohta eelkoige tthismeetme artikli 10 16ige 6 ja artikli 12 16ige 3.

37 — Analoogiline kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi parlament vs. ndukogu (C-130/10, EU:C:2012:50, punkt 64) seoses rahu ja rahvusvahelise
julgeoleku sdilitamisega maailmas.

38 — Vt lisaks kohtujurist Bot’ tiksikasjalik analiiiis EL-i ja Mauritiuse vahelise lepingu kohta: kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi parlament vs.
noukogu (C-658/11, EU:C:2014:41, punktid 68—121), kus joutakse sisuliselt sarnaste argumentidega sama tulemuseni (vt eelkoige ettepaneku
punkt 83 ja punktid 109-115).

39 — Kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-658/11, EU:C:2014:2025, eelkodige punkt 85).

40 — Kohtuotsused Roquette Fréres vs. ndukogu (138/79, EU:C:1980:249, punkt 33), parlament vs. ndukogu (C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 81)
ja parlament vs. noukogu (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 81).
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77. Erinevalt kohtujurist Bot'st* ja monest kiesolevas menetluses osalejast ei ole ma kindlalt
veendunud, et parlamendi teavitamisele vastavalt ELTL artikli 218 loikele 10 tuleb esitada erineva
rangusega noudmisi olenevalt sellest, kas parlament peab andma ELTL artikli 218 loike 6 kohaselt
rahvusvahelise lepingu solmimiseks ndusoleku, kas temaga konsulteeritakse voi ei ole tal nagu
kéesoleval juhul selle lepingu osas formaalset kaasotsustusodigust.

78. Demokraatlik kontroll ei ammendu formaalsete kaasotsustusdiguste teostamisega ja parlamendi
teavitamise eesmairk ei ole ainult selliste kaasotsustusdiguste kasutamise ettevalmistamine. Pigem on
ainuiiksi juba ldbipaistvus, mis luuakse koigil menetluse etappidel parlamendi viivitamata ja téieliku
teavitamise teel, demokraatliku kontrolli element, mida ei saa alahinnata ning mis on seega omaette
vaartus.

79. Mainitud lébipaistvus tuleneb tdhtsast aluspohimottest, mille kohaselt tehakse Euroopa Liidus
otsused nii avalikult kui voimalik ja nii kodanikuldhedaselt kui voimalik (ELL artikli 1 teine 16ik).
Labipaistvus voimaldab nouda koigilt liidu vélistegevuses osalevatelt isikutelt vastutustundlikku
tegutsemist. Peale selle tagab see, et liidu kodanike valitud esindajatel on voimalik olukorda tdielikult
tundes avalikult diskuteerida Euroopa Liidu iildistes huvides olevate vilispoliitiliste kiisimuste iile ning
jilgida spontaalselt seisukohti esitades kriitiliselt kogu rahvusvahelise lepingu sélmimise menetlust.*
Sel viisil saavad nad muu hulgas ka tiiesti seaduslikult piiida sisuliselt mojutada kavandatavat
lepingut, ja seda isegi juhul, kui asjaomase lepingu voib formaalselt sdlmida ilma nende noéusolekuta
voi nendega konsulteerimata. Arvukad vastandlikud niited ldhiminevikust nditavad vdga ilmekalt, kui
tahtis on demokraatlik kontroll liidu vilistegevuse valdkonnas ja kui oluline on seejuures parlamendi
asjakohane teavitamine.*

80. Uhise vilis- ja julgeolekupoliitika deklaratsiooniga* vastuolus olev ,Euroopa Parlamendi rolli
suurendamine” ei ole ELTL artikli 218 16ike 10 sellise tolgendusega kooskolas. Seda seetottu, et samad
demokraatliku kontrolli ja ldbipaistvuse pohimotted, mis niitid on satestatud ELTL artikli 218 16ikes 10,
olid juba enne Lissaboni lepingu joustumist koigi poliitikavaldkondade — ka iihise vilis- ja sisepoliitika
suhtes — kindlalt sitestatud Euroopa Liidu aluslepingute siisteemis. *’

81. Vaatamata sellele tagab alles ELTL artikli 218 1oikes 10 sétestatud kohustus teavitada parlamenti
taielikult ja viivitamata koigil menetluse etappidel, et parlament saab ndukogu valitud formaalset ja
materiaaldiguslikku alust kriitiliselt kontrollida ja esitada vajaduse korral selles kiisimuses oma
seisukoha.® Ainult siis, kui parlamendi kdsutuses on piisav teave kavandatava rahvusvahelise lepingu
tile peetavate ldbirddkimiste eseme ja kulgemise kohta, saab ta luua endale oigel ajal ettekujutuse
oigest oigusliku aluse valikust ning tohusalt kaitsta oma kaasotsustusoigust, kui see on olemas. Mida
vihem noukogu parlamenti teavitab, seda enam on ndukogul endal voimalik méérata ilma suurema
poliitilise vastupanuta talle meelepérane oiguslik alus.

41 — Kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi parlament vs. ndukogu (C-658/11, EU:C:2014:41, eelkoige punktid 142-144).

42 — Naiteks voiks parlament kéesoleva juhtumiga sarnastel asjaoludel tunda huvi selle vastu, kas liidus kehtivat surmanuhtluse keeldu
(pohidiguste harta artikli 2 16ige 2) on piisavalt arvesse vdetud. Mis oleks siis, kui néukogu oleks jiatnud vaidlusaluses lepingus vastavad
meetmed sdtestamata? Ja kas piisab sellest, kui néha vaidlusaluses lepingus ette mitte sonaselgelt, vaid tiksnes eritingimustega piiratud
surmanuhtluse keeld? Tuletan meelde, et tihismeetme artikli 12 ldikes 3 on surmamdistmise ohtu sonaselgelt nimetatud piraatluses
kahtlustatavate isikute kolmandatele riikidele iileandmise takistuse pohjusena, seevastu kisitleb vaidlusaluse lepingu artikkel 5 seda punkti
tiksnes kaudselt ja viiksema stimboolse jouga, nimelt nii, et mitte ithtegi tileantud isikut ,ei anta kohtu alla kuriteo eest, mille eest on ette
nihtud karmim maksimumkaristus kui eluaegne vanglakaristus.”

43 — Métlen siinkohal eelkdige Ameerika Uhendriikidega plaanitud vabakaubanduslepingule TTIP, SWIFT-lepingule ja lennureisijate andmete
edastamise lepingule (,Passenger Name Records”), aga ka liidu tthinemisele Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga,
mis on sdtestatud ELL artikli 6 16ikes 2 ning ELTL artikli 218 ldigetes 6 ja 8.

44 — 13. detsembril 2007 alla kirjutatud Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi 1oppaktile lisatud deklaratsiooni (ELT 2008,
C 115, 1k 343) teises loigus on rohutatud, et Lissaboni lepingu thist vilis- ja julgeolekupoliitikat kisitlevad sitted ,ei suurenda Euroopa
Parlamendi rolli”.

45 — Vt eelkoige ELL artikli 1 teine 16ik ja ELL artikkel 21.

46 — Kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 86).
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82. Eeltoodut arvestades tuleb jargnevalt kontrollida, kas parlamenti teavitati kéesoleval juhul nii, nagu
nduab artikli 218 16ige 10, nimelt koigil menetluse etappidel, tdielikult ja viivitamata.

Parlamendi teavitamise kohustus koigil menetluse etappidel

83. Mis puudutab koigepealt kohustust teavitada parlamenti kéigil menetluse etappidel, siis hdlmab see
kahtlemata teavitamist menetluse algatamisest ja lopetamisest. Selles mottes tditis ndukogu talle ELTL
artikli 218 16ikest 10 tuleneva kohustuse, kuna ta teavitas parlamenti koigepealt 22. martsi 2010. aasta
kirjaga Tansaaniaga peetavate labirddkimiste eelseisvast algusest ja seejdrel 19. mdrtsi 2014. aasta
kirjaga labirddkimiste kaigus koostatud lepingu heakskiitmisest.

84. Sellega ei ole aga noukogu kohustused parlamendi ees mingil juhul ammendatud. Nagu tuleneb
ainutiksi ELTL artikli 218 ldike 10 sonastusest ,koigil menetluse etappidel”, ei tule parlamenti
teavitada mitte ainult rahvusvahelise lepingu sdlmimise menetluse alguses ja lopus, vaid ka — ja seda
teatava reeglipdrasusega — kdimasoleva menetluse ajal selle kaigust. Pohimotteliselt moonis seda
Euroopa Kohtus toimunud istungil koguni néukogu ise.

85. Kindlasti ei saa seejuures olla parlamendi teavitamine vastavalt ELTL artikli 218 loikele 10 sama
kvaliteedi ja intensiivsusega nagu erikomitee teavitamine vastavalt ELTL artikli 218 loikele 4;
erikomiteega peab liidu labiradkija ,konsulteerima” kogu kolmanda riigiga peetavate ldbirddkimiste aja
viltel. Samuti ei pea parlamenti teavitama muude liidu institutsioonide sisestest puht ettevalmistavatest
protsessidest, nditeks mottevahetustest noukogu toogruppides voi liikmesriikide alaliste esindajate
komitees.

86. Vastupidi noukogu arvamusele ei saa parlamendi teavitamine siiski piirduda ainult menetluse
nende etappidega, kus noukogu votab vastu formaalseid otsuseid, mis puudutavad nimelt mandaadi
andmist labirdaakimisteks ja juhiste vastuvotmist lébirdédkija jaoks. Pigem tuleb parlamenti lisaks
teavitada nditeks vahepeal saavutatud tulemustest ning lébirddkimistel tehtud olulistest edusammudest,
samuti markimisvédrsetest raskustest, mis vdivad olla ldbirddkimistel tekkinud. Seejuures peab
teavitamine toimuma — koiki iiksikjuhtumi asjaolusid arvestades ja vottes vajaduse korral asjakohaseid
meetmeid tundliku teabe konfidentsiaalseks kasitlemiseks — alati sel viisil, et see jiatab parlamendile
piisavalt ruumi kontrolli tohusaks teostamiseks.

87. Ainult sedalaadi pideva teavitamise alusel saab parlament tdita oma demokraatliku kontrolli
tilesannet ja lisaks jélgida, et noukogu esialgu valitud oiguslik alus on jatkuvalt oige. Sellel parlamendi
iilesandel on eelkdige UVJP-s eriline tihtsus, sest seal on kohtulik kontroll — nagu juba mainitud —
tugevalt piiratud (ELL artikli 24 loike 1 teise 16igu kuues lause koostoimes ELTL artikliga 275). Kui
parlament saaks oma rolli tdita alles menetluse 16pus, ldbirddkimiste kdigus koostatud voi isegi juba
heaks kiidetud rahvusvahelise lepingu alusel, oleks tema demokraatlik kontroll palju vihem tohus.

88. Kuna parlament ei saanud kdesolevas asjas kdimasoleva menetluse ajal ithtegi teadet asjade seisu
kohta, siis on selles mottes tegemist ELTL artikli 218 16ike 10 selge rikkumisega.

89. Sellele ei saa vastu vidita, et mitte ndukogu, vaid Euroopa Liidu korge esindaja vilis- ja
julgeolekukiisimustes mddrab tegutsemise kdimasoleva menetluse viltel. Seda seetottu, et esiteks
vastutab noukogu otsuseid tegeva organina menetluse nduetekohase kulgemise eest tervikuna. Teiseks
peab noukogu votma vastutuse korge esindaja voimalike tegematajatmiste eest, kuna korge esindaja ei
ole mitte iiksnes vilisasjade noukogu eesistuja (ELL artikli 18 loige 3), vaid viib lisaks noukogu
mandaadiga ellu iihist vilis- ja julgeolekupoliitikat (ELL artikli 18 loike 2 teine lause); just nimelt
kéesoleval juhul oli korge esindaja saanud ndukogult téiesti konkreetse loa labirddkimiste alustamiseks
Tansaaniaga® (ELTL artikli 218 1dige 3).

47 — Nii on sonaselgelt méargitud 22. mértsi 2010. aasta kirjas.
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Parlamendi tiieliku teavitamise kohustus

90. Mis puudutab parlamendi tdgieliku teavitamise kohustust, siis jdtavad molemad kirjad, mille
ndukogu parlamendile saatis, kdesoleval juhul soovida.

91. Esiteks ei sisaldanud 22. martsi 2010. aasta kiri, millega teavitati parlamenti Tansaaniaga peetavate
labiradkimiste eelseisvast algusest, mingeid andmeid vodimalike juhiste kohta ldbiradkimisteks ELTL
artikli 218 1dike 4 tdhenduses.

92. See ei ole kooskolas ELTL artikli 218 loikega 10. Seda seetottu, et parlamendi tdielik teavitamine
eeldab tingimata, et peale lihtsalt labiraakimiste algusest teavitamise edastatakse ka detailid kavandatud
rahvusvahelise lepingu sisu kohta, mida liit plitiab saavutada. Ainult nii on tdhus demokraatlik kontroll
voimalik.

93. Nagu noukogu ise viitega varasematele juhtumitele moonis, ei ole labirddkimiste juhiste
parlamendile edastamisel iiletamatuid takistusi. Eelkoige voib vajaduse korral votta asjakohaseid
meetmeid, et tagada tundliku teabe konfidentsiaalne késitlemine, mille hulka kuuluvad niiteks
andmed, mis puudutavad liidu ldbiradkimiste strateegiat, voi andmed liidu ja selle liikmesriikide
vilispoliitika- voi julgeolekualaste huvide kohta.

94. Teiseks ei olnud 19. martsi 2014. aasta kirjale, millega teavitati parlamenti menetluse 16ppemisest,
lisatud vaidlustatud otsuse ega vaidlusaluse lepingu teksti. Isegi hiljem ei edastanud noéukogu
parlamendile ametlikult kumbagi teksti.

95. Ka see ei vasta ELTL artikli 218 16ikes 10 sitestatud nouetele. *

96. Sellele ei saa vastu viita, et parlamendile oli teada kontekst, millesse kavandatud leping
Tansaaniaga paigutus, eelkoige seetdttu, et kaks sarnast lepingut olid kolmandate riikidega juba
solmitud. Nagu parlament tdiesti digesti rohutab, ei ole lubatav, et valitud rahvaesindajad peavad oma
demokraatlikku kontrolli teostama tuginedes oletustele taotletava rahvusvahelise lepingu toenéolise sisu
kohta.

97. Erinevalt ndukogu vditest ei lasu parlamendil ka kohustust edasist teavet ise nduda. Seda seetottu,
et vastupidi muudele sétetele, nditeks ELTL artikli 319 loikele 2, ei pane ELTL artikli 218 loige 10
parlamendile kohustust selles osas ise initsiatiivi avaldada. Selline kohustus seaks parlamendi ainuiiksi
juba puuduvate teadmiste tottu ldbirddkimiste detailide ja kulgemise kohta ebasoodsasse olukorda ning
muudaks demokraatliku kontrolli teostamise tunduvalt raskemaks. Vastavalt ELTL artikli 218 loikele 10
peab noukogu parlamenti teavitama, ilma et viimane peaks seda paluma. Seda néuavad l6ppude lopuks
institutsioonidevaheline tasakaal ja lojaalsuse pohimote institutsioonide omavahelises koostoos (ELL
artikli 13 loige 2).

98. Ammugi ei voi parlament, nagu kéesoleval juhul, soltuda sellest, et ta saab noukogu otsuse ja
sellega heaks kiidetud lepingu sisu teada Euroopa Liidu Teatajast. Seda seetottu, et nagu Euroopa
Kohus on juba rohutanud, ei jargi Euroopa Liidu Teatajas avaldamine vastavalt ELTL artiklile 297
sama eesmirki nagu parlamendi teavitamine vastavalt ELTL artikli 218 loikele 10.*

99. Avaldamine Euroopa Liidu Teatajas jitaks paramendile kill veel piisavalt aega, et lasta
tithistamishagi teel (ELTL artikli 263 teine 16ik) kontrollida otsuse ja sellega kaudselt ka vaidlusaluse
lepingu oGiguspdrasust. Seejuures on aga tegemist kohtuliku kontrolliga, mida teostab liidu muu
institutsioon ja mis pealegi piirdub 6iguslike kiisimustega. Sellest tuleb rangelt eristada demokraatlikku

48 — Selle kohta ka kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi parlament vs. ndukogu (C-658/11, EU:C:2014:41, punkt 155).
49 — Kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 79).
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kontrolli, mida parlament ise teostab ning mille puhul on esiplaanil poliitilised hinnangud ja
otstarbekuse kiisimused. Kui see demokraatlik kontroll saab toimuda alles ex post, siis on see
paratamatult tunduvalt vihem téhus kui rahvusvahelise lepingu sdlmimise kdimasoleva menetluse
valtel. Seevastu juhul, kui kontrolli teostamist voimaldataks varakult, voib see isegi kaasa aidata
institutsioonidevaheliste hilisemate vaidluste valtimisele.

Viivitamata teavitamise kohustus

100. Viimaks tuleb parlamenti vastavalt ELTL artikli 218 16ikele 10 viivitamata teavitada. Nagu néitab
eelkoige pilguheit teistele keeleversioonidele (pr k immeédiatement, ingl k immediately), on selle
viljendi eesmirk parlamendi kohene, igal juhul aga véimalikult kiire teavitamine.

101. Lepingu iile peetavate labirddkimiste eelseisva alguse kohta saadetud teatega on nodukogu seda
kohustust kahtlemata tditnud, sest ta pani oma kirja teele 22. martsil 2010, seega veel samal péeval,
mil ta andis mandaadi labirdaakimiste alustamiseks Tansaaniaga.

102. Teisiti on asi siiski menetluse lopetamisest teavitamise puhul. Asjaolust, et noukogu oli
vaidlusaluse lepingu vaidlustatud otsusega heaks kiitnud, teatati parlamendile alles rohkem kui nédal
aega hiljem, 19. mirtsi 2014. aasta kirjaga. See on kiill vordlemisi lithike viivitus vorreldes kohtuasjaga
C-658/11, kus noukogu lasi moédduda kolm kuud®. Sellest hoolimata on tegemist mirkimisviirse
viivitusega, liiati praegusel kommunikatsiooniajastul. Noukogu ei teinud kohtuviliselt ega Euroopa
Kohtu menetluses isegi katset seda viivitust pohjendada.®® Neil asjaoludel annab isegi kiesoleval juhul
esinenud tervelt nddalane viivitus tunnistust lugupidamise puudumisest rahvaesinduse vastu, mis ei ole
kooskoélas ELTL artikli 218 16ike 10 sonastuse ja vaimuga ega institutsioonidevahelise lojaalse koost66
pohimottega (ELL artikli 13 1oike 2 teine lause).

Vahekokkuvote

103. Kokkuvottes on noukogu seega kiesoleval juhul mitmest aspektist rikkunud talle ELTL artikli 218
16ikest 10 tulenevat kohustust teavitada parlamenti tdielikult ja viivitamata koigil menetluse etappidel.
Jarelikult on parlamendi teine vdide pdhjendatud.

D. Kokkuvote

104. Kokkuvottes saab seega todeda, et ainult parlamendi teisel viitel on véljavaateid edule. Kuna
noukogu rikkus seoses ELTL artikli 218 1dikega 10 aga olulist menetlusnormi, digustab ainuiiksi juba
see teine viide vaidlustatud otsuse tiihistamist® (ELTL artikli 263 esimene ja teine 16ik koostoimes
ELTL artikli 264 esimese 1oiguga).

E. Vaidlustatud otsuse tagajdrgede kehtivuse sdilitamine

105. Kui Euroopa Kohus tiihistab vaidlustatud otsuse — nagu ma soovitan — iiksnes teise viite alusel,
peaks ta sdilitama selle tagajirgede kehtivuse kooskolas koigi menetlusosaliste iiksmeelse seisukohaga
vastavalt ELTL artikli 264 teisele 1oigule.

50 — Saksa oiguses eeldatakse, et sona ,viivitamata” nduab tegutsemist ilma ,siiiilise viivituseta” (vt Biirgerliches Gesetzbuch’'i (Saksa
tsiviilseadustik, BGB) § 121 ldike 1 esimene lause).

51 — Vt selle kohta kohtuotsus parlament vs. ndukogu (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 77 ja punktid 15-17).

52 — Eelkoige ei tuginenud noéukogu siinjuures tolkimise probleemidele. Juhul kui rahvusvahelist lepingut v6i noukogu otsust selle heakskiitmise
kohta ei ole kohe koigis liildu ametlikes keeltes olemas, peab noukogu edastama parlamendile koigepealt olemasolevad keeleversioonid ning
puuduvad tolked viivitamata tagantjirele esitama.

53 — Selle kohta kohtuotsus parlament vs. noukogu (C-658/11, EU:C:2014:2025, eelkoige punktid 80, 86 ja 87).

16 ECLILEU:C:2015:729



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-263/14
PARLAMENT VS. NOUKOGU

106. Vaidlustatud otsuse tagajirgede kehtivuse siilitamine on vajalik 6iguskindluse kaalutlustel, et
mitte takistada piraatluses kahtlustatavatele isikutele tédiel maéral tohusat siitidistuse esitamist ja nende
suhtes kohtuvoimu teostamist. Seda seetottu, et sel viisil voetakse tihismeetme artikli 10 loiget 6 ja
artikli 12 loiget 3 arvesse vottes™ juba eelnevalt alus igasuguselt katselt kahelda EUNAFOR-i
mandaadis, kui Tansaaniale tuleb iile anda Somaalia rannikul kinni peetud ja piraatluses kahtlustatavad
isikud. Samuti ei saa vaidlusaluse lepingu kohaldamisel kahtluse alla seada juba aset leidnud tegevuste
diguslike tagajirgede siilitamist. Uldiselt vilditakse vaidlustatud otsuse tagajirgede kehtivuse
sailitamisega rahvusvahelisel tasandil pealegi igasugust ebaselgust liidu poolt heaks kiidetud ja
allakirjutatud vaidlusaluse lepinguga kaasnevate rahvusvaheliste kohustuste suhtes.

107. Kuna vaidlustatud otsust ei tithistata teise vdite raames mitte vddra materiaalse voi formaalse
oigusliku aluse tottu, vaid tiksnes parlamendi teavitamise kohustuse rikkumise tottu, siis tuleb siilitada
selle otsuse tagajirjed mitte ainult ajutiselt, vaid méidramata ajaks.” Seda seetdttu, et vastavalt ELTL
artikli 218 1oike 6 teise 16igu esimesele osalausele ei oleks noukogu poolt teavitamata jatmine sellisena,
isegi kui seda tehtaks korrektselt tagantjérele, seotud parlamendi kaasotsustusdigusega, parlamendil ei
oleks isegi konsulteerimisoigust. Neil asjaoludel oleks liiga formalistlik eeldada, et ndukogult tuleb
vaatamata sellele nouda moistliku aja jooksul otsuse tegemise kordamist.

108. Teisiti oleks see ainult juhul, kui Euroopa Kohus noustuks (ka) parlamendi esimese viitega ja
tuvastaks, et vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks oigusliku aluse valikul on rikutud digusnormi. Selline
teguviis mojutaks parlamendi kaasotsustusoigust. Siis ei voiks vaidlustatud otsuse tagajirgede kehtivust
Euroopa Kohtu uuemale kohtupraktikale tuginedes™ siilitada mitte piiramata ajaks, vaid ainult ajaks,
mida noukogu saab moistlikult taotleda, et korvaldada tuvastatud oOigusvastasus, mis on seotud
digusliku aluse valikuga, ning kaasata seejuures nouetekohaselt parlament. Kéesoleval juhul ndib olevat
moistlik kiimnekuune téhtaeg, et voimaldada noukogul saada parlamendilt nousolek vastavalt ELTL
artikli 218 1oike 6 teise 16igu punkti a alapunktile v ja votta vastu odigetel diguslikel alustel pohinev uus
otsus.

VII. Kohtukulud

109. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna minu esitatud ettepaneku kohaselt on ndukogu
kohtuvaidluse kaotanud ja parlament on esitanud asjaomase noude, tuleb kohtukulud vilja moista
noéukogult. Erandina sellest kannavad Tgehhi Vabariik, Rootsi Kuningriik, Uhendkuningriik ja Euroopa
Komisjon kui menetlusse astujad vastavalt kodukorra artikli 140 16ikele 1 ise oma kohtukulud.

VIII. Ettepanek

110. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:
1. Tiihistada néukogu 10. mirtsi 2014. aasta otsus 2014/198/UVJP.

2. Sailitada tithistatud otsuse tagajargede kehtivus.

3. Jatta Euroopa Liidu Noéukogu kohtukulud tema enda kanda ja moéista temalt vilja Euroopa
Parlamendi kohtukulud.

54 — Teatavasti eeldab isikute kolmandale riigile tileandmine vastavalt molemale digusnormile, et eelnevalt on solmitud selle kolmanda riigiga
leping, milles méaratakse kindlaks tileandmise tingimused.

55 — Vt kohtuotsus parlament vs. néukogu (C-658/11, EU:C:2014:2025, eelkoige punkt 91).

56 — Kohtuotsused parlament vs. ndukogu (C-355/10, EU:C:2012:516, punkt 90), komisjon vs. ndukogu (C-137/12, EU:C:2013:675, eelkodige
punkt 81) ja komisjon vs. parlament ja noukogu (C-43/12, EU:C:2014:298, punkt 56).
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4. Jitta Tsehhi Vabariigi, Rootsi Kuningriigi, Suurbritannia ja P&hja-lirimaa Uhendkuningriigi ning
Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.
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