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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 14. jaanuaril 2016"

Liidetud kohtuasjad C-260/14 ja C-261/14

Judetul Neamt (C-260/14),
Judetul Bacau (C-261/14)
versus
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Curtea de Apel Bacidu (Baciu apellatsioonikohus, Rumeenia)

Eelotsusetaotlus — Liidu finantshuvide kaitse — Maérus (EU, Euratom) nr 2988/95 —
Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF) — Mairus (EU) nr 1083/2006 — Toetusesaaja poolt hankijana
hankelepingu s6lmimine toetatava tegevuse elluviimiseks — Maoiste ,eeskirjade eiramine” —
Liidu diguse rikkumisega seotud kriteeriumi ulatus — Hankemenetluses kehtestatud
valikukriteeriumid, mis on vastuolus liikmesriigi 6igusega — Liikmesriikide poolt vastu voetud
finantskorrektsioonide iseloom — Haldusmeetmed voi -karistused

1. Kas see, kui struktuurifondidest toetust saav hankija eirab toetatava ettevotmise elluviimiseks
hankelepingu solmimisel siseriiklikke riigihankelepingute s6lmimise eeskirju, on ,eeskirjade eiramine”
miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95° voi miiruse (EU) nr 1083/2006° tihenduses?

2. Kas sellisel juhul on finantskorrektsioonid, mida liikmesriigid teevad selleks, et alusetult saadud
eelist dra votta, nende direktiivide tdhenduses haldusmeetmed voi -karistused?

3. Niisugused on sisuliselt kiisimused, mille esitas Curtea de Apel Bacau (Bacdu apellatsioonikohus)
kéesolevates kohtuasjades.

4. Need kiisimused tostatati kohtuvaidlustes, mille pooled on vastavalt Judetul Neamt (Neamti rajoon)
(kohtuasi C-260/14) ja Judetul Baciu (Baciau rajoon) (kohtuasi C-261/14), kes on Euroopa
Regionaalarengu Fondist (ERF) makstava toetuse saajad, ning Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice (regionaalarengu ja avaliku halduse ministeerium), kes on piirkonnas selle
toetuse kasutamise juhtimise ja kontrollimise eest vastutav ametiasutus. Nimelt oli viimane seisukohal,
et Neamti rajoon ja Bacdu rajoon eirasid toetatavate toode elluviimisega seotud riigihankelepingute
solmimisel siseriiklikke avaliku hanke eeskirju, ja otsustas seepdrast abi andmise lopetada ja 5% antud
rahalisest abist tagasi nouda. Neamti rajoon ja Bacau rajoon vaidlustasid seepdrast nende
finantskorrektsioonide seaduslikkuse, tuletades meelde, et méadruste nr 2988/95 ja nr 1083/2006
kohaselt eeldab ,eeskirjade eiramine” nimelt liidu 6iguse normi rikkumist.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — Noukogu 18. detsembri 1995, aasta mazrus Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/01, 1k 340).

3 — Noukogu 11. juuli 2006. aasta midrus, millega ndhakse ette ildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja
Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méarus (EU) nr 1260/1999 (ELT L 210, lk 25).
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5. Pohikohtuasjades tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas madruse nr 2988/95 artikli 1
loike 2 ja maédruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 sonastust arvestades voib seda, kui
struktuurifondidest toetuse saaja hankijana eirab ainult siseriiklikke eeskirju, késitada eeskirjade
eiramisena, mille tottu tehakse finantskorrektsioonid?

6. Kéesolevas ettepanekus esitan pohjused, mille pérast ei saa struktuurifondidest kaasrahastatav tehing
minu arvates piirduda liidu 6iguse rikkumisega selle kitsas mottes.

7. Kaitsta liidu finantshuve ja tagada rakenduskavade tohusus® struktuurifondide seaduslikult ja
korrapdraselt kasutamise teel on eesmirgid, mida saab otstarbekalt saavutada vaid juhul, kui antud
toetustega tehakse toiminguid ja kulutusi, mille seaduslikkust ei saa vaidlustada, ei liidu diguse ega
liikmesriigi 6iguse seisukohast.

8. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et see, kui hankija, kes saab struktuurifondidest
makstavat toetust, eirab toetatava tegevuse elluviimiseks hankelepingu solmimisel siseriiklikke
riigihankelepingute s6lmimise eeskirju, voib olla méaaruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tdhenduses
»eeskirjade eiramine”, tingimusel et selle teo tagajirjel kahjustatakse voi voidakse kahjustada Euroopa
Liidu tldeelarvet sellest alusetu kulutuse debiteerimisega.

9. Mirgin selle kohta, et niisugune tolgendus votab ainult juba ette arvesse muudatusi, mis tehti
struktuurifondide uutesse eeskirjadesse.

10. Mis puutub nende finantskorrektsioonide iseloomu, mida liikmesriigid on kohustatud maédruse
nr 1083/2006 artikli 98 1oike 2 alusel tegema, siis viitan Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale,

mille kohaselt ei ole ebaseadusliku tegevuse abil alusetult saadud soodustuse tagasimaksmise kohustus
karistus.

L. Liidu digus

A. Liidu finantshuvide kaitse
11. Maéruse nr 2988/95 pohjendused 2-5 on sonastatud jargmiselt:

»larvestades, et:] rohkem kui pool ithenduse kulutustest makstakse hiivitisesaajatele liikmesriikide
vahendusel;

detsentraliseeritud [finants]haldamist reguleerivate iiksikasjalike eeskirjade ja nende téditmise jérelevalve
suhtes kohaldatakse mitmesuguseid ithenduse asjaomasele poliitikale vastavaid tiksikasjalikke satteid;
tuleb aga voidelda igasuguse ithenduste finantshuve kahjustava tegevuse vastu mis tahes alal;

tohusaks voitluseks iithenduste finantshuve kahjustava kelmuse vastu on vaja koikidel ithenduse
poliitikaga holmatud aladel kehtestada ithtsed digusnormid;

eeskirjade eiramiste kirjeldused ja sellega seotud haldusmeetmed ja -karistused ndhakse ette vastavalt
kaesolevale méadrusele valdkondade eeskirjades”.

4 — ,Rakenduskava” on médruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 1 tdhenduses ,liikmesriigi esitatud ja komisjoni poolt vastu v{)etud dokument, kus
on esitatud arengustrateegia omavahel seotud prioriteetide kaudu, mis saavutatakse fondi voi ldhenemiseesmirgi puhul Uhtekuuluvusfondi ja
ERF-i abiga”.
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12. Selle mairuse I jaotises ,Uldpohimétted” on artiklis 1 sitestatud:

»1. Euroopa tiihenduste finantshuvide kaitsmiseks voetakse kédesolevaga vastu {ildised eeskirjad
tthenduse oiguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise {iihtse kontrolli ning haldusmeetmete ja
-karistuste kohta.

2. ,Eeskirjade eiramine” tihendab iihenduse diguse mis tahes sdtte rikkumist ettevdtja tegevuse voi
tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks tihenduste iildeelarvet voi nende juhitavaid eelarveid
kas otse iithenduste nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu véhenemise voi kaotamise voi
pohjendamatu kuluartikli tottu.”

13. Nimetatud maaruse artiklis 2 on tdpsustatud haldusmeetmete ja -karistuste vastuvotmise suhtes
kohaldatavad eeskirjad. Artiklis on tédpsustatud jargmist:

»1. Halduskontrolli, -meetmeid ja -karistusi rakendatakse niisugusel madral, mis tagab tihenduse diguse
nduetekohase kohaldamise. Need peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad, et tagada
ithenduste finantshuvide piisav kaitse.

2. Halduskaristust ei tohi mdarata, kui seda ei ole ithenduse oOigusaktis sétestatud enne eeskirjade
eiramist. Kui thenduse eeskirjades kehtestatud halduskaristusi maaravaid sédtteid muudetakse hiljem,
kohaldatakse tagasiulatuvalt kergemaid satteid.

3. Uhenduse 6igus maiiratleb konealuste eeskirjade nouetekohaseks kohaldamiseks —vajalike

haldusmeetmete ja -karistuste laadi ja ulatuse, vottes arvesse eeskirjade eiramise laadi ja raskust, antud
voi saadud soodustust ja vastutuse astet.

[...]"

14. Méédruse nr 2988/95 II jaotises ,Haldusmeetmed ja -karistused” on artiklis 4 tdpsustatud
haldusmeetmetele kohaldatavad eeskirjad jargmiselt:

»1. Tavaliselt jairgneb mis tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse dravotmine:
— kohustusena maksta voi tagasi maksta maksmisele kuuluvad voi pohjendamatult saadud summad,

— saadud soodustuse taotlemisel selle toetuseks voi ettemakse saamise ajal antud tagatise taieliku voi
osalise kaotamisena.

2. Loikes 1 osutatud meetmete kohaldamine piirdub saadud soodustuse dravotmisega, ja kui nii on
satestatud, siis ka intressidega, mis vdidakse kindlaks méérata iihtsel alusel.

3. Kui tehakse kindlaks, et taotletakse soodustusi, mis ei vasta kohaldatava iihenduse oiguse
eesmairkidele, luues kunstlikult selle soodustuse saamiseks noutavad tingimused, siis vastavalt
juhtudele soodustust kas ei anta voi voetakse see dra.

4. Kaesolevas artiklis sdatestatud meetmeid ei kasitleta karistusena.”

15. Méaruse artikkel 5, mis ndeb omakorda ette halduskaristustele kohaldatavad eeskirjad, on
sonastatud jargmiselt:

»1. Tahtlike vdi hooletusest tulenevate eiramiste tulemuseks voivad olla jargmised halduskaristused:

a) haldustrahy;
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b) pohjendamatult saadud voi maksmata jaetud summadest suurema summa maksmine, vajaduse
korral koos intressiga [...]

¢) ihenduse eeskirjade alusel saadud soodustuse tdielik voi osaline dravotmine [...]

[...]"

B. Struktuurifondidest kaasrahastatavate tehingute suhtes kohaldatavad eeskirjad

16. ERF on iiks struktuurifondidest, mille Euroopa Komisjon on asutanud, et tugevdada vastavalt ELTL
artiklis 174 nimetatud eesmairgile majanduslikku, sotsiaalselt ja territoriaalset iithtekuuluvust liidus.
Fond aitab peamiselt vihendada majanduslikke, sotsiaalseid ja territoriaalseid erinevusi, mis on
tekkinud eelkoige mahajadnud piirkondades, kus korraldatakse majandust tmber ja kus on
struktuurilisi raskusi, kaasrahastades eelkdige liikmesriikide investeeringuid ettevotetesse ja
infrastruktuuridesse seoses teadus- ja uuendustegevuse, keskkonna, energia ja transpordiga ning
tervishoiu- ja haridusteenustega.

17. Nagu miiruse nr 1083/2006 eelkiijaga — miarusega (EU) nr 1260/1999° — kehtestati ka esimesena
nimetatud midrusega eeskirjad ja kord, mida kohaldatakse ERF-i, Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) ja
Uhtekuuluvusfondi sekkumiseks.

18. Kuna struktuurifondid kuuluvad jagatud haldusega valdkonda, vastutavad rahastamistehingute
haldamise ja kontrolli eest liikmesriigid ja komisjon. Rakenduskavade raames tehingute tegemise ja
kontrollimise ning eeskirjade eest vastutusele votmise ja selle korrigeerimise eest vastutavad siiski
liikmesriigid.

19. Médruse nr 1083/2006 artikli 2 punktis 7 on liidu seadusandja méératlenud ,eeskirjade eiramise”
kui ,igasuguse tithenduse oOiguse sitete rikkumise, mis tuleneb majandustegevuses osaleja teost voi
tegevusetusest, millel on voi oleks Euroopa Liidu iildeelarvet kahjustav moju pohjendamata kuluartikli
tildeelarvest debiteerimise tottu”.

20. Madruse artiklites 60 ja 61 on liidu seadusandja kehtestanud liikmesriikide korraldus- ja
kontrollisiisteemide suhtes kohaldatavad pohimétted.

21. Seejarel tdpsustab ta mddruse artiklis 98 liikmesriikide tehtavate finantskorrektsioonide suhtes
kohaldatavad eeskirjad. Selle artikli 1oike 2 esimeses 1doigus on sétestatud:

»Liikmesriik teeb toimingutes voi rakenduskavades avastatud iiksiku voi siistemaatilise eeskirjade
eiramisega seoses noutavad finantskorrektsioonid. Liikmesriigi tehtavad korrektsioonid seisnevad
rakenduskava avaliku sektori panuse tdielikus voi osalises tiithistamises. Liikmesriik votab arvesse
eeskirjade eiramise olemust ja raskust ning fondi rahalist kahju.”

22. Mairuse nr 1083/2006 rakenduskord on kehtestatud mairuses (EU) nr 1828/2006°.

5 — Noukogu 21. juuni 1999. aasta mairus, millega nihakse ette {ildsitted struktuurifondide kohta (EUT L 161, Ik 1; ELT eriviljaanne 14/01,
1k 31).

6 — Komisjoni 8. detsembri 2006. aasta miirus, milles sitestatakse rakenduseeskirjad néukogu miirusele (EU) nr 1083/2006 [...] ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu miirusele (EU) nr 1080/2006, mis kisitleb Euroopa Regionaalarengu Fondi (ELT L 371, Ik 1, parandus ELT 2007,
L 45, Ik 3), mida on muudetud komisjoni 1. septembri 2009. aasta miirusega (EU) nr 846/2009 (ELT L 250, lk 1; edaspidi ,mairus
nr 1828/2006”).

4 ECLLEU:C:2016:7



KOHTUJURIST BOT’ ETTEPANEK — LIDETUD KOHTUASJAD C-260/14 JA C-261/14
JUDETUL NEAMT JA JUDETUL BACAU

23. Mairus nr 1083/2006 tunnistati alates 1. jaanuarist 2014 kehtetuks madrusega (EL) nr 1303/20137,
mida késitlen lithidalt enne oma analiiiisi 16petamist.

II. Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

24. Komisjon kinnitas 12. juulil 2007 ERF-i alusel piirkondliku rakenduskava aastateks 2007-2013

Rumeenia jaoks. Kava kogueelarve on 4,38 miljardi euro ringis ja tthenduse abi ulatub 3,7 miljardi
.8

euroni®.

25. Siseriikliku kohtumenetluse toimiku dokumentidest’ ndhtub, et ERF-ist kaasrahastamise miar
piirkondlikus rakenduskavas on kuni 84% (3726021762 eurot). Kéesolevates kohtuasjades kone all
olev rahastamine peab kaasa aitama selle kava (657530000 eurot) prioriteetse suuna nr 3
elluviimisele, mille eesmiark on nimelt parandada tervishoiu- ja haridusinfrastruktuure, et tugevdada
elanikkonnale esmaste teenuste kittesaadavust.

26. Neamti rajoon (kohtuasi C-260/14) ja Bacau rajoon (kohtuasi C-261/14) ning regionaalarengu ja
turismi ministeerium (Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului) piirkondliku rakenduskava
korraldusasutusena s6lmisid rahastamislepingu kahe projekti elluviimiseks.

27. Kohtuasjas C-260/14 on rahastamislepingu ese iihe kooli renoveerimine, laiendamine ja
kaasajastamine. Toetusesaaja Neamti rajoon korraldas hankijana hankemenetluse, et solmida
riigihankeleping audititeenuste kohta summas ligikaudu 20264,18 eurot ja mille jdrel solmiti
audititeenuste osutamise leping summas 19410,12 eurot.

28. Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest néhtub, et selle menetluse raames kehtestas Neamti
rajoon pakkujate kutsealase suutlikkuse kohta tingimused, mida regionaalarengu ja avaliku halduse
ministeerium peab siseriikliku diguse seisukohast digusvastaseks.

29. Nimelt seati konealuse hankelepingu sdlmimise tingimuseks iihelt poolt, et pakkuja esitab kolme
viimase aasta jooksul sdlmitud lepingu, millel on asjaomase hankemenetluse objektiks oleva lepinguga
sama ese, ning teiselt poolt, et on olemas ehituse kvaliteedikontrolli siisteemi eest vastutav isik.

30. Regionaalarengu ja avaliku halduse ministeerium leidis, et esimene tingimus on vastuolus vaba
konkurentsi pohimottega, kuna koigil ettevotjatel peab olema lubatud konkreetses lepinguvaldkonnas
osaleda hankemenetluses, ilma et hankija, kes on asjaomase rahalise toetuse saanud asutus, kasutaks
rahastamisallikat abikolblikkuskriteeriumina. Teise tingimuse suhtes leidis ta, et see ei ole riigihanke
laadi arvestades asjakohane. Nendel asjaoludel tegi regionaalarengu ja avaliku halduse ministeerium
finantskorrektsiooni, mis moodustab 5% asjaomase lepingu maksumusest.

31. Kohtuasjas C-261/14 on rahastamislepingu ese iihe maakonnatee remont. Bacau rajoon korraldas
hankemenetluse, mis avati selleks, et sdlmida ehitustoode riigihankeleping maksumusega
2820515 eurot ja mille jarel solmiti 17. septembril 2009 toode teostamise leping.

7 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. detsembri 2013. aasta maérus, millega kehtestatakse tihissdtted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta,
nihakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks méérus nr 1083/2006 (ELT L 347, 1k 320).

8 — Teave nimetatud kava kohta on esitatud siseriikliku kohtumenetluse toimikus ja see on Kkittesaadav komisjoni veebisaidil
(http://ec.europa.eu/regional_policy/fr/atlas/programmes/2007-2013/romania/operational-programme-regional-operational-programme?
countryCode=RO&regionld=389) ja rumeenia keeles veebiaadressil
http://www.inforegio.ro/en/regio-2007-2014-en/documente-de-programare.html.

9 — Vt eelkdige Neamti rajooni ndukogu dokument ,Achizitie publica de servicii — Achizitionarea serviciilor de audit in cadrul proiectului:
‘Reabilitarea, extinderea si modernizarea Centrului Scolar pentru Educatie Incluzivd Roman”, mai 2011, punkt 1.1. See dokument on
siseriikliku kohtumenetluse toimikus. Vt piirkondliku rakenduskava 2007-2013 prioriteetse suuna nr 3 rakendamise kohta ka jaotis 1.4 taotleja
juhendis, mis on kittesaadav rumeenia keeles veebiaadressil http://www.inforegio.ro/ro/axa-3.html rubriigis ,peamine sekkumisvaldkond 3.1”.
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32. Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest ndhtub, et selle menetluse raames vottis Bacdu rajoon
kasutusele ebasobivad tehnilised kirjeldused, mida peeti samuti siseriikliku 6iguse vastaseks. Nendel
tingimustel tegi regionaalarengu ja avaliku halduse ministeerium ka finantskorrektsiooni, mis
moodustab 5% asjaomase lepingu maksumusest.

33. Neamti rajoon ja Bacau rajoon esitasid seejérel nende finantskorrektsioonide tegemise otsuste peale
kaebuse. Nende vaidluste raames tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul nimelt otsustada, kas esineb
»eeskirjade eiramine” madruse nr 2988/95 voi madruse nr 1083/2006 tihenduses, ning vajaduse korral
otsustada korraldusasutuse tehtud finantskorrektsioonide olemuse iile.

34. Kuna Curtea de Apel Bacaul (Bacau apellatsioonikohus) oli seoses nende maéruste tolgendamisega
teatavad kahtlused, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas siis, kui struktuurifondidest toetust saanud hankija ei ole toetatava meetme elluviimisel jarginud
niisuguse riigihankelepingu sélmimiseks, mille eeldatav maksumus on alla direktiivi 2004/18/EU["]
artikli 7 punktis a sdtestatud piirmédra, ette ndhtud sitteid, on tegemist ,eeskirjade eiramisega”
(rumeenia keeles abatere) miidruse (EU) nr 2988/1995 artikli 1 tihenduses voi ,eeskirjade
eiramisega” (rumeenia keeles neregularitate) maaruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tdhenduses?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas siis tuleb médruse nr 1083/2006 artikli 98
ldike 2 teist lauset tolgendada nii, et liikmesriikide tehtavad finantskorrektsioonid on juhul, kui
riigihankelepinguid  késitlevate eeskirjade jdrgimata jatmise korral kohaldatakse neid
struktuurifondidest kaasrahastatavate kulutuste suhtes, haldusmeetmed madruse nr 2988/95
artikli 4 tdhenduses voi halduskaristused sama maéruse artikli 5 16ike 1 punkti c tdhenduses?

3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse, et liikmesriikide tehtavad finantskorrektsioonid on
halduskaristused, tuleb kohaldada madruse nr 2988/95 artikli 2 ldike 2 teises lauses sdtestatud
kergema karistuse tagasiulatuva kohaldamise pohimotet?

4, [Kui teisele kisimusele vastatakse, et liikmesriikide tehtavad finantskorrektsioonid on
halduskaristused "*], siis kas juhul, kui riigihankelepinguid kasitlevate eeskirjade jirgimata jitmise
korral kohaldatakse finantskorrektsioone struktuurifondidest kaasrahastatavate kulutuste suhtes, on
madruse nr 2988/95 artikli 2 ldikega 2 koostoimes méédruse nr 1083/2006 artikli 98 loike 2 teise
lausega vastuolus — vottes arvesse ka oiguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimotteid — see,
kui liikmesriik kohaldab finantskorrektsioone, mis on reguleeritud siseriikliku o6igusaktiga, mis
joustus pérast védidetavat riigihankelepinguid késitlevate eeskirjade rikkumist?”

35. Kirjalikult esitasid oma seisukohad pohikohtuasja pooled, Rumeenia, Ungari ja Madalmaade
valitsus ning komisjon.

10 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab molemas kohtuasjas ithesugused kiisimused, vélja arvatud esimene kiisimus, mille ta esitab ainult
kohtuasjas C-260/14.

11 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. martsi 2004. aasta direktiiv ehitustodde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, 1k 114; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 132).

12 — Mirgin, et kuigi seda mirget kohtuasjas C-260/14 esitatud neljanda kiisimuse redaktsioonis ei ole, on see sonaselgelt olemas
kohtuasjas C-261/14 esitatud sama kiisimuse redaktsioonis. Nimetatud mérge on pealegi kiisimuse sisu seisukohast tiiesti sidus.
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III. Minu analitiis

A. Esimene kiisimus konealuste rikkumiste ,eeskirjade eiramiseks” kvalifitseerimise kohta

36. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas see, kui
hankija, kes saab struktuurifondidest makstavat toetust, eirab toetatava tegevuse elluviimiseks
hankelepingu solmimisel siseriiklikke riigihankelepingute solmimise eeskirju, voib olla ,eeskirjade
eiramine” maddruse nr 2988/95 artikli 1 ldike 2 vOi médruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7
tahenduses.

37. Seega tuletan meelde, et madruse nr 2988/95 artikli 1 1dike 2 kohaselt tdhendab ,eeskirjade
eiramine” [...] tihenduse 6iguse mis tahes sitte rikkumist ettevotja tegevuse voi tegevusetuse kaudu,
mis kahjustab voi kahjustaks ithenduste tildeelarvet voi nende juhitavaid eelarveid kas otse ithenduste
nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu vihenemise voi kaotamise voi pohjendamatu kuluartikli
tottu.”

38. Mairuses nr 1083/2006 kasutatud moiste ,eeskirjade eiramine” madratlus on voetud maédruse
nr 2988/95 artikli 1 1dikest 2. Terminid on osaliselt identsed, sest vastavalt médruse nr 1083/2006
artikli 2 punktile 7 on ,eeskirjade eiramine” ,igasugune tihenduse diguse sitete rikkumine, mis tuleneb
majandustegevuses osaleja teost voOi tegevusetusest, millel on voi oleks Euroopa Liidu ildeelarvet
kahjustav moju pohjendamata kuluartikli iildeelarvest debiteerimise tottu”.

39. Selleks et vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele, tuleb koigepealt kindlaks méérata,
kumb maédrus on kohaldatav, kuivord moiste ,eeskirjade eiramine” mddratlus, mida liidu seadusandja
arvesse votab, kuulub selle maédrusega reguleeritud valdkonnale omaste eeskirjade ja pohimotete
kogumisse.

1. Kohaldatav maarus

40. Kas asjaomaseid akte tuleb moista liidu finantshuvide kaitset kasitlevate eeskirjade voi
struktuurifondide tildsatete seisukohast?

41. Selle kohta on Euroopa Kohtul kindlalt véljakujunenud kohtupraktika.

42. Konealuseid akte tuleb hinnata maaruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 terminite seisukohast, mis
on — erinevalt maédrusest nr 2988/95 — valdkondade eeskirjad.

43. Nimelt on Euroopa Kohus oma kohtuotsuses Somvao' meelde tuletanud miéruse nr 2988/95
artikli 1 ldiget 1 ja pohjendusi 3-5, et jdreldada, et selle madrusega kehtestatakse iildised eeskirjad
liidu oiguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise iihtse kontrolli ning haldusmeetmete ja -karistuste
kohta, et vdidelda liidu finantshuvide kahjustamise vastu koigis valdkondades ™.

44. Méarusega nr 2988/95 on seega kehtestatud rida pohimotteid, mida tuleb seejérel valdkondade
oigusnormides jargida. Nagu ndhtub méadruse artikli 2 16ikest 3, nagu ka pohjendustest 3, 5 ja 8, on
eelarve detsentraliseeritud haldamise kord, liikmesriikide korraldus- ja kontrollisiisteemide suhtes
kohaldatavad eeskirjad ja pohimotted, eeskirjade eiramist kujutavad teguviisid ning haldusmeetmed ja
-karistused asjaomaste ithenduse poliitikameetmete kohaselt toepoolest kehtestatud liidu seadusandja
sdtestatud valdkondi reguleerivates digusnormides.

13 — C-599/13, EU:C:2014:2462.
14 — Punktid 32 ja 33 ning seal viidatud kohtupraktika.
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45. Liikmesriikide padevad asutused peavad selleks, et kindlaks méérata, kas tegevus on ,eeskirjade
eiramine”, seega kindlasti ldhtuma valdkondade eeskirjadest ja peavad seega vajaduse korral kindlasti
vidrkasutatud rahalised vahendid nende digusnormide pohjal tagasi ndudma .

46. See ongi madruse nr 1083/2006 eesmark.

47. Nagu ndhtub maiidruse artikli 1 neljandast 16igust, sétestatakse selles madruses struktuurifondide
kasutamise suhtes kohaldatavad pohimotted, kehtestades eelkodige partnerlust, kavandamist ja
hindamist késitlevad eeskirjad, tdpsustades liikmesriikide kohustused toimingute kontrollimisel ja
kehtestades eeskirjade eiramise tuvastamise ja korrigeerimise suhtes kohaldatavad pohimotted.

48. Moiste ,eeskirjade eiramine” maaratlust, mis on voetud madruse nr 2988/95 artikli 1 loikest 2,
kohandati sidususe ja digusliku selguse huvides struktuuripoliitika meetmete toimimise ja neile omaste
pohimotete seisukohast ™.

49. Neid elemente ja eelkoige Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat arvestades tuleb tdepoolest
hinnata, kas pohikohtuasjades kone all olevad tegevused on eeskirjade eiramine, just maédruse
nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 seisukohast, mis on — erinevalt madrusest nr 2988/95 — valdkondade
maarus.

50. Teisiti tolgendamise korral kaotaks minu arvates méédrus nr 1083/2006 oma kasuliku moju ja see
kahjustaks struktuurifondide sihipérast kasutamist.

51. Niiiid tuleks kontrollida, kas need teguviisid voivad olla maaruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7
tdhenduses ,eeskirjade eiramine”.

2. Moiste ,eeskirjade eiramine” ulatus maaruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tdhenduses

52. Tuletan meelde, et madruse nr 1083/2 artikli 2 punkti 7 kohaselt on ,eeskirjade eiramine” —
igasugune [liidu] oiguse sdtete rikkumine, mis tuleneb majandustegevuses osaleja teost voi
tegevusetusest, millel on voi oleks [...] [l]iidu tldeelarvet kahjustav moju pohjendamata kuluartikli
tildeelarvest debiteerimise tottu”.

53. Sellises sonastuses maaratleb liidu seadusandja seega asjaolud, mille korral voivad liikmesriigid voi
komisjon kohaldatavate oOigusaktide rikkumise tottu teha eelkdige méadruse nr 1083/2006
artiklites 98—100 ette néhtud finantskorrektsioone.

54. Kaesolevates kohtuasjades on kiisimus, kas asjaomaseid tegusid, mis ei kuulu direktiivi 2004/18
kohaldamisalasse, saab siiski seostada liidu 6iguse rikkumisega.

55. On selge, et liidu eelarvest rahastatavad meetmed tuleb rakendada téies vastavuses liidu digusega.

56. Pohimote, et struktuurifondidest rahastatav tegevus peab vastama liidu digusele, on aluspohimote,
mis reguleerib tegevuse abikdlblikkust Euroopa vahenditest rahastamiseks.

57. See pohimodte on sdtestatud madruse nr 1083/2006 I jaotisesse ,Eesmirgid ja abi andmise
tildeeskirjad” lisatud artikli 9 loikes 5. Selle sitte kohaselt peavad ,[struktuurifjondidest rahastatavad
toimingud [...] vastama asutamislepingu sitetele ja nende alusel vastu voetud digusaktidele”.

15 — Punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika.

16 — Vt selle kohta komisjoni dokumendi ,Struktuurifondidest voi {ihtekuuluvusfondist kaasrahastatavates kuludes riigihanke-eeskirjadest
mittekinnipidamise puhul tehtavaid finantskorrektsioone kisitlevad suunised” (COCOF 07/0037/03) joonealune mirkus 1.

8 ECLLEU:C:2016:7



KOHTUJURIST BOT’ ETTEPANEK — LIDETUD KOHTUASJAD C-260/14 JA C-261/14
JUDETUL NEAMT JA JUDETUL BACAU

58. See pohimote on esitatud ka nimetatud méidruse pohjenduses 22. See on iile voetud ERF-i
tiltiplepingu artiklisse 11" ning kuna see on abitaotluse oluline element, siis ka koikidesse projektide
elluviijatele moeldud juhenditesse', samuti koikidesse rahastamislepingutesse, mis solmitakse
vahendite l6ppsaajaga.

59. Pohikohtuasjades on pohimdte, et struktuurifondidest rahastatav tegevus peab olema liidu digusega
kooskolas, esitatud arengu-, riiklike ehitustoode ja elamumajanduse ministeeriumi (Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor) koostatud juhendis piirkondliku rakenduskava 2007-
2013 prioriteetse suuna nr 3 elluviimise kohta ning tuleneb nimelt rahastamise abikdolblikkuse
kriteeriumidest .

60. Selle pohimotte kohaselt peab iga struktuurifondidest rahastatav projekt ja seega iga sellega seotud
kulutus vastama liidu digusaktidele ning liidu seadusandja poliitikale ja meetmetele.

61. Seega, kui struktuurifondidest kaasrahastatava tegevuse elluviimise raames ei jérgi hankija, kes on
nendest fondidest toetuse saaja, direktiivis 2004/18 ette ndhtud riigihankelepingute sélmimise eeskirju,
mis on talle kohustuslikud, voib see tegu olla madruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tdhenduses
»eeskirjade eiramine”, kuivord sellega rikutakse liidu oiguse eeskirja.

62. Kuidas on see aga siis, kui — niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas — hanke maksumus on alla
direktiivi 2004/18* artiklis 7 maératletud piirmédrade, nii et nende hankelepingute sélmimiseks ei
kohaldata selles direktiivis kehtestatud eeskirju ja pohimotteid?

63. Kas hooletust, rikkumisi voi kuritarvitusi, mida on struktuurifondidest toetuse saaja toime pannud,
ei kvalifitseerita madruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tdhenduses ,eeskirjade eiramiseks” pohjusel, et
need teod ei kujuta endast liidu diguse rikkumist?

64. Mina nii ei arva. Niisuguseid rikkumisi peab saama arvata moiste ,eeskirjade eiramine” alla.

65. Esiteks, kui on tosi, et pohikohtuasjades toetusesaajad ei olnud hankijatena kohustatud jargima
direktiiviga 2004/18 kehtestatud eeskirju, ja seda hangete maksumuse tottu, kuid nagu iga riigi
digusakti puhul, millega kehtestatakse tingimused, millele majandustegevus peab vastama, tuleb ka
hankelepingute solmimisel jdrgida Euroopa Liidu toimimise lepingus sitestatud pohimotteid ja
nendest tulenevaid ndudeid niisugustena, nagu neid on tépsustatud Euroopa Kohtu praktikas.

66. Seega on liidu seadusandja kandnud hoolt selle eest, et tapsustada direktiivi 2004/18 pohjenduses 2,
et milline liikmesriikides riigi nimel voi piirkondlike v6i kohalike omavalitsuste voi avalik-6iguslike
isikute nimel solmitavate hankelepingute maksumus ka ei oleks, tuleb nende lepingute solmimisel
kohaldada Euroopa Liidu toimimise lepingu pohimotteid, eelkoige kaupade vaba liikumise,
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimotet ning nendest tulenevaid pohimotteid,
nagu vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise, vastastikuse tunnustamise, proportsionaalsuse ja
labipaistvuse pohimotet.

17 — Selle lepingu artiklis 11 on viidatud rikkumistele, mis voivad kontrollimise tulemusena kaasa tuua toetuse osalise voi téieliku tagastamise, ja
nende hulgas on Euroopa Liidu 6igusaktides sitestatud kohustuste rikkumised.

18 — Vt muu hulgas ERF-i toetuse taotluse toimiku juhend, mis on kittesaadav Centre’i piirkonna (Prantsusmaa) veebisaidil jargmisel aadressil:
http://www.europe-centre.eu/fr/53/PO_FEDER_Centre.html.

19 — Vt teine dokument, mis on esitatud 9. joonealuses mirkuses, jaotis 1.5, abikolblikkuse kriteeriumid (Cheltuieli eligibile), 1k 8, ja jaotis II,
1k 13. Vt ka 8. joonealuses markuses osutatud veebiaadress (dokumendi lk 155).

20 — Direktiivi artikli 7 punktide a ja ¢ kohaselt kohaldatakse seda direktiivi ithelt poolt asjade ja teenuste riigihankelepingute hankelepingute
suhtes, mille eeldatav maksumus kidibemaksuta on 162000 eurot voi rohkem, ja teiselt poolt ehitustoode riigihankelepingute puhul, mille
eeldatav maksumus kédibemaksuta on 6 242 000 eurot voi rohkem.
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67. Nagu Euroopa Kohus on veel meelde tuletanud oma kohtuotsuses Impresa Edilux ja SICEF*, on
see kohustus kohaldatav, kui hangetel on ,selge piiriiilene huvi’?, see tihendab, kui hange voib
pakkuda huvi teistes liikmesriikides asuvatele ettevotjatele.

68. Teatava piiriiilese huvi olemasolu madratakse kindlaks, arvestades teatavaid objektiivseid
kriteeriume, nagu hanke majanduslik téhtsus, selle elluviimise koht voi ka tehnilised omadused *.

69. Kéesolevates kohtuasjades on seega eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne iiksikasjalikult
hinnata koiki tema kédsutuses olevaid asjakohaseid fakte, et kindlaks maéérata, kas konealustel hangetel
oli selline piiriiilene huvi*.

70. Minu arvates ja monda minu késutuses olevat asjaolu arvestades on vihe tdendoline, et Neamti
rajooni so0lmitud hankeleping (kohtuasi C-260/14) oleks voinud huvi pakkuda teistes liikmesriikides
asutatud ettevotjatele, ja seda arvestades lepingu vahest majanduslikku olulisust ja selle rakendamise
kohta. Nimelt asub Piatra Neamti linn (Rumeenia) 433 km kaugusel Bulgaaria piirist ja hanke
maksumus ulatus 19410 euroni.

71. Seevastu minu seisukoht Bacdu rajooni korraldatud hanke suhtes (kohtuasi C-261/14) on
mitmetahulisem. Nimelt, kuigi Bacau linn asub Bulgaaria piirist umbes 370 km kaugusel, oli hanke
summa ikkagi 2820515 eurot. See ei ole kaugeltki tithine summa. Seega ei ole vilistatud, et eelkoige
Bulgaarias asutatud ettevotjad oleksid voinud huvi avaldada.

72. Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et kumbki neist hangetest vois huvi
pakkuda teistes liikmesriikides asutatud ettevotjatele, voiksid konealused rikkumised olla ,eeskirjade
eiramine” madruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tdhenduses, kuivord need on Euroopa Liidu
toimimise lepingu pohimotete rikkumine. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne oleks
sellegipoolest kontrollida, et need teod on tdepoolest kahjustanud liidu iildeelarvet alusetu kulutuse
debiteerimisega.

73. Teiseks ei tohi unustada, et olenemata rikkumise laadist on oigusvastane tegu toime pandud
Euroopa eelarvest rahastatava toimingu raames. Ent selle rahastamise tottu kuulub toiming, nagu ka
koik selle suhtes kohaldatava siseriikliku diguse normid, tingimata liidu diguse kohaldamisalasse.

74. Jarelikult arvan, et liidu oiguse rikkumise kriteeriumi tuleb tdlgendada laialt, nii et see hdlmab nii
liidu oiguse rikkumisi kitsas tdhenduses kui ka liidu o6iguse kohaldamist kasitlevate siseriiklike
digusaktide rikkumisi.

75. Niisuguse tolgendamise poolt radgivad maaruse nr 1083/2006 eesmérgid ja tilesehitus.

76. Kuivord ERF seob liidu rahalisi vahendeid kulukohustustega, tugineb ta koigepealt usaldusvéirse
finantsjuhtimise pohimottele, mis nouab, et eelarveassigneeringuid kasutataks vastavuses sadstlikkuse,
tohususe ja tulemuslikkuse pohimotetega.

21 — C-425/14, EU:C:2015:721.

22 — Punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika. Sellele kohtupraktikale viitas komisjon oma tolgendava teatise (milles ksitletakse tthenduse digust
lepingute sdlmimisel, mis ei ole voi on ainult osaliselt reguleeritud riigihankedirektiividega) (ELT 2006, C 179, lk 2) punktis 1.3 ning oma
eespool nimetatud suuniste (mis voimaldavad kindlaks madérata finantskorrektsioonid, mida tuleb kohaldada struktuurifondidest ja
Uhtekuuluvusfondist rahastatavate kulutuste suhtes riigihankeid kisitlevate digusnormide rikkumise korral) punktis 11.

23 — Kohtuotsused Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce jt (C-159/11, EU:C:2012:817, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika) ja
Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 — Kohtuotsus Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).
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77. See pohimote, mida kohaldatakse koikides eelarvevaldkondades, mille puhul kasutatakse {ihist
juhtimist, on sitestatud ELTL artiklis 317 ja seda tunnistatakse viljakujunenud kohtupraktikas®. See
on iiks aluspohimotteid, millel pohineb méadrus nr 2988/95 ja selle ulatus on kindlaks maédratud
néukogu 25. juuni 2002. aasta mairuse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa ithenduste
tildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméérust,” II jaotise 7. peatiikis ja nimelt selle artiklis 27.

78. Usaldusvédrse finantsjuhtimise pohimotte kohaselt on méadruse nr 1083/2006 raames kehtestatud
eeskirjade eesmirk tagada, et struktuurifonde kasutatakse seaduslikult ja korrapéraselt, et iithelt poolt
kaitsta liidu finantshuve ja teiselt poolt tagada rakenduskavade elluviimine*.

79. Selle eesmairgi saab aga saavutada vaid siis, kui struktuurifondidest antud toetustega tehakse tegusid
ja kulutusi, mille seaduslikkust ei saa vaidlustada ei liidu oiguse ega liikmesriigi diguse seisukohast.
Ainult selle tingimuse téditmise korral on voimalik tagada struktuurifondide tegevuse tohusus, véltides
olukorda, et nendest rahastatakse pettusega seotud tehinguid, mis on vahel tehtud tutvuste kaudu voi
korruptsiooni teel.

80. Seega ei saa konealuste hankemenetluste raames vilistada, et vottes kasutusele nii piirangulised
valikukriteeriumid, mis on vastuolus siseriiklike avaliku hanke eeskirjadega, ei olnud hankijatel, kes on
toetusesaajad, kavatsust korvaldada hankest teatavaid pakkujaid voi vastupidi ithte neist soosida. Need
kriteeriumid kindlasti takistasid — kui mitte ei heidutanud — teatavaid ettevotjaid konealustes hangetes
pakkumust tegemast ja jarelikult vihendasid oluliselt niisuguste ettevotjate arvu, kes on voimelised
hankelepinguid tditma. Niisugustel juhtudel, mis on eriti sagedased riigihankelepingute solmimise
korral , voivad konealused valikukriteeriumid anda iihele ettevotjale lubamatu eelise, mis on vastuolus
Euroopa rahastuse eesmirgi endaga. Nendel asjaoludel on siseriiklike digusaktide rikkumine tegu, mis
voib kahjustada liidu finantshuve, samamoodi nagu tegu, millega rikutakse liidu 6iguse eeskirju. Ent
oma kohtuotsuse Baltlanta® punktis 45 on Euroopa Kohus tipsustanud, et liidu iildeelarvet tuleb
kaitsta , mis tahes tegevuse voi tegevusetuse eest, mis voib seda kahjustada”. Ainus erinevus on vahest
rikkumise raskuses, sellest tulenevate finantstagajirgede olulisuses ja tehtava finantskorrektsiooni
suuruses.

81. Igal juhul ja vastavalt pohiméttele fraus ommnia corrumpit muutub siseriiklike digusaktide rikkumise
tottu tegevus Euroopa rahastuse saamiseks abikélbmatuks.

82. Selleks et kaitsta liidu finantshuve igasuguse pettuse eest ja tagada liidu seadusandja poolt
struktuurifondidest toetuse andmisega taotletavate eesmdrkide tdielik saavutamine, tuleb
kaasrahastatava toimingu raames siseriiklike o6igusaktide rikkumist karistada samamoodi, nagu
karistatakse liidu diguse eeskirjade rikkumist, ning neid rikkumisi peab jérelikult saama kvalifitseerida
maéruse nr 1083/2006 artikli 2 punkti 7 tdhenduses ,eeskirjade eiramiseks”.

25 — ELTL artikli 317 esimese 16igu kohaselt tdidab ,[kJomisjon [...] eelarvet koost66s liikkmesriikidega omal vastutusel ja madédratud
assigneeringute piires kooskolas artikli 322 alusel kehtestatud médruste sitetega ning vottes arvesse usaldusviddrse finantsjuhtimise
pohimotteid. Liikmesriigid teevad komisjoniga koost6od, et tagada nende assigneeringute kasutamine usaldusvédérse finantsjuhtimise
pohimotete kohaselt”.

26 — Vt eelkoige kohtuotsus lirimaa vs. komisjon (C-199/03, EU:C:2005:548, punkt 25).

27 — EUT L 248, Ik 1; ELT erividljaanne 01/04, lk 74. Miirust on muudetud néukogu 13. detsembri 2006. aasta mairusega (EU, Euratom)
nr 1995/2006 (ELT L 390, lk 1; edaspidi ,madrus nr 1605/2002”).

28 — Vt eelkoige médruse pohjendused 61 ja 66.

29 — Vt Euroopa Liidu Kontrollikoja koostatud aruanne ,ELi rahaliste vahendite kasutamine parimal viisil: tlevaatearuanne ELi eelarve
finantsjuhtimisele avalduvatest riskidest”, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, 2014, eriti lk 100, punkt 14.

30 — C-410/13, EU:C:2014:2134. Kohtuasjas, milles see kohtuotsus tehti, pidi Euroopa Kohus tdlgendama maistet ,eeskirjade eiramine” méiruse
nr 1260/1999, millega nédhakse ette tildsdtted struktuurifondide kohta, artikli 38 ldike 1 punkti e (selles sittes kehtestatud eeskirjad on
niitidsest esitatud méaaruse nr 1083/2006 artiklites 60 ja 61).
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83. Pealegi just neid eesmirke silmas pidades otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuse Baltlanta
(C-410/13, EU:C:2014:2134) punktis 48, et moiste ,eeskirjade eiramine” seondub ,liidu rahaliste
vahendite ebaseadusliku kasutamisega”. Ent liidu rahaliste vahendite ebaseaduslik kasutamine voib
tuleneda mitte ainult liidu oiguse eeskirjade rikkumisest, vaid ka siseriikliku o&iguse normide
rikkumisest.

84. Liidu oiguse normi rikkumise kriteeriumi tuleb tdlgendada laialt ja diinaamiliselt ka maédruse
nr 1083/2006 diilesehituse seisukohast ja eelkodige sellega kehtestatud liikmesriikide korraldus- ja
kontrollisiisteemide seisukohast.

85. Selleks et tagada, et struktuurifonde kasutatakse tohusalt ja korrapdraselt, on liikmesriigid
kohustatud vastavalt usaldusvéirse finantsjuhtimise pohimattele® kehtestama tulemuslikud juhtimis- ja
kontrollisiisteemid, millega saab tagada, et fondidest toetuse saaja on téditnud kohustused, mis annavad
talle diguse saada vastavalt liidu digusele ja kohaldatavale siseriiklikule oigusele ette nahtud rahalist
toetust .

86. Madruse nr 1083/2006 artikli 60 punktides a ja b on seega tdpsustatud, et korraldusasutuse
tilesanne on vastavalt usaldusvdirse finantsjuhtimise pohimottele iihelt poolt tagada toimingute
»vastavus kohaldatavatele iihenduse ja riigisiseste[le] eeskirjade[le] [...] kogu rakendamisperioodi
jooksul” ja teiselt poolt kontrollida, et toetusesaajate deklareeritud kulud vastavad ,ithenduse ja
riigisiseste([le] eeskirjade[le]”.

87. Samamoodi on selle midruse artikli 61 punkti b alapunktis ii tdpsustatud, et rakenduskava
sertifitseerimisasutus on kohustatud toendama, et ,deklareeritud kulud vastavad kohaldatavatele
tthenduse ja riigisisestele eeskirjadele ning on tehtud seoses rahastamiseks valitud toimingutega
kooskolas asjaomase rakenduskava suhtes kohaldatavate nduetega ning iithenduse ja riiklike
eeskirjadega”.

88. Samad kohustused on nimetatud madruse artikli 62 loike 1 kohaselt koostoimes mairuse
nr 1828/2006 artikli 16 loikega 2 auditeerimisasutusel.

89. Liikmesriigid on seega juhul, kui nad tuvastavad liidu o6igusnormide voi siseriikliku oiguse
kohaldamisel rikkumisi, kohustatud Euroopa vahenditest rahastamise tdielikult voi osaliselt lopetama,
kuna toimingu kooskdla kohaldatavate iithenduse ja siseriiklike o6igusnormidega on iiks toimingu
rahastamiseks abikolblikkuse tingimusi.

90. Finantskorrektsioonidega, mida nad on vastavalt méddruse nr 1083/2006 artiklile 98 kohustatud
tegema, piilitakse muu hulgas ,taastada olukord, kus koik kulud, mille jaoks taotletakse kaasrahastamist
struktuurifondidest, on seaduslikud ja korrapdrased, kooskoélas liikmesriigi ja liidu tasandil
kohaldatavate eeskirjade ja digusnormidega”® [mitteametlik tolge].

31 — Vt kohtuotsus Itaalia vs. komisjon (T-308/05, EU:T:2007:382, punkt 109).

32 — Vt selle kohta kohtuotsus Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134), milles Euroopa Kohus viitas sonaselgelt komisjoni 2. mirtsi 2001. aasta
midruse (EU) nr 438/2001, millega kehtestatakse madruse nr 1260/1999 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad juhtimis- ja kontrollisiisteemi
kohta seoses struktuurifondidest antava abiga (EUT L 63, 1k 21; ELT eriviljaanne 14/01, 1k 132), artiklile 4. Artiklis 4 oli viga selgelt
tdpsustatud, et rakenduskava elluviimisega seotud juhtimis- ja kontrollisiisteemides peavad olema ette nahtud menetlused, mis voimaldavad
tagada, et kaasrahastatavates teenustes jargitakse kehtivaid liikmesriikide ja ithenduse o6igusnorme, mis kisitlevad eelkdige kulude
abikolblikkust struktuurifondidest asjaomase projekti raames toetuse saamiseks, ja riigihangete eeskirju. Kuna maiédrused nr 1260/1999 ja
nr 438/2001 tunnistati méarusega nr 1083/2006 kehtetuks, on need eeskirjad niitidsest esitatud selle maéruse artiklites 60 ja 61.

33 — Vt komisjoni 19. oktoobri 2011. aasta otsuse, millega kiidetakse heaks suunised pohimoétete, kriteeriumide ja suunavate skaalade kohta, mida
komisjon rakendab finantskorrektsioonide kindlaksméaédramisel vastavalt médruse nr 1083/2006 artiklitele 99 ja 100 (K(2011) 7321 (l6plik)),
pohjendus 3. Vt ka lk 2, suunised pohimotete, kriteeriumide ja suunavate skaalade kohta, mida komisjoni talitused rakendavad
finantskorrektsioonide kindlaksméaramisel vastavalt méaruse (EU) nr 1260/1999 artikli 39 likele 3 (K(2001) 476).
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91. Nagu ma téheldan, on liikmesriikide tilesandeks olevate kontrollide eesmérk seega tagada koikide
toimingute seaduslikkus ja korrapirasus® mitte iiksnes liidu oiguse, vaid ka siseriikliku oiguse
seisukohast ja seda nende koikides aspektides, olgu need siis halduslikud, rahalised, tehnilised voi
fuisilised *.

92. Sellega seoses oleks piirata moiste ,eeskirjade eiramine” ulatust ainult ,liidu 6iguse” rikkumisega
kitsas mottes minu arvates vasturédékiv ja voiks pealegi jdtta méadruse nr 1083/2006 raames kehtestatud
kontrollimenetlused ilma kasuliku méjuta.

93. Pealegi ndiks niisugune tolgendus mulle kunstlik. Nimelt viitavad koik elemendid, mida ma just
kasitlesin, sellele, et kaasrahastamine osaleb iihes ja jagamatus tegevuses, mille seaduslikkust saab
hoomata ainult {ihe tervikuna, see tdhendab liidu diguse eeskirjade ,ja” kohaldatava siseriikliku diguse
vaatenurgast. Kui toiming tehti voi kui kulukohustus vdeti siseriikliku diguse eeskirju rikkudes, ei ole
see enam abikolblik ERF-ist rahastamiseks. Uhenduse ja siseriiklike eeskirjade jiargimine teenib sama
eesmirki. Seega ei oleks mingit motet eristada rikkumist selle jargi, kas see kuulub liidu o6iguse
kohaldamisalasse voi puudutab siseriiklikku digust.

94. Need elemendid, mis tulenevad madruse nr 1083/2006 iilesehitusest endast, toetavad liidu diguse
rikkumise kriteeriumi laialt tolgendamist nii, et see tdhendab mitte iiksnes liidu 6iguse, vaid ka nende
siseriikliku diguse normide rikkumist, mis kuuluvad liidu 6iguse kohaldamisalasse.

95. Pealegi arvestab niisugune tolgendamine juba ette muudatusi, mille tegi liidu seadusandja
madrusesse nr 1303/2013, ja eelkdige moiste ,eeskirjade eiramine” méadratluse raames.

96. Selle madrusega — tuletan meelde — tunnistati madrus nr 1083/2006 alates 1. jaanuarist 2014
kehtetuks.

97. Moiste ,eeskirjade eiramine” tdhendab niiidsest maaruse nr 1303/2013 artikli 2 punktis 36 ,liidu
oiguse voi selle kohaldamisega seotud liikmesriigi éiguse rikkumist”™.

98. Selle maaruse artiklis 6 ,Vastavus liidu ja liikmesriikide oigusele” sitestatud tegevuse vastavuse
pohimdte ndeb niilid ette, et tegevused, mida toetatakse struktuurifondidest, peavad olema ,kooskolas
kohaldatava liidu diguse ja selle kohaldamisega seotud riikliku éigusega”” .

99. Peale selle on juhtimis- ja kontrolliasutused vastavalt nimetatud madruse artikli 125 loike 4
punktile a niitidsest kohustatud kontrollima, et kaasrahastatavad kaubad ja teenused on tarnitud ja et
seonduvad kulud on vastavuses kohaldatava liidu oigusega ja selle kohaldamisega seotud riikliku
oigusega.

100. Ent ,[liidu diguse] kohaldamisega seotud riikliku 6iguse” moodustab liidu digust rakendav ja ellu
viiv siseriikliku diguskorra eeskirjade kogum. Selle viljendiga tdhistatakse mitte ainult liidu o6iguse
tilevotmisest tulenevaid siseriiklikke oigusakte, vaid ka koiki riikides liidu oiguse rakendamiseks
kehtestatud eeskirju, nagu siseriiklikke eeskirju, mis reguleerivad kulude abikélblikkust rahastamiseks
Euroopa vahenditest.

34 — Vt madruse nr 1083/2006 pohjendus 66. Vt ka madruse nr 1605/2002 artikli 28a 16ike 2 punkt d ja artikli 53b 16ige 2 (Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta maéruse (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid
finantseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks méaérus nr 1605/2002 (ELT L 298, lk 1) artikli 59 1oige 2) ja komisjoni teatis Euroopa
Parlamendile ja noukogule ,Liikmesriikide ja komisjoni vastutuse kohta struktuurifondide ja ithtekuuluvusfondi tihisel juhtimisel — Praegune
olukord ja arenguperspektiivid uueks programmeerimisperioodiks peale aastat 2006” (KOM(2004) 580 (I16plik)).

35 — Maiéruse nr 1828/2006 artikli 13 15ige 2.

36 — Kohtujuristi kursiiv.

37 — Idem.
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101. Neid elemente arvestades arvan ma seepdrast, et see, kui hankija, kes saab struktuurifondidest
makstavat toetust, eirab toetatava tegevuse elluviimiseks hankelepingu solmimisel siseriiklikke
riigihankelepingute s6lmimise eeskirju, voib olla ,eeskirjade eiramine” médruse nr 1083/2006 artikli 2
punkti 7 tdhenduses, tingimusel et selle teo tagajirjel kahjustatakse voi voidakse kahjustada liidu
tildeelarvet sellest alusetu kulutuse debiteerimisega.

B. Teine kiisimus finantskorrektsioonide laadi kohta

102. Oma teise kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus nende finantskorrektsioonide laadi
kohta, mida liikmesriigid on maaruse nr 1083/2006 artikli 98 16ike 2 esimese 16igu alusel kohustatud
tegema.

103. Selle oigusnormi kohaselt teeb ,[l]iikmesriik [...] toimingutes voi rakenduskavades avastatud
tiksiku voi silistemaatilise eeskirjade eiramisega seoses noutavad finantskorrektsioonid. Liikmesriigi
tehtavad korrektsioonid seisnevad rakenduskava avaliku sektori panuse tdielikus voi osalises
tihistamises. Liikmesriik votab arvesse eeskirjade eiramise olemust ja raskust ning fondi rahalist
kahju”.

104. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelkdige teada, kas need korrektsioonid on mééruse
nr 2988/95 artikli 4 tidhenduses ,haldusmeede” voi selle miadruse artikli 5 punkti ¢ tdhenduses
yhalduskaristus”.

105. Euroopa Kohus on juba korduvalt tipsustanud, et ,[eeskirjadevastase tegevuse tulemusel alusetult
saadud soodustuse tagastamise] kohustus ei ole mitte karistus, vaid lihtsalt selle tuvastamise tagajérg, et
liidu digusnormide alusel soodustuse saamiseks vajalikud tingimused on tditmata, mistottu saadud
soodustus on alusetu”*.

106. Ma ei nde mingit pohjust sellest kohtupraktikast eemalduda.

107. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et maédruse nr 1083/2006 artikli 98 loike 2
esimest l6iku tuleb tolgendada nii, et finantskorrektsioonid, mida liikmesriigid on eeskirjade eiramise
tottu seoses kaasrahastatava tegevusega kohustatud tegema, on middruse nr 2988/95 artikli 4
tdhenduses ,haldusmeede”.

108. Vottes arvesse vastust, mille soovitan anda, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
kolmandat ja neljandat kiisimust vaja analiiisida. Nimelt, nagu nédhtub nende kiisimuste sdnastusest ja
eelotsusetaotluste pohjendusest, esitas Curtea de Apel Bacau (Bacau apellatsioonikohus) need
kiisimused juhuks, kui Euroopa Kohus arvab, et finantskorrektsioonid, mida liikmesriigid méadruse
nr 1083/2006 artikli 98 1oike 2 esimese 16igu alusel teevad, on méiruse nr 2988/95 artikli 2 16ike 2
tdhenduses ,halduskaristused”.

IV. Ettepanek

109. Arvestades eespool esitatud arutluskiiku, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Curtea de
Apel Bacau (Bacau apellatsioonikohus) esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. See, kui hankija, kes saab struktuurifondidest makstavat toetust, eirab toetatava tegevuse
elluviimiseks hankelepingu s6lmimisel siseriiklikke riigihankelepingute sdlmimise eeskirju, voib olla

néukogu 11. juuli 2006. aasta miiruse (EU) nr 1083/2006 (millega néhakse ette tildsatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse

38 — Vt kohtuotsus Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
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kehtetuks miirus (EU) nr 1260/1999) artikli 2 punkti 7 tihenduses ,eeskirjade eiramine”,
tingimusel et selle teo tagajarjel kahjustatakse voi voidakse kahjustada Euroopa Liidu tldeelarvet
sellest alusetu kulutuse debiteerimisega.

2. Madruse nr 1083/2006 artikli 98 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et finantskorrektsioonid, mida
liilkmesriigid on eeskirjade eiramise tottu seoses kaasrahastatava tegevusega kohustatud tegema, on
néukogu 18. detsembri 1995. aasta miidruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa iihenduste
finantshuvide kaitse kohta artikli 4 tihenduses ,,haldusmeede”.
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