W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 21. detsembril 2016

Kohtuasi C-258/14

Eugenia Florescu jt
versus
Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asiguriri Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statul roman,
Ministerul Finantelor Publice

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Iulia apellatsioonikohus,
Rumeenia))

Eelotsusetaotlus — Liidu diguse pohimotted — Sotsiaalpoliitika ja vordne kohtlemine —
Oiguskindluse ja liidu 6iguse esimuslikkuse pohimétted — Liikmesriigi digusnormid, mis lubavad
joustunud otsuste teistmist liidu diguse esimuslikkuse pohimotte rikkumise korral, kuid ainult
haldusasjades (mitte teistes vaidlustes) — Liikmesriigi 6igusnormid, mis keelavad saada korraga
vanaduspensioni ja palgatulu — Rumeenia konstitutsioonikohtu poolt nimetatud 6igusnormidele antud
tolgendus, mis voib pohjustada nende isikute, kelle ametiaeg on ette ndhtud pohiseaduses, ja kutseliste
kohtunike vahelist diskrimineerimist

1. Kédesolevas kohtuasjas on Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Iulia apellatsioonikohus, Rumeenia)
esitanud Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kiisimust selle kohta, kas liidu digusega on kooskdlas
siseriiklik meede, mis keelab saada korraga netopensioni avalikus sektoris ja tulu todtamise eest
riiklikes institutsioonides, kui netopension on suurem riikliku sotsiaalkindlustuseelarve koostamise
aluseks olevast keskmisest riiklikust brutopalgast.

2. Eelotsusgtaotluse esitanud kohus kiisib eelkoige seda, kas selline meede on vastuolus direktiivi
2000/78/EU? siitetega ja Euroopa Liidu pohidiguste harta® artikliga 17.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Noéukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t56 saamisel ja
kutsealale piadsemisel (EUT 2000, L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79).

3 — Edaspidi ,harta“.

ET
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3. Euroopa Kohtul tuleb nende kiisimuste téttu hinnata Euroopa Uhenduse ja Rumeenia vahel
23. juunil 2009 Bukarestis ja Briisselis solmitud vastastikuse moistmise memorandumi® laadi, et teha
kindlaks, kas memorandumit saab pidada institutsioonide oigusaktiks ELTL artikli 267 tdhenduses.
Lisaks annavad nimetatud kiisimused Euroopa Kohtule voimaluse selgitada vilja, kas pohikohtuasjas
kone all olevat siseriiklikku meedet saab pidada liidu oiguse kohaldamiseks harta artikli 51 1o6ike 1
tahenduses.

4. Kaesolevas ettepanekus selgitan pohjusi, miks tuleb vastastikuse moistmise memorandumit pidada
minu arvates Euroopa Liidu institutsioonide digusaktiks ELTL artikli 267 tdhenduses, mistottu voib
selle esitada Euroopa Kohtule tolgendamiseks. Selgitan, miks tuleb memorandumit télgendada minu
arvates nii, et sellega ei nouta niisuguse siseriikliku meetme vastuvotmist, mis on kone all
pohikohtuasjas ja mis keelab saada korraga netopensioni avalikus sektoris ja tulu tootamise eest
riiklikus institutsioonis, kui netopension on suurem riikliku sotsiaalkindlustuseelarve koostamise
aluseks olevast keskmisest riiklikust brutopalgast.

5. Mirgin veel, miks tuleb harta artiklit 17 toélgendada nii, et sellega ei ole sellised siseriiklikud
digusnormid vastuolus.

6. Seejdrel selgitan pohjusi, miks tuleb direktiivi 2000/78 artikli 2 loiget 2 tdlgendada minu arvates nii,
et seda ei kohaldata neile siseriiklikele 6igusnormidele.

7. Lopetuseks teen Euroopa Kohtule ettepaneku votta seisukoht, et harta artiklit 47 ning vordvaarsuse
ja tohususe pohimotteid, tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole pdhikohtuasjaga sarnases olukorras
vastuolus see, et liikmesriigi kohtul ei ole vdimalik teista tsiviilkohtumenetluses tehtud joustunud
kohtulahendit, kui ilmneb, et see lahend on vastuolus tdlgendusega, mille Euroopa Kohus on liidu
oigusele andnud, isegi kui selline voimalus on olemas liidu o6igusega vastuolus olevate joustunud
kohtulahendite puhul, mis on tehtud haldusasjades.

L. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus
1. Esmane digus

a) Harta
8. Harta artikli 17 ,,Oigus omandile” 16ige 1 ndeb ette jargmist:

slgaiihel on oigus vallata, kasutada, kdsutada ja pdrandada oma seaduslikul teel saadud omandit.
Kelleltki ei tohi tema omandit dra votta muidu kui tildistes huvides ja seaduses ette ndhtud juhtudel ja
tingimustel ning Oigeaegse ja oOiglase hiivituse eest. Omandi kasutamist voib reguleerida seadusega
niivord, kui see on vajalik tildistes huvides.”

4 — Edaspidi  ,vastastikuse =~ moéistmise =~ memorandum®.  See = memorandum  on  kittesaadav  jargmisel  internetiaadressil:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15409_en.pdf. Tuleb markida, et noukogu 18. veebruari 2002. aasta madruse
(EU) nr 332/2002, millega liilkmesriikide maksebilansi toetamiseks luuakse keskmise tihtajaga rahalise abi siisteem (EUT 2002, L 53, Ik 1; ELT
eriviljaanne 10/03, 1k 81; muudetud 18. mai 2009. aasta miarusega (EU) nr 431/2009 (ELT 2009, L 128, Ik 1)), ingliskeelne versioon kasutab
terminit ,memorandum of understanding” * prantsuskeelses versioonis on kasutatud terminit ,protocole d’accord”.
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9. Harta artikkel 51 maératleb harta kohaldamisala jargmises sonastuses:

»1. Harta sdtted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette nédhtud liidu institutsioonidele,
organitele ja asutustele ning liikmesriikidele {iksnes liidu o6iguse kohaldamise korral. Seepéarast
austavad nad digusi, jargivad pohimotteid ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase padevuse
kohaselt, vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste piire.

2. Harta ei laienda liidu oiguse reguleerimisala kaugemale senisest padevusest, ei lisa liidule uusi
padevusvaldkondi ja iilesandeid ega muuda aluslepingute teistes osades maddratletud péadevust ja
tilesandeid.”

b) EL leping
10. EL lepingu artikli 6 loike 1 esimene ja teine 16ik on sdtestatud jargmiselt:

»Liit tunnustab 7. detsembri 2000. aasta [hartas], nagu seda on kohandatud 12. detsembril 2007. aastal
Strasbourgis, sitestatud digusi, vabadusi ja pdhimoétteid, millel on aluslepingutega vorreldes samavaarne
oigusjoud.

Harta sitted ei laienda mingil viisil liidu paddevust, mis on méératletud aluslepingutega.”

¢) EL toimimise leping
11. ELTL artikkel 143 sétestab:

»1. Kui liikmesriik, mille suhtes on kehtestatud erand, on raskustes voi teda dhvardab tosine oht
sattuda raskustesse seoses maksebilansiga kas maksebilansi iildise tasakaalustamatuse tottu voi tema
kasutuses oleva valuuta tottu, eriti kui sellised raskused véivad ohustada siseturu toimimist voi ithise
kaubanduspoliitika rakendamist, uurib komisjon viivitamata kdnealuse riigi olukorda ning abindusid,
mida see riik koigi tema késutuses olevate vahenditega on kasutusele votnud voi voib kasutusele votta
kooskolas aluslepingute sétetega. Komisjon teatab, missuguseid meetmeid ta asjassepuutuval riigil
soovitab votta.

Kui abindud, mis on votnud liikmesriik, mille suhtes on kehtestatud erand, ja komisjoni soovitatud
meetmed ei osutu piisavaks tekkinud voi voimalikest raskustest iilesaamiseks, soovitab komisjon, olles
eelnevalt konsulteerinud majandus- ja rahanduskomiteega, ndukogule vastastikuse abi andmist ning
selleks kohaseid meetodeid.

Komisjon informeerib néukogu regulaarselt olukorrast ja selle arengust.

2. Noukogu otsustab niisuguse vastastikuse abi andmise; noukogu votab vastu direktiivid ja otsused
niisuguse abi tingimuste ja iiksikasjade sdtestamiseks. Abi vormid voéivad olla jargmised:

a) kooskolastatud tegevus mis tahes muus rahvusvahelises organisatsioonis, mille poole liikmesriigid,
mille suhtes on kehtestatud erand, voivad poorduda;

b) meetmed, mis on vajalikud kaubavahetuse hiirete véltimiseks, kui raskustes olev liikmesriik, mille
suhtes on kehtestatud erand, siilitab voi taaskehtestab koguselised piirangud kolmandate riikide

suhtes;

¢) piiratud krediitide voimaldamine teiste liikmesriikide poolt nende nousolekul.
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3. Kui noukogu ei anna komisjoni poolt soovitatud vastastikust abi voi kui antud vastastikusest abist ja
kasutuselevoetud meetmetest ei piisa, annab komisjon raskustes olevale liikmesriigile, mille suhtes on
kehtestatud erand, loa votta kaitsemeetmeid, mille tingimused ja iiksikasjad méaédrab komisjon.

Noukogu voib niisuguse loa tithistada ning niisuguseid tingimusi ja tiksikasju muuta.”

2. Teisene oigus

a) Mddrus nr 332/2002, otsus 2009/458/EU ja otsus 2009/459/EUI

12. Maarus nr 332/2002 kehtestab korra, mida kohaldatakse ELTL artiklis 143 ette nihtud vastastikuse
abi andmise mehhanismi suhtes.

13. Maéruse artikkel 1 sétestab seega jargmist:

»1. Luuakse ithenduse keskmise tdhtajaga rahalise abi siisteem, mis voimaldab anda laenu iihele voi
mitmele liikkmesriigile, kes on raskustes voi kellel on tdsine oht sattuda raskustesse seoses maksebilansi
jooksevkontoga voi kapitali liikumisega maksebilansi jooksevkontol. Uksnes liikmesriigid, kes ei ole

eurot kasutusele votnud, voivad selle ithenduse siisteemi raames abi saada.

Selle stisteemi kohaselt liikmesriikidele antavate laenude pohisumma kokku on koige rohkem
50 miljardit eurot.

2. Selleks on komisjonil kooskdlas artikli 3 kohase ndukogu otsusega ja pérast néupidamist majandus-
ja rahanduskomiteega 6igus votta Euroopa Uhenduse nimel laenu kapitaliturgudelt voi rahaasutustelt.”

14. Nimetatud madruse artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:
»1. Noukogu vaib keskmise tdhtajaga rahalise abi siisteemi rakendada:

a) komisjoni algatusel, kes teeb otsuse asutamislepingu artikli 119 kohaselt kokkuleppel tihenduselt
rahastamist taotleva liikmesriigiga;

b) selle liikmesriigi algatusel, kes on raskustes voi kellel on tdsine oht sattuda raskustesse seoses
maksebilansi jooksevkontoga voi kapitali liikumisega maksebilansi jooksevkontol.

2. Liikmesriik, kes taotleb keskmise tdhtajaga rahalist abi, arutab komisjoniga oma rahalisi vajadusi
ning esitab komisjonile ning majandus- ja rahanduskomiteele esialgse kohandusprogrammi. Pérast
asjaomase liikmesriigi olukorraga tutvumist ja taotluse toetuseks esitatud kohandusprogrammi
labivaatamist otsustab noukogu tavaliselt samal kohtumisel

a) laenu vdi mone muu sobiva rahastamisvahendi andmise, selle summa ja keskmise téhtaja;

b) keskmise tdhtajaga rahalise abiga seotud majanduspoliitilised tingimused tasakaalustatud
maksebilansiolukorra taastamiseks voi tagamiseks;

c) tlksikasjad laenu voi rahastamisvahendi kohta, mis tavaliselt makstakse vilja voi eraldatakse

jarjestikuste osamaksetena, kusjuures iga osamakse eraldamine soltub programmi rakendamisel
saavutatud tulemuste ja seatud eesmirkide vordlusest.”
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15. Maéruse nr 332/2002 artikkel 3a ndeb ette jargmist:

»Komisjon ja asjaomased liikmesriigid solmivad vastastikuse moistmise memorandumi, milles
kasitletakse tiksikasjalikult tingimusi, mis ndéukogu on seadnud vastavalt artiklile 3. Komisjon edastab
vastastikuse moistmise memorandumi Euroopa Parlamendile ja noukogule.”

16. Otsuse 2009/458/EU° artikli 1 kohaselt annab ithendus Rumeeniale vastastikust abi ELTL
artikli 143 alusel. Otsusega 2009/459/EU° annab ithendus Rumeeniale ka keskmise tihtajaga laenu kuni
5 miljardit eurot.”

17. Artikli 2 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Komisjon haldab abi viisil, mis on kooskdlas Rumeenia kohustuste ja ndukogu soovitustega, eriti
riigipohiste soovitustega seoses riikliku reformikava ja lahenemisprogrammi rakendamisega.

2. Komisjon lepib pérast majandus- ja rahanduskomiteega konsulteerimist Rumeenia ametiasutustega
kokku finantsabiga seotud konkreetsed majanduspoliitilised tingimused, mis on ette ndhtud [sama
otsuse] artikli 3 loikega 5. Konealused tingimused sitestatakse vastastikuse moistmise memorandumis,
mis on kooskolas 1oikes 1 osutatud kohustuste ja soovitustega. [...]“

18. Pirast neid otsuseid solmiti vastastikuse moistmise memorandum.

19. Selle vastastikuse moistmise memorandumi punkti 5 alapunkt d ,Struktuurireform® sisaldab
soovitusi meetmeteks, mille eesmidrk on parandada avaliku halduse tohusust ja tulemuslikkust,
suurendada avaliku halduse kvaliteeti mitmes valdkonnas ja isedranis seoses otsustusstruktuuride,
vastutuse jaotusega asutuste vahel, peamiste ministeeriumide sisekorraldusega, kohaldamisala ja
vastutusega, mis on seotud tdotajate arvu ja inimressursside haldamise rakendamise ja piisavaks
muutmisega.

b) Direktiiv 2000/78

20. Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmiark kehtestada tildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise
vastu to0 saamisel ja kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimétte
rakendamine.

21. Direktiivi artikli 2 16iked 1 ja 2 sdtestavad jargmist:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:
a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel

koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

5 — Noukogu 6. mai 2009. aasta otsus, millega antakse Rumeeniale vastastikust abi (ELT 2009, L 150, lk 6).
6 — “oukogu 6. mai 2009. aasta otsus, millega antakse Rumeeniale ithenduse keskmise tihtajaga rahalist abi (ELT 2009, L 150, lk 8).
7 — Pelle otsuse artikli 1 Idige 1.
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b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne séte, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmirk ja selle
eesmdrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud [...]“

B. Rumeenia 6igus

22. 28. juuni 2004. aasta legea nr 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (seadus
nr 303/2004 kohtunike ja prokuréride staatuse kohta; Monitorul Oficial al Romaniei, 1 osa, nr 826,
13.9.2005) artikkel 83 lubas samal ajal kohtuniku tilesannete tditmisega tdita ainult dpetaja tilesandeid
korghariduse valdkonnas. Lisaks ndgi seadus ette, et kohtunikud ja prokurorid, kes lahkuvad ametist,
et minna pensionile, voivad saada korraga nii vanaduspensioni kui ka kutsetegevusest saadavat tulu,
olenemata nimetatud tulu suurusest.

23. 5. novembril 2009 voeti vastu legea nr 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International (seadus nr 329/2009 teatud
ametiasutuste  ja riiklike institutsioonide imberkorraldamise, avaliku sektori  kulutuste
ratsionaliseerimise, ettevotjate toetamise ja Euroopa Komisjoni ning Rahvusvahelise Valuutafondiga
solmitud raamlepingu téitmise kohta; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 761, 9.11.2009).°

24. Seaduse artikkel 2 néeb ette, et seadusega kehtestatud meetmed on erandlikud ja nende eesmirk
on majanduskriisi moéju leevendamine ning Rumeenia, komisjoni ja Rahvusvahelise Valuutafondi
(IMF) vahel solmitud vastastikuse moistmise memorandumist ning tugilaenu lepingust tulenevate
kohustuste tditmine.

25. Nimetatud seadus kehtestas eelkdige tootasude suuruse viahendamise — meede, mida kohaldati
opetamisel {ilikoolis. Sama seaduse artikli 3 kohaselt oli vastastikuse moistmise memorandumi alusel
vastu voetud meetmete eesmirk saada {le finantskriisist. Meetmed seisnevad avaliku sektori
toojoukulude viahendamises tootasude vahendamise teel ja asutuste voi riiklike institutsioonide
timberkorraldamise voi likvideerimise teel parast nende restruktureerimist ithendamise, tithinemise,
jagunemise voi tootajate arvu vihendamisega.

26. Seaduse nr 329/2009 artiklid 17-26 keelavad saada korraga netopensioni ja tulu tootamise eest
riiklikes institutsioonides, kui pension on suurem riikliku sotsiaalkindlustuseelarve koostamise aluseks
olevast keskmisest riiklikust brutopalgast.

27. Tapsemalt on selle seaduse artiklis 17 margitud, et pensionidiguslikud isikud, kes on liitunud
riikliku pensionisiisteemiga voi riiklikku siisteemi ldimimata pensioniskeemidega ja kes saavad
vastavalt seadusele tootasu voi monel juhul sellega vordsustatud tulu tootamise eest individuaalse
toolepingu, teenistussuhte voi ametisse médramise akti alusel kooskolas seadusega asutuses voi
tsentraalses voi kohalikus riiklikus institutsioonis — olenemata selle rahastamise viisist voi alluvusest —,
autonoomses riigiettevottes, riigile kuuluvas &riithingus, riigiettevottes voi dritthingus, mille kapital
kuulub tdielikult voi peamiselt riigile voi haldus- voi territoriaalitksusele, voivad saada korraga
nimetatud tulu ja ka netopensioni, tingimusel et pension ei ole suurem riikliku
sotsiaalkindlustuseelarve koostamise aluseks olevast keskmisest riiklikust brutopalgast ja on heaks
kiidetud seadusega riikliku sotsiaalkindlustuseelarve kohta.

§ __ Edaspidi,seadus nr 329/2009"
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28. Nimetatud seaduse artikkel 18 nédeb ette, et seaduse artiklis 17 nimetatud pensionirid, kes
tegelevad kutsetegevusega individuaalse toolepingu, teenistussuhte voi ametisse madramise akti alusel,
on kohustatud teatama kirjalikult 15 pdeva jooksul seda sitet sisaldava peatiiki joustumisest, kas nad
soovivad, et selle tegevusega tegelemise ajaks peatataks neile pensioni maksmine voi deldaks iiles t66-,
teenistussuhe vOi ametisse madramise akt, kui neile makstav netopension on suurem keskmisest
riiklikust brutopalgast.

29. Viimaseks sdtestab seaduse nr 329/2009 artikkel 20, et artiklis 18 nimetatud tdhtajaks oma
eelistusest teatamise kohustuse tditmata jatmisel lopetatakse selle alusel automaatselt individuaalse
toolepingu voi ametissemédramise aktist tulenevad t66- ja teenistussuhted.

30. Vastastikuse moistmise memorandum ja nimetatud seadus ei viita kohtutele voi prokuratuuridele
ega pensionile saadetud kohtunikele voi prokuroridele.

31. 2. detsembri 2004. aasta legea nr 554/2004 privind contenciosului administrativ
(halduskohtumenetluse seadus nr 554/2004; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 1154, 7.12.2004)°
artikli 21 kohaselt on lisaks tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud alustele teistmise alus ka see,
kui 16plik ja joustunud kohtuotsus rikub liidu o6iguse esimuslikkuse pohimotet, mis on sdtestatud
Rumeenia pohiseaduse muudetud redaktsiooni artikli 148 16ikes 2 koosmojus artikli 20 ldikega 2.

II. Faktilised asjaolud

32. Teistmisavalduse esitajad on kohtunikud, kes koik pérast kohtuniku teenistussuhte algust tootasid
ka digusteaduskonnas dppejoudude ametikohtadel, kuhu nad valiti konkursiga. Seega on nad tédtanud
tthtaegu nii kohtunike kui ka iilikooli 6ppejoududena.

33. Teistmisavalduse esitajad jaid 2009. aasta jooksul pensionile kohtunikuametist ja jétkasid dpetamist
tilikoolis. Enne 2009. aastat oli lubatud saada korraga vanaduspensioni avaliku teenistuse eest ja todtada
avalikus teenistuses olenemata sellest, kui suur oli kutsetegevusest saadav tulu.

34. Alates seaduse nr 329/2009 joustumisest ei tohi teistmisavalduse esitajad enam saada korraga
vanaduspensioni  kohtunikuna ja tootasu ilikoolist, kui pension on suurem riikliku
sotsiaalkindlustuseelarve aluseks olevast keskmisest riiklikust brutopalgast. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus tépsustab, et nimetatud keelu kohaldamise kuupdeval oli riigis kuni kiimme kohtunikku ja
prokurori, kes said korraga sissemakselist kohtuniku pensioni ja iilikooli dppejou tootasu.

35. Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus, Rumeenia) otsustas 4. novembri 2009. aasta
kohtuotsusega, et seadus nr 329/2009 on pohiseadusega kooskolas.

36. Casa Judeteand de Pensii Sibiu (Sibiu pensionikassa, Rumeenia) otsustas peatada pensionide
maksmise koigile teistmisavalduse esitajatele 28. detsembril 20009.

37. Teistmisavalduse esitajad palusid 1. martsil 2010 esitatud kaebuses eelkodige seda, et Tribunalul
Sibiu (Sibiu ringkonnakohus, Rumeenia) tiihistaks 28. detsembri 2009. aasta otsuse. Sibiu
ringkonnakohus jittis teistmisavalduse esitajate kaebuse 3. mai 2012. aasta kohtuotsusega rahuldamata.

38. Teistmisavalduse esitajad esitasid kohtuotsuse peale Curtea de Apel Alba Iuliale (Alba Iulia
apellatsioonikohus) apellatsioonkaebuse, milles nad taas noudsid asja andmist Euroopa Kohtusse
tolgendamise taotlemiseks. Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de munca si asigurari
sociale (Alba Iulia apellatsioonikohus, t66- ja sotsiaalkindlustusvaidluste koda, Rumeenia) jittis
apellatsioonkaebuse 9. novembri 2012. aasta kohtuotsusega rahuldamata.

Q __ Edaspidi,seadus nr 554/2004"
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39. Teistmisavalduse esitajad paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtult nimetatud kohtuotsuse
teistmist, sest nad leiavad, et selle teinud kohus ei pohjendanud kohtuotsuses, miks ta keeldus EL
toimimise lepingu sdtetele vahetu o6igusmoju ja esimuslikkuse andmisest ning Euroopa Kohtu
asjakohase praktika kohaldamisest.

II1. Eelotsuse kiisimused

40. Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Iulia apellatsioonikohus) otsustas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1;1-

Kas [vastastikuse moistmise memorandumit] voib kasitada kui digusjouga akti, otsust, teatist vms
Euroopa Kohtu praktika tihenduses (kohtuotsused, 3.2.1976, Manghera jt (59/75, EU:C:1976:14)
ja 20.3.1997, Prantsusmaa vs. komisjon (C-57/95, EU:C:1997:164)) ning Euroopa Liidu Kohtule
tolgendamiseks esitada?

Jaatava vastuse korral, kas [vastastikuse moistmise memorandumit] tuleb tolgendada nii, et
majanduskriisi moju leevendamiseks personalikulude vihendamise teel voib komisjon
digusparaselt nouda liikmesriigi seaduse vastuvotmist, millega tiithistatakse isiku o6igus saada
sissemakselist pensioni — mis on kogunenud rohkem kui 30 aasta jooksul, oli talle seadusega ette
nidhtud ning mida ta enne seda seadust sai — pohjusel, et see isik saab tasu toolepingu alusel
tehtava to0 eest, mis ei ole sama tegevus kui see, mille eest ta saab pensioni?

Kas [vastastikuse moistmise memorandumit] tuleb tolgendada nii, et majanduskriisi moju
leevendamiseks voib komisjon oiguspéraselt nouda sellise liikmesriigi seaduse vastuvotmist,
millega tiihistatakse tdiesti ja sine die isiku oigus saada sissemakselist pensioni — mis on
kogunenud rohkem kui 30 aasta jooksul, oli talle seadusega ette nidhtud ning mida ta enne seda
seadust sai — pohjusel, et see isik saab tasu toolepingu alusel tehtava t66 eest, mis ei ole sama
tegevus kui see, mille eest ta saab pensioni?

Kas seda [memorandumit] tervikuna, eriti selle punkti 5 alapunkti d, mis puudutab avaliku halduse
timberkorraldamist ja selle tohususe parandamist, tuleb tolgendada nii, et majanduskriisi moju
leevendamiseks noudis komisjon oigusparaselt liikmesriigi seaduse vastuvotmist, mis kehtestab
keelu maksta riiklike institutsioonide pensionile jadnud ametnikele korraga pensioni ja to6tasu?

Kas harta artikleid 17, 20, 21 ja 47, ELL artiklit 6, ELTL artiklit 110, liidu 6iguses ette nahtud
oiguskindluse pohimotet ja Euroopa Kohtu praktikat saab tolgendada nii, et nendega on vastuolus
selline digusnorm nagu seaduse nr 554/2004 artikli 21 16ige 2, mis ndeb Euroopa Liidu odiguse
esimuslikkuse pohimotte rikkumise korral liikmesriigi kohtute otsuste teistmise voimaluse ette
ainult halduskohtumenetluses ega voimalda teistmist juhul, kui sedasama Euroopa Liidu o6iguse
esimuslikkuse pohimoétet on rikutud muudes valdkondades (tsiviil-, kriminaal-, kaubandusasjades)
tehtud kohtuotsustega?

Kas ELL artikliga 6 (2010. aasta konsolideeritud versioonis) on vastuolus liikmesriigi digusnorm,
mis seab selleks, et kutselistele kohtunikele saaks maksta pensioni, mis on ette ndhtud nende
rohkem kui 30aastase kohtunikustaazi jooksul tehtud sissemaksete alusel, tingimuseks nende kui
tilikooli digusteaduse dppejoudude toolepingu lopetamise?

Kas ELL artikliga 6 (2010. aasta konsolideeritud versioonis), harta artikli 17 loikega 1 ja Euroopa
Kohtu praktikaga on vastuolus 6igusnormid, mis jatavad isiku ilma tema odigusest pensionile, kuigi
see on ette ndhtud tema rohkem kui 30 aasta jooksul tehtud sissemaksete alusel, samas kui need
kohtunikud on iilikoolit66 eest tasunud eraldi pensionimakseid ja jatkavad nende tasumist?
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8. Kas ELL artikliga 6 (2010. aasta konsolideeritud versioonis) ja isikute rassist ja etnilisest péritolust
soltumatut vordset kohtlemist késitleva direktiivi 2000/78 artikli 2 1dike 2 punktiga b ning Euroopa
Kohtu praktikaga on vastuolus liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsus, milles sedastatakse seaduse
pohiseadusele vastavust kontrollides, et pensioni ja to0tasu samaaegse saamise digus on ainult
volitusega ametisse madratud isikutel, nii et sellisest digusest jadvad ilma kutselised kohtunikud,
kellel on keelatud saada rohkem kui 30 aasta jooksul tehtud isiklike sissemaksete alusel
kogunenud pensioni pohjendusel, et nad teevad endiselt iilikooli digusteaduse dppejou t66d?

9. Kas ELL artikliga 6 (2010. aasta konsolideeritud versioonis) ja Euroopa Kohtu praktikaga on
vastuolus oigusnormid, mis seavad selleks, et kohtunikele saaks maksta pensioni, mis on ette
ndhtud nende rohkem kui 30 aasta jooksul tehtud sissemaksete alusel, sine die tingimuseks selle,
et nad lopetavad oma tegevuse iilikoolis?

10. Kas ELL artikliga 6 (2010. aasta konsolideeritud versioonis) ja Euroopa Kohtu praktikaga on
vastuolus oigusnormid, mis rikuvad oiglast tasakaalu, mida tuleb hoida isikute omandi kaitse ja
tildiste huvidega seotud nouete vahel, kuna need normid jdtavad kohtunikupensionist ilma ainult
teatud kategooria isikud, pohjendusega, et nad tootavad iilikoolis?*

IV. Analiiis

41. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks teen Euroopa Kohtule ettepaneku
sonastada esitatud eelotsuse kiisimused timber jargmiselt.

42. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimusega teada, kas vastastikuse moistmise
memorandumit saab pidada 6igusaktiks ELTL artikli 267 tahenduses ja kas sel juhul saab selle esitada
Euroopa Kohtule télgendamiseks.

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teise kuni neljanda kiisimusega sisuliselt teada, kas jaatava
vastuse korral esimesele kiisimusele voib vastastikuse moistmise memorandumiga noéuda niisuguste
liilkmesriigi 6igusnormide vastuvotmist — nagu on kone all pohikohtuasjas —, mis keelavad saada
korraga netopensioni avalikus sektoris ja tulu tootamise eest riiklikes institutsioonides, kui
netopension on suurem riikliku sotsiaalkindlustuseelarve koostamise aluseks olevast keskmisest
riiklikust brutopalgast.

44. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult kuuenda, seitsmenda, iitheksanda ja
kiitmnenda kiisimusega sisuliselt seda, kas ELL artiklit 6 ja harta artikleid 17, 20 ja 21 tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid — nagu on kone all podhikohtuasjas —, mis
keelavad saada korraga netopensioni avalikus sektoris ja tulu tootamise eest riiklikes institutsioonides,
kui netopension on teatud piirméérast suurem.

45. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult kaheksanda kiisimusega minu arvates
sisuliselt seda, kas direktiivi 2000/78 artikli 2 l6ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus siseriiklikud 6igusnormid — nagu on kone all pohikohtuasjas —, mis ndevad ette, et avalikus
sektoris tootavatel isikutel on keelatud saada korraga netopensioni ja tulu tootamise eest riiklikes
institutsioonides, kui netopension on suurem riikliku sotsiaalkindlustuseelarve koostamise aluseks
olevast keskmisest riiklikust brutopalgast, samas kui neid digusnorme ei kohaldata isikute suhtes, kes
tootavad korraga avalikus sektoris ja saavad tootasu Rumeenia pohiseadusega ette ndhtud ametikohal
tootamise eest.
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46. Lopetuseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus viienda kiisimusega sisuliselt teada, kas harta
artiklit 47 ning vordvairsuse ja tohususe pohimotteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
siseriiklikud 6igusnormid, mis néevad liidu diguse esimuslikkuse pohimétte rikkumise korral teistmise
voimaluse ette ainult halduskohtumenetluses tehtud loplikult joustunud kohtuotsuste puhul ega
voimalda teistmist muudes valdkondades, nagu tsiviil-, kriminaal- voi kaubandusasjades tehtud
kohtuotsuste puhul.

A. Esimene kiisimus, mis kdsitleb Euroopa Kohtu pddevust tolgendada vastastikuse méistmise
memorandumit

47. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus palub tegelikult kindlaks teha, kas vastastikuse
mdistmise memorandum, mis on kone all pohikohtuasjas, on liidu institutsioonide poolt vastu voetud
oigusakt ELTL artikli 267 punkti b tihenduses, mille tottu on Euroopa Kohtul voimalik seda
tolgendada.

48. Meenutan, et selle artikli kohaselt on Euroopa Kohtul péadevus teha eelotsuseid liidu
institutsioonide, organite ja asutuste digusaktide kehtivuse ja tolgendamise kohta. Euroopa Kohus on
otsustanud, et see sidte annab talle ,ilma igasuguse erandita padevuse teha eelotsus [liidu]

institutsioonide digusaktide kehtivuse ja tolgendamise kohta®. "

49. Seetottu ei ole minu arvates kahtlust, et vastastikuse moistmise memorandum on institutsiooni
digusakt. See on nimelt vastu voetud ELTL artikli 143 alusel, mis annab liidule padevuse liikmesriiki
puudutavate kohustuste tagamiseks. Niisiis ndeb see artikkel ette, et liikmesriigile, kes on raskustes voi
keda &hvardab tosine oht sattuda raskustesse seoses maksebilansiga, voib anda vastastikust abi, kui
komisjon institutsioonina abi soovitab ja kui ndukogu selle heaks kiidab otsuse alusel.

50. Seetottu kehtestab maarus nr 332/2002 korra, mida kohaldatakse nimetatud artiklis ette ndhtud
vastastikuse abi andmise mehhanismi suhtes. Eelkoige on selle mééruse artikli 1 loikes 2 margitud, et
komisjonil on kooskélas selle maédruse artikli 3 kohase noukogu otsusega ja pdrast noupidamist
majandus- ja rahanduskomiteega 6igus votta Euroopa Uhenduse nimel laenu kapitaliturgudelt voi
rahaasutustelt.

51. Nimetatud méadruse artikli 3a esimene lause ndeb ette, et komisjon ja asjaomane liikmesriik
solmivad vastastikuse moistmise memorandumi, milles kasitletakse iiksikasjalikult tingimusi, mis
noukogu on seadnud vastavalt selle miiruse artiklile 3. Kuna Euroopa Uhenduse ja Rumeenia vahel
solmitud vastastikuse moistmise memorandum voeti vastu tépselt selle menetluse jérgi, vottis ndukogu
tiksteise jérel vastu kaks otsust, millest ithega anti Rumeeniale vastastikust abi ELTL artikli 143 alusel "
ja teisega keskmise tahtajaga laenu kuni 5 miljardit eurot.*

52. Vastastikuse moistmise memorandum on seega liidu ja liikmesriigi vahelise kohustuse
konkretiseering majandusprogrammi puhul, mille nimetatud pooled on ldbi rddkinud ja millega
liilkmesriik on votnud kohustuse jargida eelnevalt maaratletud majanduslikke eesmaérke, selleks et selle
kohustuse tditmise tingimusel oleks voimalik saada liidult rahalist abi.

10 — Vt kohtuotsused, 13.12.1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 8) ja 11.5.2006, Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05,
EU:C:2006:312, punkt 36). Kohtujuristi kursiiv.

11 — Vt otsus 2009/458.

1 — Vtotsus 2009/459
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53. Nagu komisjon kohtuistungil meenutas, ei tekita vastastikuse moistmise memorandum kindlasti
siduvaid oiguslikke tagajargi. Erinevalt vastuvoetavuse tingimustest, mis on noutavad ELTL artikli 263
alusel esitatavate tithistamishagide puhul, ei ole siiski ELTL artiklis 267 sétestatud eelotsusetaotluse
menetluse puhul noutav, et tolgendatava oigusakti eesmirk oleks oiguslike tagajargede tekitamine.
Piisab, kui kone all olev digusakt on ,liidu institutsioonide, organite voi asutuste [digusakt]“. Euroopa
Kohus on otsustanud selle kohta, et eelotsusetaotlus voib puudutada ka mittesiduvaid liidu

oigusakte. "

54. Seetdttu ei ole vastastikuse moistmise memorandumi eripdraga vastuolus see, kui Euroopa Kohus
tolgendab memorandumit eelotsusetaotluse menetluses.

55. Seepdrast leian, et vastastikuse moistmise memorandumit tuleb pidada liidu institutsiooni
oigusaktiks ELTL artikli 267 tahenduses ja et Euroopa Kohus on péddev seda tolgendama.

B. Teine kuni neljas kiisimus, mis kdsitlevad vastastikuse moistmise memorandumi tolgendamist

56. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib nende kiisimustega teada, kas vastastikuse moistmise
memorandumiga voib ndéuda niisuguste liikmesriigi 6igusnormide vastuvotmist — nagu on kone all
pohikohtuasjas —, mis keelavad saada korraga netopensioni ja tulu tootamise eest riiklikes
institutsioonides, kui netopension on suurem riikliku sotsiaalkindlustuseelarve koostamise aluseks
olevast keskmisest riiklikust brutopalgast.

57. Nagu kéesoleva ettepaneku punktis 52 on mainitud, seab vastastikuse moistmise memorandum
tthenduse rahalise abi andmise tingimuseks Rumeenia poolt voetud majanduslike kohustuste tditmise.
Memorandumi punkti 5 esimeses loigus on selle kohta madrgitud, et iga osa makstakse vilja
tingimusel, et Rumeenia valitsus tdidab majandusprogrammi. Iga osa jaoks on ette ndahtud konkreetsed
majanduspoliitilised  kriteeriumid; need kriteeriumid on iiksikasjalikult sdtestatud nimetatud
memorandumi I lisas.

58. Vastastikuse moistmise memorandum maéératleb seejirel majandusprogrammi iildised eesmaérgid,
mille on piistitanud Rumeenia. Kuigi vastab tdele, et memorandum néeb ette, et pensionide siisteemi
tuleb reformida, tdpsustades teatud konkreetsed meetmed, nagu pensionile jddmise ea tostmine voi
avaliku sektori pensionide indekseerimine tarbijahindadega,'* tuleb nentida, et mainitud ei ole sugugi
keeldu saada korraga avaliku sektori pensioni ja tulu tootamise eest riiklikus institutsioonis.

59. Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades' tipsustab, tuleb Rumeenia ametiasutustel rakendada
meetmeid, mida nad peavad adekvaatseteks ja vajalikeks vastastikuse moistmise memorandumis
maddratletud iildiste eesmarkide tditmiseks.

60. Sellest jareldub, et memorandumit tuleb tolgendada nii, et sellega ei nouta niisuguste liikmesriigi
oigusnormide vastuvotmist — nagu on kone all pohikohtuasjas —, mis keelavad saada korraga
netopensioni avalikus sektoris ja tulu tootamise eest riiklikes institutsioonides, kui netopension on
suurem riikliku sotsiaalkindlustuseelarve koostamise aluseks olevast keskmisest riiklikust brutopalgast.

13 — Vt kohtuotsused, 13.12.1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 8) ja 8.4.1992, Wagner (C-94/91, EU:C:1992:181, punktid 16 ja 17).

14, _ Vtnimetatud memorandum punkti 5 alapunkti b neljas loik

15 — Vt kirjalikud seisukohad, punkt 25.
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C. Kuues, seitsmes, iiheksas ja kiimnes kiisimus, mis kdsitlevad ELL artikli 6 ning harta
artiklite 17, 20 ja 21 téolgendamist

61. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult kuuenda, seitsmenda, iiheksanda ja
kiimnenda kiisimusega sisuliselt seda, kas ELL artiklit 6 ning harta artikleid 17, 20 ja 21 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus liilkmesriigi 6igusnormid — nagu on koéne all pohikohtuasjas —,
mis keelavad saada korraga netopensioni avalikus sektoris ja tulu tootamise eest riiklikes
institutsioonides, kui netopension on teatud piirméaarast suurem.

62. Koigepealt tuleb selle kohta meenutada, et pohidiguste kaitsest tulenevad nouded on
liikkmesriikidele liidu digusnormide rakendamisel alati siduvad. '

63. Liidu oiguskorras tagatud pohidigused laienevad nimelt koigile liidu oigusega reguleeritud
olukordadele, kuid mitte viljapoole niisuguseid olukordi. Sellepdrast ongi Euroopa Kohus juba
meenutanud, et ta ei saa hinnata hartast ldhtudes siseriiklikke digusnorme, mis ei asetu liidu diguse
raamistikku. Seevastu juhul, kui need normid kuuluvad liidu 6iguse kohaldamisalasse, peab Euroopa
Kohus, kelle poole on poordutud eelotsuse saamiseks, andma koik tolgendamiseks vajalikud juhised, et
lilkmesriigi kohus saaks hinnata konealuste o6igusnormide vastavust pohidigustele, mille kaitse ta
tagab. "

64. Kogu kiisimus seisneb seega selles, kas seadus nr 329/2009 kujutab endast kdesoleval juhul
vastastikuse moistmise memorandumi rakendamist harta artikli 51 loike 1 ja eespool viidatud
kohtupraktika tdhenduses.

1. Harta kohaldamine

65. Seadus nr 329/2009 voeti vastu just selleks, et Rumeenia tdidaks tihenduse suhtes voetud ja
vastastikuse moistmise memorandumis sisalduvaid kohustusi, mis ndhtub sonaselgelt selle seaduse
sonastusest, kuivord selle pealkiri on ,seadus teatud ametiasutuste ja riiklike institutsioonide
timberkorraldamise, avaliku sektori kulutuste ratsionaliseerimise, ettevotjate toetamise ja [komisjoni]
ning [IMFiga] solmitud raamlepingu tditmise kohta“.

66. Nimetatud seaduse artikkel 2 on samamoodi ithemotteline, kuivord selles on margitud, et
seadusega kehtestatud meetmed on erandlikud ja nende eesmidrk on majanduskriisi moju
leevendamine ning Rumeenia, komisjoni ja IMFi vahel soélmitud vastastikuse moistmise
memorandumist ning tugilaenu lepingust tulenevate kohustuste tditmine.

67. Nagu margiti kdesoleva ettepaneku punktides 49-52, konkretiseerib vastastikuse moistmise
memorandum ELTL artiklist 143 tulenevat menetlust. Selle pdhjal vottis noukogu vastu kaks otsust,
sealhulgas otsuse 2009/459, mis néeb ette finantsabist iga edasise osamakse tegemise, kui Rumeenia
valitsus rakendab rahuldavalt uut majandusprogrammi, mille tingimused on sdtestatud nimetatud
vastastikuse moistmise memorandumis. **

68. Margin, et nende tingimuste hulgas on vastastikuse moistmise memorandumi punkti 5 alapunktis a
ette ndhtud avaliku sektori palgakulude kérpimine ning sama punkti alapunkti b neljandas l6igus on
margitud, et riigi rahanduse pikemaaegseks parandamiseks reformitakse pensionisiisteemi
pohiparameetreid.

16 — Vt kohtuotsus, 11.10.2007, Méllendorf ja Mollendorf-Niehuus (C-117/06, EU:C:2007:596, punkt 78) ja kohtuméirus, 7.3.2013, Sindicato dos
Bancarios do Norte jt (C-128/12, ei avaldata, EU:C:2013:149, punkt 10).

17 — Vt kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19). Vt veel kige hilisem kohtuotsus, 6.9.2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630).

18 — Vt selle otsuse artikli 3 loige 5.
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69. Eelnevast jareldub, et seadus nr 329/2009 voeti vastu selleks, et Rumeenia rakendaks kohustusi,
mille ta vottis vastastikuse moistmise memorandumis, mis, nagu kéesoleva ettepaneku
punktidest 49-52 nédhtub, on osa liidu oigusest. Seega on teistmisavalduse esitajate olukord
pohikohtuasjas reguleeritud liidu digusega.

70. Siinjuures ei oma erilist tdhtsust, et vastastikuse moistmise memorandum jdtab Rumeeniale
tegutsemisruumi, et otsustada, millised on nimetatud kohustuste tditmiseks paremad meetmed, mis on
sellised, nagu pohikohtuasjas kone all olev meede, mis keelab saada korraga netopensioni avalikus
sektoris ja tulu tootamise eest riiklikes institutsioonides, kui netopension on teatud piirméaarast
suurem. Leian, et otsuse 2009/459 artikli 3 loikes 5 ja vastastikuse moistmise memorandumis ette
nidhtud eesmirgid on piisavalt iiksikasjalikud ja tdpsed, et kujutada endast konkreetseid liidu
digusnorme selles valdkonnas, erinevalt ndukogu poolt ELTL artikli 126 alusel vastu voetud pelkadest
soovitustest liikmesriikidele, kelle valitsussektori eelarvepuudujaaki peetakse iilemédraseks.

71. Seetottu leian, et seadus nr 329/2009 rakendab liidu oigust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses ja
seega on harta pohikohtuasjas kohaldatav.

2. Harta artiklite 17, 20 ja 21 rikkumine

72. Koigepealt tapsustan, et analiiis puudutab iiksnes harta artiklit 17. Harta artiklite 20 ja 21 puhul
tuleb nimelt nentida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib neid vaid eelotsuse kiisimuses, ilma
et ta siiski selgitaks, mil viisil pohikohtuasjas kone all olev liikmesriigi meede neid artikleid rikub.

73. Harta artikkel 17ndeb ette, et ,[i]galihel on Gigus vallata, kasutada, kdsutada ja parandada oma
seaduslikul teel saadud omandit. Kelleltki ei tohi tema omandit dra votta muidu kui tildistes huvides ja
seaduses ette ndhtud juhtudel ja tingimustel ning digeaegse ja diglase hiivituse eest. Omandi kasutamist
voib reguleerida seadusega niivord, kui see on vajalik ildistes huvides®.

74. Selleks et madrata kindlaks omandidiguse kaitse pohidiguse ulatus, tuleb arvesse votta eelkoige
Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
esimese lisaprotokolli artiklit 1, mis kehtestab selle diguse.' Euroopa Inimoiguste Kohtul on sellega
seoses olnud korduvalt voimalus teha otsus pensionidiguse kohta.

75. Euroopa Inimoiguste Kohus on otsustanud, et ,[see artikkel] ei tekita digust vara omandamisele.
[See] ei kehtesta sugugi piirangut osalisriikkide vabadusele otsustada, kas kehtestada
sotsiaalkindlustusskeem voi mitte, voi valida niisuguse toetuse liik voi suurus, mida tuleb selle skeemi
alusel anda. Seevastu juhul, kui osalisriik kehtestab 6igusakti, mille kohaselt sotsiaaltoetust makstakse
automaatselt — olenemata sellest, kas toetuse andmine soltub voi ei soltu eelnevast sissemaksete
tegemisest —, tuleb digusakti pidada varalist huvi loovaks digusaktiks, mis kuulub esimese lisaprotokolli
artikli 1 kohaldamisalasse isikute puhul, kes selle tingimusi tdidavad.“*

76. Lisaks ei ole Euroopa Inimdiguse Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt pensionidigust kui sellist
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud® ja esimese protokolli artiklit 1
ei saa tolgendada nii, et see annab diguse kindlaksméiratud summas pensionile.*

19 — Vt kohtuotsus, 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. néukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punkt 356).

20 — VtFuroopa nimsiguste Kohus “7 7 9011, Stummer vs. Austria [GC], CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, punkt 82.
2] — VtFuroopa Inmdiguste Kohus 9 5 2006, Buchheit ja Meinberg vs. Saksamaa, CE:ECHR:2006:0202DEC005146699, punkt 10.
22 — Vt Euroopa Iniméiguste Kohus, 12.10.2004, Kjartan Asmundsson vs. Island, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, punkt 39.
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77. Minu arvates puudub pohjus votta teistsugust seisukohta kdesolevas kohtuasjas, mis on algatatud
Euroopa Kohtus. On selge, et teistmisavalduse esitajatele kuuluv o6igus pensionile on tekkinud
kindlustatute — kdesoleva juhul kohtunike — sissemaksetest. Kohtunikud on saanud omandidiguse
pensionile, mis on kogunenud nende tegevuse tulemusel ja seega on pension osa nende varalistest
digustest. Kolme teistmisavalduse esitaja puhul on see 6igus muu hulgas ldinud surnud kindlustatud
isikult iile parijale. Seetottu kuulub pensionidigus harta artikli 17 kohaldamisalasse.

78. See sdte peab silmas kahte liiki voimalikku omandidiguse rikkumist, nimelt selle diguse tdielikku ja
tthest dravotmist (,[k]elleltki ei tohi tema omandit dra votta®) voi omandidiguse kasutamise piiramist
(,[o]mandi kasutamist voib reguleerida seadusega“).”

79. Leian, et keeldu saada korraga pensioni avalikus sektoris ja tulu riiklikus institutsioonis tootamise
eest ei saa kdesoleval juhul pidada meetmeks, millega voetakse omand tiielikult ja iiheselt &ra, sest
»omanikule“ jadb vabadus késutada oma vara, milleks on kdesoleval juhul pension. Isikud, kes on
niisuguses olukorras nagu teistmisavalduse esitajad pohikohtuasjas, peavad nimelt valima, kas saada
pensioni voi jatkata toosuhet. Pensioni ei ole neilt sugugi éra voetud.

80. Ei ole aga kahtlust, et seadusega nr 329/2009 kehtestatud keeld piirab omandi kasutamist, piirates
selle kasutamist ajutiselt. Selline piirang on harta artikli 17 alusel lubatud iiksnes juhul, kui see on
»[reguleeritud] seadusega niivord, kui see on vajalik iildistes huvides“. See lause kordab minu arvates
harta artikli 52 loiget 1, mis néeb ette, et ,[h]artaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist tohib
piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud oiguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse
pohimotte kohaselt voib piiranguid seada [odiguste ja vabaduste teostamisele] iiksnes juhul, kui need on
vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud tldist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi kui
on vaja kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi.”

81. Kuigi omandiodiguse piirang, millega keelatakse saada korraga netopensioni avalikus sektoris ja tulu
tootamise eest riiklikus institutsioonis, on Rumeenia seadusega nouetekohaselt reguleeritud, tuleb veel
kindlaks teha, kas see seadus jargib omandidiguse olemust, on vajalik ja vastab iildist huvi pakkuvale
eesmargile.

82. Viimase punkti puhul ei saa minu arvates kahtluse alla seada, et eesmirk, mis seisneb
majanduskriisi moju leevendamises ning Rumeenia, komisjoni ja IMFi vahel sélmitud vastastikuse
moistmise memorandumist ning tugilaenu lepingust tulenevate kohustuste tdimises, on ildist huvi
pakkuv eesmark.

83. Lisaks leian, et seadus nr 329/2009 ei muuda kiisitavaks omandidiguse tagatist ennast. Nagu nahtub
seaduse artikli 2 sonastusest, on see seadus erandlik. See ei ole moeldud kestma igavesti. Lisaks ei
muuda seadus kiisitavaks pensionidiguse pohimotet ennast, vaid piirab selle kasutamist maératletud ja
piiritletud olukordades, nimelt juhul, kui pensioni saadakse samal ajal riiklikus institutsioonis
tootamisega ja kui pension on suurem teatud piirméarast.

84. Mis puudutab kone all olevate liikmesriigi digusnormide vajalikkust, siis leian, et majanduskriisi
vaga erilises kontekstis, millega liikmesriigid seisavad silmitsi, oskavad nemad ja liidu institutsioonid
kindlasti koige paremini otsustada, millistel meetmetel voib olla koige parem moju riiklike kulutuste
tasakaalustamiseks. Leian, et liikmesriikidel on seega valdkonnas lai kaalutlusruum. Meenutan, et
isikud, keda meede puudutab, peavad valima, kas sdilitada pensionimakse voi jatkata tootamist riiklikus
institutsioonis, ka tiksnes juhul, kui nende pension on suurem riikliku sotsiaalkindlustuseelarve aluseks
olevast keskmisest riiklikust brutopalgast. Lisaks on teistmisavalduse esitajate pensionimaksed peatatud
tiksnes ajutiselt, kuni nende toosuhe 1opeb.

23 — Vt selle kohta kohtuotsus, 13.12.1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, punkt 19).
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85. Uhtlasi ei jad nad ilma koigist tuluallikatest, sest nad saavad riiklikus institutsioonis toétamise eest
noutekohaselt tulu.

86. Lopetuseks leian, et seadus nr 329/2009 ei pane teistmisavalduse esitajatele pohikohtuasjas
ebaproportsionaalset ja iilemadrast kohustust, sest nad voivad igal ajal otsustada oma toosuhte
lopetada ja saada uuesti pensioni.

87. Neid asjaolusid arvestades leian, et harta artiklit 17 tuleb jérelikult tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid — nagu on koéne all pohikohtuasjas —, mis keelavad
saada korraga netopensioni avalikus sektoris ja tulu tootamise eest riiklikes institutsioonides, kui
netopensioni suurus iiletab teatud piirmééra.

D. Kaheksas kiisimus, mis kdsitleb direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 2 punkti b tolgendamist

88. Kohtuasjas, milles tehti 21. mai 2015. aasta kohtuotsus SCMD,** tuli Euroopa Kohtul sisuliselt
otsustada, kas seaduse nr 329/2009 artikkel 17 — mis ndeb ette selliste avaliku sektori tootajate t66-
vOi teenistussuhte automaatse lopetamise, kes saavad lisaks vanaduspensioni, mis on keskmisest
brutopalgast suurem, kui nad ei ole méératud tdhtaja jooksul otsustanud, kas nad jatkavad t66- voi
teenistussuhet — on diskrimineerimine direktiivi 2000/78 artikli 2 ldike 2 ja artikli 3 ldike 1
tdhenduses. Euroopa Kohus otsustas, et need sitted ei ole kohaldatavad pohikohtuasjas késitletavate
liilkmesriigi 6igusnormide suhtes.

89. Kuna kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus SCMD?, kisitleti neidsamu liikmesriigi 6igusnorme, mis
on kone all pohikohtuasjas, ei ole pohjust jitta nimetatud kohtuasjas esitatud Euroopa Kohtu
arutluskdiku ja vastuvoetud otsust arvestamata, seda enam, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohtuasjas, mis on siinkohal lahendamiseks esitatud — ega ka teistmisavalduse esitajad pohikohtuasjas
—, ei selgita, milline on seos kéesolevas kohtuasjas asjaomaste kohtunike pensionidristaatuse ja mone
sellise diskrimineerimispohjuse vahel, mis on sétestatud direktiivi 2000/78 artiklis 1.

90. Tuleb nentida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus nimelt iiksnes viitab Curtea Constitutionala
(konstitutsioonikohus) 4. novembri 2009. aasta kohtuotsusele, milles ta tuvastas, et seadus nr 329/2009
on pohiseadusega kooskolas osas, milles seaduse IV peatiiki sitted, mille hulka kuuluvad seaduse
artiklid 17-26, ei puuduta isikuid, kelle ametiaeg on otseselt ette ndhtud pohiseadusega, kinnitades
seega nimetatud seaduse pohiseadusele vastavust kutseliste kohtunike puhul.

91. Selle kohta tuleb meenutada, et nimetatud direktiivi artikli 2 loike 1 alusel tdhendab ,vordse
kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist iihelgi direktiivi artiklis 1
nimetatud pohjusel, sealhulgas vanuse tottu.*

92. Nagu Euroopa Kohus on aga maérkinud kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus SCMD, on t66- voi
teenistussuhte lopetamine kehtestatud vastavalt konealustele liikmesriigi digusnormidele iiksnes selliste
avaliku sektori tootajate suhtes, kes saavad vanaduspensioni, mis on keskmisest brutopalgast suurem, ja
kes ei ole miiratud tihtaja jooksul otsustanud, kas nad jitkavad t66- voi teenistussuhet.”

93. Erinev kohtlemine ei pohine seetottu vanusel, vaid avaliku sektori to6taja staatusel ja asjaolul, et
vanaduspension, mida tootaja saab, on keskmisest riiklikust brutopalgast suurem.*

24 — (C-262/14, ei avaldata, EU:C:2015:336.

25 — Kohtuotsus, 21.5.2015 (C-262/14, ei avaldata, EU:C:2015:336).

26 — Vt kohtuotsus, 21.5.2015, SCMD (C-262/14, ei avaldata, EU:C:2015:336, punkt 22).

27 — Kohtuotsus 21.5.2015, SCMD (C-262/14, ei avaldata, EU:C:2015:336, punkt 24).

28 — Vt selle kohta kohtuotsus, 21.5.2015, SCMD (C-262/14, ei avaldata, EU:C:2015:336, punkt 30).
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94. Nagu Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuse SCMD punktis 31, ei kuulu jarelikult selline olukord,
mida parasjagu kasitletakse, direktiivi 2000/78 artikli 2 16ikega 2 kehtestatud iildisesse raamistikku, et
voidelda teatud liiki diskrimineerimise vastu.

95. Seega leian, et seda artiklit tuleb tolgendada nii, et seda ei kohaldata niisugustele liikmesriigi
oigusnormidele, mis on kone all pdhikohtuasjas ja mis ndevad ette, et avalikus sektoris tootavatel
isikutel on keelatud saada korraga netopensioni ja tulu tootamise eest riiklikes institutsioonides, kui
netopension on suurem riikliku sotsiaalkindlustuseelarve koostamise aluseks olevast keskmisest
riiklikust brutopalgast.

E. Viies kiisimus, mis kdsitleb oigust tohusale diguskaitsevahendile ning vordvddrsuse ja tohususe
pohimotete jdargimist

96. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib viienda kiisimusega sisuliselt teada, kas harta artiklit 47
ning vordvédrsuse ja tohususe pohimatteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud
digusnormid, mis nédevad liidu diguse esimuslikkuse pohimoétte rikkumise korral teistmise voimaluse
ette ainult halduskohtumenetluses tehtud loplikult joustunud kohtuotsuste puhul ega voimalda
teistmist muudes valdkondades, nagu tsiviil-, kriminaal- voi kaubandusasjades tehtud kohtuotsuste
puhul.

97. Meenutan, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule on esitatud pohikohtuasjas teistmisavaldus
kohtuotsuse peale, mille on tsiviilasjas teinud Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale (Alba Iulia apellatsioonikohus, t66- ja sotsiaalkindlustusvaidluste koda) ja
mille ese on pensionile saatmise otsuse vaidlustamine.

98. Koigepealt tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on juba analiiiisinud seda kiisimust kohtuasjas, milles
tehti 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Tarsia.” Selles kohtuasjas kiisis Tribunalul Sibiu (Sibiu
ringkonnakohus) Euroopa Kohtult nimelt seda, kas liidu digust ning eelkdige vordvairsuse ja tohususe
pohimotteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, et liikmesriigi kohtul ei ole voimalik
teista tsiviilkohtumenetluses tehtud joustunud kohtulahendit, kui ilmneb, et see lahend on vastuolus
tolgendusega, mille Euroopa Kohus on liidu odigusele andnud pérast lahendi joustumist, samas kui
selline voimalus on olemas liidu digusega vastuolus olevate joustunud kohtulahendite puhul, mis on
tehtud haldusasjades.

99. Kohtuasjas Tarsia, nagu kidesolevas kohtuasjas, oli vaidlustatavaks liikmesriigi 6igusnormiks
halduskohtumenetluse seaduse nr 554/2004 artikkel 21.

100. Euroopa Kohus otsustas aga selle kohtuotsuse punktis 34, et ,[vordvédrsuse pohimoéte] nouab |...]
tthelt poolt siseriikliku oiguse rikkumisel ja teiselt poolt liidu diguse rikkumisel pohinevate sarnaste
oiguskaitsevahendite vordset kisitlemist, mitte eri liiki vaidluste nagu pdohikohtuasjas iihelt poolt
tsiviilvaidluste ja teiselt poolt haldusvaidluste suhtes kohaldatavate siseriiklike menetlusnormide
vordvadrsust. Liiati ei ole [see pohimote] asjakohane sellises olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mis kasitleb kahte eri oiguskaitsevahendit, mis molemad tuginevad liidu oiguse
rikkumisele. Euroopa Kohus otsustas seega, et nimetatud pohimottega ei ole vastuolus niisugune
liikmesriigi 6igusnorm nagu seaduse nr 554/2004 artikkel 21.

101. Lisaks markis Euroopa Kohus tohususe pohimotte kohta nimetatud kohtuotsuse punktis 38, et
»(ta] on [...] korduvalt meenutanud, kui tdhtis on kohtuotsuste seadusjou pohiméote [...]. On leitud, et

liidu 6igus ei noua, et kohus, kelle lahend on omandanud seadusjou, peaks seda lahendit muutma, et
votta arvesse asjassepuutuvale digusnormile Euroopa Kohtu poolt hiljem antud télgendust®.

29 — C-69/14, EU:C:2015:662.
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102. Euroopa Kohus otsustas seega, et ka tohususe pohimottega ei ole vastuolus niisugune liikmesriigi
digusnorm nagu seaduse nr 554/2004 artikkel 21.

103. Lopetuseks meenutab Euroopa Kohus kohtuotsuse Tarsia®* punktis 40, et ,Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast tuleneb, et kuna eelkdige liidu oigusest tulenevate o6iguste rikkumist
[joustunud kohtulahendiga] ei saa reeglina enam heastada, ei voi eradiguslikelt isikutelt votta
voimalust tugineda riigivastutusele, et saavutada sel viisil oma diguste kohtulik kaitse®.

104. Seetottu leian samadel pohjustel kui need, millele Euroopa Kohus viitas kohtuotsuses Tarsia, et
harta artiklit 47 ning vordvaérsuse ja tohususe pohimotteid tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus see, et liilkmesriigi kohtul ei ole voimalik teista tsiviilkohtumenetluses tehtud joustunud
kohtulahendit, kui ilmneb, et see lahend on vastuolus toélgendusega, mille Euroopa Kohus on liidu
oigusele andnud, samas kui selline voimalus on olemas liidu odigusega vastuolus olevate joustunud
kohtulahendite puhul, mis on tehtud haldusasjades.

V. Ettepanek

105. Eelnevaid kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Curtea de Apel Alba
Iuliale (Alba Iulia apellatsioonikohus, Rumeenia) jargmiselt:

1. Euroopa Uhenduse ja Rumeenia vahel 23. juunil 2009 Bukarestis ja Briisselis solmitud vastastikuse
moistmise memorandumit tuleb pidada liidu institutsiooni 6igusaktiks ELTL artikli 267
tdhenduses; Euroopa Kohus on pédev seda tolgendama.

2. Seda memorandumit tuleb tolgendada nii, et sellega ei nouta niisuguste liikmesriigi 6igusnormide
vastuvotmist — nagu on kone all pohikohtuasjas —, mis keelavad saada korraga netopensioni
avalikus sektoris ja tulu tootamise eest riiklikes institutsioonides, kui netopension on suurem
riikliku sotsiaalkindlustuseelarve aluseks olevast keskmisest riiklikust brutopalgast.

3. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
niisugused liikmesriigi digusnormid — nagu on kone all pdhikohtuasjas —, mis keelavad saada
korraga netopensioni avalikus sektoris ja tulu tootamise eest riiklikes institutsioonides, kui
netopensioni suurus {iiletab teatud piirmééra.

4. Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 2 16iget 2 tuleb tolgendada nii,
et seda ei kohaldata niisugustele liikmesriigi 6igusnormidele, mis on kone all pohikohtuasjas ja mis
ndevad ette, et avalikus sektoris tootavatel isikutel on keelatud saada korraga netopensioni avalikus
sektoris ja tulu tootamise eest riiklikes institutsioonides, kui netopension on suurem riikliku
sotsiaalkindlustuseelarve koostamise aluseks olevast keskmisest riiklikust brutopalgast.

5. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 ning vordvadrsuse ja tdhususe pohimdtteid, tuleb
tolgendada nii, et pohikohtuasja asjaoludel ei ole sellega vastuolus see, et liikmesriigi kohtul ei ole
voimalik teista tsiviilkohtumenetluses tehtud joustunud kohtulahendit, kui ilmneb, et see lahend on
vastuolus tolgendusega, mille Euroopa Liidu Kohus on liidu o6igusele andnud pérast lahendi
joustumist, samas kui selline voimalus on olemas liidu o6igusega vastuolus olevate joustunud
kohtulahendite puhul, mis on tehtud haldusasjades.

30 — Kohtuotsus, 6.10.2015 (C-69/14, EU:C:2015:662).
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