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Kohtuasi C-235/14

Safe Interenvios, SA
versus
Liberbank, SA
Banco de Sabadell, SA
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Barcelona (Hispaania))

Rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise &rahoidmine —
Direktiiv 2005/60/EU — Kliendikontrolli meetmed — Direktiiv 95/46/EU — Isikuandmete kaitse —
Direktiiv 2007/64/EU — Makseteenused siseturul

1. Kéesolevas vaidluses osalevad kolm krediidiasutust (Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. (edaspidi
»,BBVA”), Banco de Sabadell, S.A. (edaspidi ,Sabadell”) ja Liberbank, S.A. (edaspidi ,Liberbank”); koik
koos edaspidi ,pangad”) ja iiks makseasutus (Safe Interenvios, S.A.; edaspidi ,Safe”).” Pangad sulgesid
Safe’i pangakontod, sest nad olid mures rahapesu parast. Safe véidab, et tegu oli ebaausa kaubandustava
kasutamisega.

2. Tekkinud on kiisimusi selle kohta, kas liidu digusega, eeskitt direktiiviga 2005/60/EU (edaspidi
,rahapesudirektiiv’)® on vastuolus see, kui liilkmesriik lubab krediidiasutusel kohaldada makseasutuse
suhtes kliendikontrolli meetmeid. Selle direktiiviga on ette ndhtud kolme liiki kliendikontrolli meetmed
(tavapérased, lihtsustatud ja tugevdatud), olenevalt rahapesu voi terrorismi rahastamise ohust. Artiklis 8
ette ndhtud tavapérased kliendikontrolli meetmed hoélmavad niiteks kliendi isiku tuvastamist ja teabe
hankimist &risuhte eesmirgi ja olemuse kohta. Artikli 11 loikes 1 on ette ndhtud lihtsustatud
kliendikontrolli meetmete kohaldamine juhul, kui selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluva asutuse voi
isiku (edaspidi ,holmatud iiksus”) kliendid on krediidi- voi finantsasutused (sealhulgas makseasutused),
mis ka ise kuuluvad rahapesudirektiivi kohaldamisalasse. Artikkel 13 kohustab kohaldama tugevdatud
kliendikontrolli meetmeid olukordades, kus rahapesu voi terrorismi rahastamise oht on suur. Peale
selle lubab artikkel 5 liikmesriikidel kehtestada teistes rahapesudirektiivi sétetes ettendhtutest
rangemaid kohustusi.

1 — Algkeel: inglise.
2 — Moistete ,krediidiasutus” ja ,makseasutus” maératluste kohta asjakohastes liidu 6igusnormides, vt kéesoleva ettepaneku punktid 16, 17 ja 44.

3 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiiv 2005/60/EU rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil
kasutamise viltimise kohta (ELT 2005, L 309, lk 15), viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. novembri 2010. aasta direktiiviga
2010/78/EL (ELT 2010, L 331, 1k 120).

ET
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3. Euroopa Kohtult palutakse suuniseid selle kohta, kas ja millistel tingimustel voib krediidiasutusel
lubada kohaldada (tugevdatud) kliendikontrolli meetmeid makseasutuse suhtes, mis ise kuulub
rahapesudirektiivi kohaldamisalasse. Kas nende kohaldamine oleneb riskianaliiiisist ja kas niisuguste
meetmete hulka voib kuuluda ndue, et makseasutus annaks krediidiasutusele andmeid omaenda
klientide kohta ja vilismaale tile kantava raha saajate kohta? Nendes kiisimustes palutakse Euroopa
Kohtul kaaluda ka direktiive 95/46/EU (edaspidi ,isikuandmete direktiiv’)*, 2005/29/EU (edaspidi
,ebaausate kaubandustavade direktiiv”)® ja 2007/64/EU (edaspidi ,makseteenuste direktiiv”)®.

Liidu 6igus

Euroopa Liidu toimimise leping

4. ELTL artikli 16 loikes 1 on sétestatud, et ,[i]gaiihel on digus oma isikuandmete kaitsele”.

Euroopa Liidu pohidiguste harta

5. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 8 ldikes 1 on sitestatud, et ,[i]gaiihel on
oigus oma isikuandmete kaitsele”. Artikli 8 16ikes 2 on ette ndhtud, et ,[s]elliseid andmeid tuleb
toodelda asjakohaselt ning kindlaksmédratud eesmairkidel ja asjaomase isiku néusolekul v6i muul
seaduses ette ndhtud 6iguslikul alusel”.

6. Artikli 52 loikes 1 on sdtestatud: ,Hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata
ainult seadusega ning arvestades nimetatud oiguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte
kohaselt voib piiranguid seada tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt
tunnustatud ildist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute oigusi ja
vabadusi.”

Rahapesudirektiiv

7. Rahapesudirektiivi pohjenduses 5 on selgitatud, et rahapesu ja terrorismi rahastamise valdkonnas
voetavad meetmed peaksid olema kooskdlas muude rahvusvahelisel tasandil voetavate meetmetega ja
nendes tuleks muu hulgas arvestada juhtiva rahvusvahelise rahapesu ja terrorismi rahastamisega
voitleva organi, s.0 rahapesuvastase téokonna (edaspidi ,FATF”)” soovitusi. Rahapesudirektiiv peaks
olema kooskolas FATF soovitustega nende 2003. aastal muudetud ja tdiendatud redaktsioonis
(edaspidi ,FATF-i 2003. aasta soovitused”).®

4 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete toGtlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 355), mida on teatavates aspektides muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 29. septembri 2003. aasta médrusega (EU) nr 1882/2003 (ELT 2003, L 284, lk 1; ELT eriviljaanne 01/04, lk 447).

5 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis kisitleb ettevétja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiive
97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv)
(ELT 2005, L 149, 1k 22).

6 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. novembri 2007. aasta direktiiv 2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU,
2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007, L 319, lk 1), muudetud
redaktsioon.

7 — Vt samuti kéesoleva ettepaneku punkt 72.

8 — Olemas on uuem redaktsioon veebruarist 2012: International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism &
Proliferation: The FATF Recommendations (edaspidi ,FATF-i 2012. aasta soovitused”). Molema redaktsiooniga saab tutvuda FATF-i
veebisaidil http://www.fatf-gafi.org/.

2 ECLIL:EU:C:2015:530


http:http://www.fatf-gafi.org

KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-235/14
SAFE INTERENVIOS

8. Pohjenduses 10 on margitud, et holmatud tiksused peaksid tuvastama kasusaava omaniku isiku ja
seda kontrollima. Sealjuures peaks neil olema 6igus ise otsustada, kas nad kasutavad selleks avalikult
kattesaadavaid andmeid kasusaavate omanike kohta, kiisivad asjakohaseid andmeid oma klientidelt voi
hangivad teabe muul moel, arvestades et niisugused kliendikontrolli meetmed on seotud rahapesu ja
terrorismi rahastamise riskiga, mis oleneb kliendi tiiiibist, drisuhtest, tootest voi tehingust.

9. Pohjenduses 22 on tunnistatud, et rahapesu ja terrorismi rahastamise risk ei ole iga kord sama.
Kooskolas riskipohise ldhenemisviisiga peaks pohimdte olema selline, et asjakohastel juhtudel on
lubatud lihtsustatud kliendikontroll.

10. Pohjenduse 24 kohaselt peaks liidu seadusandja samal ajal tunnistama, et teatavates olukordades on
risk suurem. Seega, ehkki tuvastada tuleb koikide klientide isik ja &riprofiil, tuleb teatavatel juhtudel
rakendada eriti ranget kliendi identifitseerimise ja kontrolli korda.

11. Pohjenduses 33 on mirgitud, et teabe avalikustamine vastavalt artiklile 28” peaks olema kooskélas
isikuandmete kolmandatele maadele edastamise eeskirjadega, mis on kehtestatud isikuandmete
direktiiviga, ja et samuti ei saa artikliga 28 piirata siseriiklikku andmekaitset ega ametisaladust
kasitlevaid oigusakte.

12. Pohjenduse 37 kohaselt oodatakse liikmesriikidelt direktiivi sdtete rakendamisel arvestamist
vastavate eri kutsealade isedrasustega ja holmatud iiksuste erinevustega mahus ja suuruses.

13. Pdhjenduses 48 on mairgitud, et rahapesudirektiiv vastab pohidigustele ja jargib pohimotteid, mis
on tunnustatud eelkdige hartaga ning et seda direktiivi ei tohi tolgendada ega rakendada viisil, mis
pole kooskélas Euroopa inimdiguste konventsiooniga.

14. Artikli 1 16ikes 1 on sitestatud: ,Liikmesriigid tagavad, et rahapesu ja terrorismi rahastamine on
keelatud.” Artikli 1 1oikes 2 on eristatud nelja liiki tahtlikku tegevust, mida tuleb pidada rahapesuks:

»a) vara muundamine voi ilekandmine, kui on teada, et selline vara on saadud kuritegelikust
tegevusest voi selles osalemisest, eesmérgiga varjata voi hoida saladuses vara ebaseaduslikku
péritolu voi abistada kuritegelikus tegevuses osalenud isikut, et ta saaks hoiduda oma tegude
diguslikest tagajargedest;

b)  vara tdelise olemuse, paritolu, asukoha, kdsutamisviisi, imberpaigutamise, omandibdiguse voi
muude varaga seotud diguste varjamine voi saladuses hoidmine, kui on teada, et selline vara on
saadud kuritegelikust tegevusest voi selles osalemisest;

) vara omandamine, valdamine voi kasutamine, kui selle saamisel on teada, et selline vara on
saadud kuritegelikust tegevusest voi selles osalemisest;

d)  eeltoodud alapunktides nimetatud tegudes osalemine, seotus nendega, nende toimepanemise
katsed ning nendele kaasaaitamine ja kihutamine v6i nende soodustamine vo6i nendeks
ndéuandmine.”

15. Artikli 2 1oike 1  kohaselt kohaldatakse rahapesudirektiivi 1)  krediidiasutustele,
2) finantseerimisasutustele, 3) mitmetele juriidilistele ja fiiiisilistele isikutele nende kutsetegevuse osas.

Mujal viitab rahapesudirektiiv nendele kategooriatele iihise nimetusega ,holmatud asutused ja isiku”
(kéesolevas ettepanekus on kasutatud nimetust ,holmatud tiksused”).

9 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 29.
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16. Maiste ,krediidiasutus” on maératletud artikli 3 ldikes 1 viitega sama méiste maératlusele direktiivi
2000/12/EU"™ artikli 1 loike 1 esimeses 16igus ning tihendab seega ,ettevotja[t], kelle tegevuseks on
hoiuste voi muude tagasimakstavate vahendite vastuvotmine avalikkuselt ning oma arvel ja nimel laenu
andmine”.

17. Moiste ,finantseerimisasutus” madratlus holmab ,ettevotja[t], kes ei ole krediidiasutus ja kes
tegeleb ithe v6i mitme direktiivi 2006/48/EU™ 1 lisa punktides 2-12 ning 14 ja 15 loetletud
tegevusega” (artikli 3 loike 2 punkt a). Sellesse tegevuste loetellu kuuluvad punktis 4 ,,makseteenused”
[makseteenuste direktiivi] artikli 4 1dike 3 tihenduses”™ ja punktis 5 ,[t]eiste makseviiside [...]
vdljaandmine ja haldamine, kui see tegevusvaldkond pole holmatud punktiga 4”. Makseteenuste
direktiivi kohaselt holmab makseteenus maksetehingute tditmist ning makseasutused on
makseteenuseid osutavad ettevotjad, kes ka muus osas vastavad selle direktiivi nouetele. ™

18. Artiklis 5 on sitestatud, et ,[l]iikmesriigid voivad [rahapesudirektiiviga] reguleeritud valdkonnas
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks vastu votta voi kehtima jatta [selle] direktiivi sdtetest
rangemad sétted”.

19. II peatiikk (,Kliendi suhtes kohaldatav nouetekohane hoolsus”) sisaldab peale tavapirast
kliendikontrolli kasitlevate iildiste sdtete (artiklid 6-10) eraldi jagusid lihtsustatud kliendikontrolli kohta
(artiklid 11 ja 12) ning tugevdatud kliendikontrolli kohta (artikkel 13).

20. Artikli 7 kohaselt peavad holmatud iiksused kohaldama kliendikontrolli meetmeid: a) arisuhte
loomisel; b) juhuslike tehingute sooritamisel vdhemalt 15000 euro védrtuses; c) rahapesu voi
terrorismi rahastamise kahtluse korral, hoolimata iikskdik millisest moondusest, erandist voi
osaluskiinnisest; ja d) kui esineb kahtlusi varem kontrollitud kliendi isikut toendavate andmete tdele
vastavuses voi adekvaatsuses.

21. Kliendikontrolli meetmete hulka kuulub: ,kliendi isiku tuvastamine ja isikusamasuse kontroll
dokumentide, andmete voi usaldusvédrsest ja soltumatust allikast hangitud teabe pohjal” (artikli 8
l6ike 1 punkt a); ,kui see on kohaldatav, siis kasusaava omaniku tuvastamine ning riskipohiste ja
kohaste meetmete votmine tema isikusamasuse kontrollimiseks [...]” (artikli 8 16ike 1 punkt b); ,teabe
hankimine &drisuhte eesmirgi ja olemuse kohta” (artikli 8 ldoike 1 punkt c); ja ,pidev érisuhte seire,
sealhulgas drisuhte viltel teostatud tehingute vaatlemine [...]” (artikli 8 loike 1 punkt d).

22. Artikli 8 loikes 2 on sdtestatud, et holmatud tiksused voivad méérata kliendikontrolli meetmete
ulatuse, lahtudes riskiastmest, mis oleneb kliendi, arisuhte, toote voi tehingu tiiiibist. Nad peavad
olema suutelised toendama pddevatele asutustele, et meetmete ulatus on rahapesu ja terrorismi
rahastamise riske silmas pidades kohane.

23. Artikli 9 loike 1 kohaselt peavad liikmesriigid — vilja arvatud teatavates erandolukordades —
noudma, et klientide ja kasusaavate omanike isikusamasuse kontrollimine toimuks enne darisuhte
loomist voi tehingu sooritamist.

10 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mirtsi 2000. aasta direktiiv 2000/12/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta (EUT 2000, L 126,
Ik 1; ELT erivéljaanne 06/03, Ik 272), muudetud redaktsioon.

11 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. juuni 2006. aasta direktiiv 2006/48/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta (ELT 2006, L 177,
1k 1). Selle direktiiviga tunnistati kehtetuks direktiiv 2000/12.

12 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 44.
13 — Moiste ,makseasutus” tdielik madratlus on makseteenuste direktiivi artikli 4 16ikes 4: vt kédesoleva ettepaneku punkt 44.
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24. Kui holmatud tiksused ei suuda tdita artikli 8 l1dike 1 punktides a-c sitestatud noudeid, peavad
liilkmesriigid artikli 9 loike 5 esimese 1digu kohaselt néudma, et ,siis ei voi ta pangatehinguid teha,
arisuhet luua ega tehingut sooritada voi [peab] lopeta[ma] drisuhte ja kaalu[ma] kliendist teatamist
rahapesu andmebiiroole kooskélas artikliga 22[' ]”. Artikli 9 loike 6 kohaselt peavad liikmesriigid
ndéudma, et holmatud iiksused kohaldaksid kontrollimeetmeid mitte ainult koigi uute klientide suhtes,
vaid vajaduse korral ja riskiastmest olenevalt ka olemasolevate klientide suhtes.

25. Artikli 11 1o6ikes 1 on sitestatud: ,Erandina artikli 7 punktidest a, b ja d, artiklist 8 ja artikli 9
16ikest 1 ei kehti nendes nimetatud nouded [holmatud iiksuste] kohta, kui kliendi puhul on tegemist
kédesoleva direktiiviga holmatud krediidi- voi finantseerimisasutusega voi kolmandas riigis asuva
krediidi- voi finantseerimisasutusega, mille kohta kehtivad selles riigis kdesolevas direktiivis sdtestatud
nouetega vordvadrsed nouded ja mis allub nende jargimise osas jarelevalvele.” Artikli 11 loikes 2 on
ette ndhtud muud tingimused, mille kohaselt voivad liikmesriigid erandina artikli 7 punktidest a, b
ja d, artiklist 8 ja artikli 9 loikest 1 lubada holmatud iiksustel jatta tavapérased kliendikontrollimeetmed
votmata. Artikli 11 16ike 3 kohaselt peavad holmatud iiksused igal juhul koguma piisavalt
informatsiooni, et oleks voimalik kindlaks teha, kas klient vastab loigete 1 ja 2 modistes erandi
tingimustele. "

26. Lisaks artiklites 7 ja 8 ning artikli 9 16ikes 6 ette ndhtud meetmetele peavad liikmesriigid artikli 13
l16ike 1 kohaselt ndoudma, et holmatud iiksused kohaldaksid riskiastmest olenevalt tugevdatud
kliendikontrolli meetmeid eeskitt olukordades, millega kaasneb nende olemuse tottu suurem rahapesu
vOi terrorismi rahastamise oht. Nad peavad seda tegema vahemalt artikli 13 loigetes 2—4 ndidatud
olukordades, aga ka muudes olukordades, mis on suure rahapesu voi terrorismi rahastamise riskiga
vastavalt artikli 40 loike 1 punkti c tehnilistele kriteeriumidele.' Artikli 13 ldigetes 2-4 nimetatud
olukorrad on jargmised: kui klient pole olnud isiku tuvastamiseks fiiisiliselt kohal; piiriiilesed
korrespondentpangasuhted kolmandate riikide korrespondentasutustega; ja tehingute voi drisuhted
riikliku taustaga isikutega, kes elavad teises liikmesriigis voi kolmandas riigis. Niisuguste olukordade
tarvis on loetletud konkreetsed tugevdatud kliendikontrolli meetmed (voi asjakohaste meetmete
naited).

27. Artikli 20 kohaselt peavad liikmesriigid ndudma, et holmatud tiksused pooraksid erilist téhelepanu
tegevustele, mille puhul nad peavad eriti tdendoliseks seotust rahapesu voi terrorismi rahastamisega.

28. Artikkel 22, mis koos artikliga 23 sisaldab teatamiskohustusi, nouab holmatud iksustelt (ja
vajaduse korral nende juhtidelt ja tootajatelt) tédielikku koostoovalmidust, muu hulgas kohustades neid
teavitama rahapesu andmebiirood viivitamata omal algatusel juhtumitest, mille puhul nad teavad,
kahtlustavad v6i mille puhul neil on pohjust kahtlustada, et rahapesu vdi terrorismi rahastamist
pannakse toime voi on toime pandud voi seda on tiritatud toime panna (artikli 22 16ike 1 punkt a).

29. Artikkel 28 keelab holmatud tiksustel, nende juhtidel ja tootajatel avaldada asjaomasele kliendile
voi muudele kolmandatele isikutele seda, et on edastatud teavet vastavalt artiklitele 22 ja 23, ega seda,
et rahapesuga voi terrorismi rahastamisega seoses on vdi voib olla algatatud uurimine.

14 — Vt samuti kdesoleva ettepaneku punkt 29.

15 — Rakendusnormid voeti vastu komisjoni 1. augusti 2006. aasta direktiivis 2006/70/EU Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2005/60/EU
rakendusmeetmete kehtestamise kohta seoses moistega riikliku taustaga isik ning kliendi suhtes lihtsustatud nouetekohaste hoolsuse
menetluste ja harva voi vdga piiratud mahus teostatud finantstegevuse alusel tehtud erandite tehniliste kriteeriumide kohta (ELT 2006,
L 214, 1k 29). Ehkki selles direktiivis on sétestatud rakendusmeetmed muu hulgas seoses tehniliste kriteeriumidega hinnangu andmiseks selle
kohta, kas ithe voi teise olukorra puhul on tegemist viikese rahapesu voi terrorismi rahastamise riskiga, millele on viidatud rahapesu
direktiivi artikli 11 1oigetes 2 ja 5, ei holma see artikli 11 loiget 1.

16 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 32.
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30. Artikli 34 loike 1 kohaselt peavad liikmesriigid noudma, et hoélmatud tiksused kehtestaksid
asjakohased ja sobivad nouetekohase hoolsuse, teatamise, andmete siilitamise, sisekontrolli,
riskihindamise ja -juhtimise ning vastavatest eeskirjadest kinnipidamise ja teabevahetuse pohimoatted ja
menetlused, millest piisab rahapesuga voi terrorismi rahastamisega seotud toimingute ennetamiseks ja
tokestamiseks.

31. Artiklid 36 ja 37 kasitlevad jérelevalvet. Muu hulgas kohustab artikli 37 loige 1 liikmesriike ndudma
padevatelt asutustelt vdhemalt tohusat seiret ja vajalike meetmete votmist tagamaks, et hoélmatud
tiksused jargiksid direktiivis sdtestatud noudeid.

32. Artikli 40 loike 1 punkti c kohaselt voib komisjon votta vastu rakendusmeetmeid, millega
kehtestatakse tehnilisi kriteeriume hindamaks, kas tegemist on vastavalt artiklile 13 korge rahapesu voi
terrorismi rahastamise riskiga olukordadega.

Isikuandmete direktiiv

33. Isikuandmete direktiivi pdhjenduses 8 on margitud, et ,[isikulandmete to6tlemisega seotud
tiksikisikute oiguste ja vabaduste kaitse [peab] olema koigis liikmesriikides samal tasemel”.
Pohjenduses 9 on tunnistatud, et kuigi liilkmesriigid ei saa enam takistada isikuandmete vaba liikumist
tthest liikmesriigist teise pohjustel, mis on seotud {iiksikisikute oiguste ja vabaduste, eelkoige eraelu
puutumatuse oOiguse kaitsmisega, jdetakse neile siiski tegutsemisruum, mida voivad (isikuandmete
direktiivi rakendamise kontekstis) kasutada ka &ripartnerid ja toosuhte pooled.

34. Artikli 1 kohaselt ,kaitsevad liikmesriigid isikuandmete tootlemisel fuisiliste isikute pohidigusi ja
-vabadusi ning eelkoige nende oigust eraelu puutumatusele”. Artikli 1 loikes 2 on sitestatud:
»Lilkmesriigid ei piira ega keela isikuandmete vaba liikumist liikmesriikide vahel pohjustel, mis on
seotud loikes 1 sdtestatud kaitsega.”

35. Artikli 2 punktis a on maiiratletud moiste ,isikuandmed” kui ,igasugune teave tuvastatud voi
tuvastatava fiiiisilise isiku (edaspidi ,andmesubjekt”) kohta” ja méiste ,tuvastatav isik” kui ,isik, keda
saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkodige isikukoodi pohjal voi ithe voi mitme tema fiiisilisele,
fiisioloogilisele, vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele voi sotsiaalsele identsusele omase joone
pohjal”.

36. Artikli 2 loikes b on maiste ,isikuandmete to6tlemine” maératletud kui ,iga isikuandmetega tehtav
toiming voi toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte, nditeks
kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine v6i muutmine, viljavotete tegemine,
paringu teostamine, kasutamine, iileandmine, levitamine vdi muul moel avaldamine, tihitamine voi
tihendamine, sulgemine, kustutamine vo6i hévitamine”.

37. Artikli 3 loikes 1 on ette nédhtud, et isikuandmete direktiivi kohaldatakse ,isikuandmete taielikult
voi osaliselt automatiseeritud tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata to6tlemise suhtes,
kui konealused isikuandmed kuuluvad kataloogi voi kui nad kavatsetakse hiljem sellesse kanda”.

38. Artiklis 7 sdtestatud kriteeriumid médravad selle, kas andmetootlus on oGigusparane. Artikli 7
punktide c¢ ja f kohaselt on see nii vastavalt juhul, kui tootlemist on vaja ,vastutava tootleja
seadusjirgse kohustuse tditmiseks” voi ,vastutava todtleja voi andmeid saava kolmanda isiku voi
kolmandate isikute digustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu iiles artikli 1 16ike 1
kohaselt kaitstavate andmesubjekti pohidiguste ja -vabadustega seotud huvid”.
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Ebaausate kaubandustavade direktiiv

39. Ebaausate kaubandustavade direktiivi pohjenduses 8 on margitud, et see direktiiv kaitseb otseselt
tarbijate majandushuve ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade
eest ja kaudselt ka seaduskuulekaid ettevotjaid konkurentide eest, kes selles direktiivis satestatud
eeskirju ei jargi. Seega garanteerib direktiiv sellega tihtlustatud valdkonnas ausa konkurentsi.

40. ,Tarbija” ebaausate kaubandustavade direktiivi tdhenduses on ,fiiiisiline isik, kes kéesoleva
direktiiviga holmatud kaubandustavade raames tegutseb eesmairkidel, mis ei ole seotud tema
kaubandus-, majandus-, késitoo- ega kutsetegevusega” (artikli 2 punkt a). ,Ettevotja” on ,fiiiisiline voi
juriidiline isik, kes kdesoleva direktiiviga holmatud kaubandustavade raames tegutseb eesmarkidel, mis
on seotud tema kaubandus-, majandus-, kasito6- voi kutsetegevusega, ning ettevotja nimel voi huvides
tegutsev isik” (artikli 2 punkt b). ,Ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavad” ehk
»kaubandustavad” on ,ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis, kommertsteadaanne,
sealhulgas reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote [s.0 mis tahes kauba voi teenuse']
reklaamimise, miitigi voi tarnimisega tarbijatele” (artikli 2 punkt d).

41. Artikli 3 loikes 1 on sitestatud, et ebaausate kaubandustavade direktiivi ,kohaldatakse artiklis 5
[mis keelab ja médratleb ebaausad kaubandustavad] sétestatud ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja pérast tootega seonduva éritehingu sélmimist ja selle
ajal”.

42. Artikli 3 loikes 4 on ette nidhtud, et ,[k]ui [ebaausate kaubandustavade] direktiivi sdtted on
vastuolus ebaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte reguleerivate muude iithenduse
eeskirjadega, siis on viimati nimetatud eeskirjad iilimuslikud ning neid kohaldatakse konealuste
konkreetsete aspektide suhtes”.

Makseteenuste direktiiv

43. Makseteenuste direktiivis on muu hulgas sitestatud eeskirjad, mille kohaselt eristatakse kuut
makseteenuste osutaja liiki, sealhulgas krediidiasutusi direktiivi 2006/48 artikli 4 16ike 1 punkti a
tahenduses (artikli 1 16ike 1 punkt a) ja makseasutusi makseteenuste direktiivi tdhenduses (artikli 1
16ike 1 punkt d).

44. Artikli 4 punktis 3 on moiste ,makseteenus” madratletud kui ,mis tahes lisas loetletud &ritegevus”
ja see holmab maksetehingute tditmist. Artikli 4 punkti 4 kohaselt on ,makseasutus” ,fiitisiline voi
juriidiline isik, kellele on antud tegevusluba kooskélas artikliga 10 [mis makseteenuseid osutada
kavatsevaid ettevotjaid hankima tegevusluba makseasutusena tegutsemiseks enne selle tegevuse
alustamist] makseteenuste osutamiseks ja tditmiseks koikjal ithenduses”. ,Makseteenus” on ,mis tahes
lisas loetletud é&ritegevus” (artikli 4 punkt 3). ,Agent” on ,fiiiisiline voi juriidiline isik, kes tegutseb
makseteenuste osutamisel makseasutuse nimel” (artikli 4 punkt 22).

45. Artikli 5 kohaselt peab makseasutusena tegutsemise loa taotlus sisaldama mitmeid dokumente,
sealhulgas ,taotluse esitaja kehtestatud sisekontrollimehhanismide kirjeldus[t] kohustuste tditmiseks
seoses rahapesu ja terrorismi rahastamisega [rahapesudirektiivi] alusel”. Artikli 10 loikes 2 on
satestatud, et tegevusluba antakse, ,kui koos taotlusega esitatud teave ja tdendid vastavad koigile
artiklis 5 sdtestatud nduetele ning kui padevad asutused annavad parast taotluse ldbivaatamist positiivse
tildhinnangu”. Artikli 12 loikes 1 on ette ndhtud, et tegevuslubasid voidakse tiihistada ainult teatavatel
kindlaksméaaratud asjaoludel, sealhulgas juhul, kui makseasutus ei tdida enam tegevusloa andmise
tingimusi (artikli 12 16ike 1 punkt c).

17 — Vt ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkt c.

ECLIL:EU:C:2015:530 7



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-235/14
SAFE INTERENVIOS

46. Artikli 17 loike 1 kohaselt peab makseasutus, kes kavatseb osutada makseteenuseid agendi kaudu,
edastama oma paritoluliikmesriigi padevatele asutustele teatava teabe, mille tulemusel on voimalik
kanda agent artiklis 13 ette ndhtud avalikku registrisse. Selle teabe hulka kuuluvad agendi nimi ja
aadress ning agentide kasutatavate sisekontrollimehhanismide kirjeldus kohustuste tditmiseks seoses
rahapesu ja terrorismi rahastamisega [rahapesudirektiivi] alusel.

47. Artikli 20 16ike 1 esimese 16igu kohaselt peavad liikmesriigid médrama padevateks asutusteks ,,[...]
riigiasutused voi riigi digusaktide alusel tunnustatud asutused voi riigi digusaktide alusel nimelt selleks
volitatud riigiasutused, sealhulgas liikmesriikide keskpangad”. Teises ldigus on ette ndhtud, et
niisugused asutused peavad tagama soltumatuse ettevotjatest ning véltima huvide konflikti. Ilma, et
see piiraks esimese 1digu kohaldamist, ei voi sellisteks asutusteks maédrata makseasutusi,
krediidiasutusi, elektronraha asutusi ega postiziiroasutusi.

48. Artiklis 21 (,Jarelevalve”) on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et pddevate asutuste ldbiviidavad kontrollimised kéesoleva jaotise
[,Makseteenuse pakkuja”] nouete pideva tditmise iile on proportsionaalsed, piisavad ja vastavuses
makseasutust ohustavate riskidega.Selleks et kontrollida kdesoleva jaotise nduete tditmist, on padevatel
asutustel oigus votta eelkoige jargmisi meetmeid:

a)  nouda makseasutuselt kogu teabe esitamist, mis on vajalik nouete tditmise kontrollimiseks;

b)  viia 1ldbi kohapealseid kontrollimisi makseasutuse, makseasutuse vastutusel makseteenuseid
osutava agendi ja filiaali voi allhanke korras makseteenuseid teostava mis tahes iiksuse juures;

¢)  anda vilja soovitusi ja juhiseid ning vastavalt vajaduse korrale siduvaid haldusnorme ning
d)  peatada voi tithistada tegevusluba artiklis 12 osutatud juhtudel.

2. [...] sdtestavad liikmesriigid, et nende asjaomased péddevad asutused voivad makseasutuste
jarelevalvet voi makseteenuste osutamist kasitlevaid oigus- ja haldusnorme rikkuvate makseasutuste
voi isikute suhtes, kes tegelikult kontrollivad nimetatud makseasutuste tegevust, mddrata voi
rakendada sanktsioone v0i meetmeid, mille abil kavatsetakse lopetada tuvastatud rikkumine voi
korvaldada selle pohjused.

[...]”

49. Artiklis 79 ,,Andmekaitse” on sitestatud: ,Liikmesriigid lubavad maksesiisteemidel ja makseteenuse
pakkujatel toodelda isikuandmeid, kui see on vajalik maksepettuste drahoidmise, uurimise ja avastamise
tagamiseks. Selliste isikuandmete tootlemine toimub kooskolas [isikuandmete direktiiviga].”

Siseriiklik 6igus

50. Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiaciéon del
terrorismo (28. aprilli seadus 10/2010 rahapesu ja terrorismi rahastamise drahoidmise kohta; edaspidi
»seadus 10/20107), millega voeti Hispaania oOigusesse iile rahapesudirektiiv, eristab kolme liiki
kliendikontrolli meetmeid: 1) tavapédrased kliendikontrolli meetmed (artiklid 3-6); 2) lihtsustatud
kliendikontrolli meetmed (artikkel 9);'® ja 3) tugevdatud kliendikontrolli meetmed (artikkel 11).

18 — Artikkel 10 kisitleb lihtsustatud meetmeid, kuid seoses toodete voi tehingutega.
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51. Tavapédraste kliendikontrolli meetmete hulka kuulub asjaomaste isikute formaalne tuvastamine
(artikkel 3), tegelike kasusaajate kindlakstegemine (artikkel 4), teabe hankimine kavatsetava arisuhte
eesmairgi ja laadi kohta (artikkel 5) ning drisuhte pidev jélgimine (artikkel 6).

52. Artikli 7 loike 3 kohaselt ei tohi seaduse 10/2010 kohaldamisalasse kuuluvad isikud alustada
arisuhet voi teostada tehingut, kui nad ei saa kohaldada selle seadusega ette niahtud kliendikontrolli
meetmeid. Kui see osutub voimatuks drisuhte kaigus, peaksid nad arisuhte lo6petama.

53. Artikli 9 16ike 1 punktis b on margitud, et seaduse 10/2010 kohaldamisalasse kuuluvatel isikutel on
lubatud jdtta tavapdrased kliendikontrolli meetmed kohaldamata klientide suhtes, kes on Euroopa
Liidus voi samavédrsetes kolmandates riikides asuvad finantseerimisasutused ja kelle kinnipidamine
kliendikontrolli meetmetest on jdrelevalve all. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul viitab sona
»lubatud” sellele, et nimetatud séte ei kehtesta kohustust. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski
kahtlusi selle tipse tahenduse suhtes.

54. Artikli 11 kohaselt tuleb votta tugevdatud kliendikontrolli meetmed, kui riskihinnangust néhtuvalt
esineb suur rahapesu voi terrorismi rahastamise oht. Teatavad olukorrad, nende seas
rahasaatmisteenused, kujutavad endast oma laadi poolest niisugust ohtu.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

55. Safe on dritthing, mis kannab oma klientide rahalisi vahendeid iile vilismaale (see tiéhendab
teistesse  liikmesriikidesse ja kolmandatesse riikidesse), kasutades selleks enda kontosid
krediidiasutustes.

56. Eelotsusetaotlusest nahtub, et pangad sulgesid Safe’i kontod parast seda, kui ta keeldus andmast
neile teavet (oma klientide ja iilekantava raha sihtkoha kohta), mida nad olid kiisinud seaduse 10/2010
alusel seepeale, kui esines eeskirjade eiramist seoses agentidega, kellel Safe lubas teostada iilekandeid
oma kontode kaudu ja keda oli kontrollinud Banco de Espana (Hispaania keskpank).

57. BBVA teatas 11. mail 2011 nendest eeskirjade eiramistest Servicio Ejecutivo de la Comisién de
Prevencién del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias del Banco de Espana’le (Hispaana
keskpanga rahapesu ja finantskuritegude &drahoidmise komisjoni tditevtalitus; edaspidi ,SEPBLAC”).
BBVA teatas Safe’ile 22. juulil 2011 tema konto 16plikust sulgemisest.

58. Safe vaidlustas BBVA otsuse tema konto sulgeda (ja veel kahe panga samalaadsed otsused) Juzgado
de lo Mercantil No 5 de Barcelonas (Barcelona kaubanduskohus nr 5; edaspidi ,kaubanduskohus”)
pohjendusel, et nimetatud sulgemine kujutas endast ebaausat konkurentsi, mis takistab tema
tavapdrast tegevust raha iilekandmisel vélismaale. Safe markis: 1) rahaiilekannete tegemine vilismaale
eeldab igal juhul, et tal oleksid kontod; 2) ta konkureerib turul pankadega; 3) pangad ei olnud kunagi
varem noudnud temalt seekord kiisitud andmeid Safe’i klientide ega raha péritolu ja sihtkoha kohta
(see praktika algas siis, kui pangad tuginesid seadusele 10/2010); ja 4) pankadele niisuguste andmete
andmine oleks vastuolus isikuandmete kaitset kisitlevate oigusaktidega. Pangad vastasid, et nende
meetmed olid kooskdlas seadusega 10/2010, olid o6igustatud muu hulgas raha vilismaale
tilekandmisega seotud ohtude tottu ega olnud konkurentsidigusega vastuolus.

59. Kaubanduskohus jittis 25. septembril 2009 Safe’i hagi rahuldamata. Ta mairkis, et pankadel on
digus nouda Safe’ilt tugevdatud kliendikontrolli meetmete votmist ja tema klientide kohta andmete
esitamist, kui nad on tuvastanud Safe’i kditumises mérke seadust 10/2010 rikkuvast tegevusest. Ehkki
tikski pankadest ei rikkunud {iihtegi konkreetset konkurentsivastase tegevuse keeldu, tegutsesid
Sabadell ja Liberbank (ent mitte BBVA) ebaausalt, jittes meetmete votmise pohjused mérkimata.
BBVA tegevus loeti digustatuks, sest see pdhines kontrollil, millest ndhtus, et 22% Safe’i konto kaudu

ECLIL:EU:C:2015:530 9



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-235/14
SAFE INTERENVIOS

sooritatud tehingutest ajavahemikus 1. septembrist kuni 30. novembrini 2010 ei teostanud agendid,
keda Safe oli volitanud ja Hispaania keskpank kontrollinud. Peale selle teostas samal ajavahemikul
tehinguid 1291 isikut, kelle arv kaugelt tiiletas Safe’i agentide oma. Lisaks sellele oli {ihes
eksperdiaruandes toonitatud ohtusid seoses tehingutega, mida ei teosta identifitseeritud agendid.

60. Safe, Sabadell ja Liberbank kaebasid selle kohtuotsuse edasi Audiencia Provincial de Barcelonasse
(Barcelona provintsikohus; edaspidi ,eelotsusetaotluse esitanud kohus”), mis menetleb neid kolme
apellatsioonkaebust koos.

61. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et koik pooled kuuluvad seaduse 10/2010
kohaldamisalasse, sest nad kuuluvad selle seaduse artiklis 2 loetletud kategooriatesse, mille hulgas on
krediidiasutused ja makseasutused. Peale selle konkureerivad koéik pooled omavahel turul ning nende
koigi tegevusalade hulgas on iilekannete saatmine vélismaale. Makseasutused aga (nagu Safe) peavad
tegema seda krediidiasutustes (nagu naiteks pankades) avatud kontode kaudu.

62. Safe vididab esiteks, et BBVA ei olnud kohustatud voétma kliendikontrolli meetmeid
finantseerimisasutuste suhtes, sest nende iile teostavad otsest jdrelevalvet ametiasutused, eeskitt
Hispaania keskpank. Teiseks voib Hispaanias ainult SEPBLAC-il olla juurdepdds makseasutuste
klientidega seotud andmetele. Kolmandaks, isegi kui BBVA oli kohustatud votma kliendikontrolli
meetmed, pidi ta enne nende votmist iiksikasjalikult ja ammendavalt uurima Safe’i praktikat seoses
asjakohastest odigusaktidest kinnipidamisega. Kéesoleval juhul vottis BBVA pelgalt eksperdiaruande,
mis koostati BBVA andmete pohjal. Neljandaks, seadus 10/2010 ei ole kohaldatav niisugustele isikutele
nagu agendid, kes osutavad finantseerimisasutustele abi raha iilekandmisel.

63. Sabadelli apellatsioonkaebuses leiab kasitlust see, et kaubanduskohtu otsuses ndustuti, et Sabadell
vois pohimotteliselt kiill vastu votta tugevdatud kliendikontrolli meetmeid, kuid mitte kdesoleval juhul.
Liberbank viidab, et konto sulgemine oli digustatud, sest Safe ei esitanud palutud teavet.

64. Neil asjaoludel taotleb eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsust jargmistes kiisimustes:
»1.  [Rahapesudirektiivi] artikli 11 16ike 1 tolgendamine:

a. Kas liidu seadusandja soovis selle sitte koostoimes sama direktiivi artikliga 7 kehtestada
toelise erandi voimalusest, et krediidiasutused voivad votta kliendikontrolli meetmeid, kui
nende kliendid on ise makseasutused, kellele omakorda kehtib oma jérelevalvesiisteem, voi
on see lihtsalt luba teha erand?

b. Kas selle siatte koostoimes sama direktiivi artikliga 5 voib siseriiklik seadusandja nimetatud
sattes sisalduva erandi iile votta sdnastusega, mis erineb direktiivi omast?

c. Kas artikli 11 loikes 1 sétestatud erand on kohaldatav ka tugevdatud kliendikontrolli
meetmetele samadel tingimustel kui kliendikontrolli meetmetele?

2. Teise voimalusena, kui eelmiste kiisimuste vastus kinnitab, et krediidiasutused voivad votta
makseasutuste suhtes kliendikontrolli meetmeid ja tugevdatud kliendikontrolli meetmeid, siis:

a. Kui ulatuslik on krediidiasutuste voimalus teostada jarelevalvet makseasutuste tegevuse iile?
Kas voib [rahapesudirektiivis] sétestatu alusel jdreldada, et neil on lubatud teha jérelevalvet
makseasutustes kasutusele voetud kliendikontrolli menetluste ja meetmete iile voi kuulub
see Oigus iksnes [makseteenuste direktiivis] viidatud ametiasutustele, kdesoleval juhul
Banco de Espana’le [...]?
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b. Kas see, kui krediidiasutused kasutavad nimetatud oigust votta meetmeid, nouab mingit
erilist pohjendust, mille voib tuletada makseasutuse tegevusest, vdi voib neid meetmeid
tldiselt votta lihtsalt seetottu, et makseasutus tegutseb riskantsel tegevusalal, nagu niiteks
rahaiilekannete saatmine vilismaale?

c. Kui jareldatakse, et krediidiasutustel peab makseasutuste suhtes kliendikontrolli meetmete
votmiseks olema konkreetne pohjendus, siis:

i.  Millist vastavat kditumist peab pank kliendikontrolli meetmete votmiseks silmas pidama?

ii. Kas krediidiasutusel voib olla lubatud selle tarvis hinnata kliendikontrolli meetmeid,
mida makseasutus oma tegevuses kohaldab?

iii. Kas see, kui pank voib olla tuvastanud makseasutuse tegevuses kditumise, mis tekitab
kahtluse rahapesus voi terrorismi rahastamises osalemises, nouab selle oiguse
kasutamist?

3.  Kui jireldatakse, et krediidiasutustel on lubatud votta makseasutuste suhtes tugevdatud
kliendikontrolli meetmeid, siis:

a. Kas nende meetmete hulgas tohib olla noue, et makseasutused esitaksid andmed koigi nende
klientide isiku tuvastamiseks, kellelt tlekantav raha périneb, ja ka saajate isiku
tuvastamiseks?

b. Kas [isikuandmete direktiiviga] on kooskolas makseasutuste kohustus edastada oma klientide
andmed krediidiasutustele, kellega nad on sunnitud koos tegutsema ja kellega nad ka turul
konkureerivad?”

65. BBVA, Safe, Hispaania ja Portugali valitsused ning Euroopa Komisjon on esitanud kirjalikud

seisukohad. Kohtuistungil, mis peeti 6. mail 2015, esitasid needsamad menetlusosalised, vilja arvatud
BBVA ja Portugali valitsus, ka suulised seisukohad.

Hinnang

Sissejuhatavad mdrkused

66. Siseriikliku kohtu menetluses oleva vaidluse sisu seisneb selles, kas pankadel oli 6igus voi kohustus
votta selliseid meetmeid, nagu nad (nduetekohaselt rakendatud) rahapesudirektiivi kohaselt votsid, voi
kasutasid nad seda direktiivi pohjendamatult kui ettekdénet ebaausaks konkurentsiks.

67. Eelotsuse kiisimused tekivad iiksnes niivord, kui pangad ja Safe on rahapesudirektiiviga hélmatud
iiksused.” Ukski pool ei ole vaidlustanud eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsustust iseloomustada

neid eelotsuse kiisimuste sdnastamisel kui vastavalt krediidiasutusi ja makseasutust selle siseriikliku
seaduse tdhenduses, millega on iile voetud rahapesudirektiivi artikkel 3.

19 — Nimelt rahapesudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktides 1 ja 2 loetletud krediidiasutused vdi finantseerimisasutused.
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68. Esimeses kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus suuniseid rahapesudirektiivi artikli 11
l6ike 1 kohta, muu hulgas selle kohta, kas see site koostoimes artiklitega 5 ja 7 keelab liikmesriigil
lubada vo6i néuda, et krediidiasutus kohaldaks tavapéraseid kliendikontrolli meetmeid kliendi suhtes,
kes on makseasutus ja kuulub ka ise rahapesudirektiivi kohaldamisalasse (esimese kiisimuse
punktid a ja b). Esimese kiisimuse punktis c¢ esitab ta samalaadse kiisimuse artikli 13 kohaste
tugevdatud kliendikontrolli meetmete kohta.

69. Minu arusaama jéirgi oleneb esimese kiisimuse vastus ennekdike rahapesudirektiivi artikli 7,
artikli 11 l6ike 1 ja artikli 13 kohaldamisala ulatusest. Kui liikmesriikidel ei ole keelatud iihegi
nimetatud sétte rakendamisel lubada voi nduda, et krediidiasutus sulgeks niisugustel asjaoludel, nagu
on praegu vaidluse all, makseasutuse kontod, ei ole vaja artiklit 5 arvesse votta, sest sel juhul on
siseriiklikus oiguses kehtestatud kohustused pelgalt vastavuses rahapesudirektiiviga.

70. Seevastu kui rahapesudirektiivi artikleid 5 ja 7, artikli 11 1diget 1 ja artiklit 13 tuleb kasitada nii, et
need ei vdimalda liikmesriikidel lubada voi néuda krediidiasutustelt, nagu pangad seda on, (tugevdatud)
kliendikontrolli meetmete kohaldamist asjaoludel, mis eeldavad lihtsustatud kliendikontrolli, ei ole
teine ega kolmas kiisimus enam asjakohased, sest pankade meetmetel ei saanud sel juhul olla
oiguspérast alust.

71. Teises ja kolmandas kiisimuses soovitakse — kui rahapesudirektiiv ei keela liikmesriikidel lubada voéi
nouda sellistel asjaoludel (tugevdatud) kliendikontrolli meetmeid — Euroopa Kohtult teada niisuguste
meetmete ulatuse ja kehtestamise tingimuste kohta. Nimelt: kas siseriiklikus oiguses tohib ette néha,
et krediidiasutused teevad makseasutuste toimingute ning kliendikontrolli menetluste ja meetmete
suhtes jdrelevalvet, ning kui, siis millises ulatuses (teise kiisimuse punkt a)? Kas selleks, et kasutada
oigust votta (tugevdatud) kliendikontrolli meetmed, on vaja konkreetset pohjendust voi piisab sellest,
kui kliendi tegevus on riskantne (teise kiisimuse punkt b)? Kui on vaja konkreetset pohjendust, siis
millistel kriteeriumidel peab niisugune analiiis pohinema (teise kiisimuse punkt c)? Lopuks, kas
selliste kliendikontrolli meetmete hulka vo6ib kuuluda ndue, et makseasutused esitaksid
isikutuvastusandmed koikide oma klientide kohta, kellelt iilekantav raha périneb, ja selle raha saajate
kohta, ning kas see on isikuandmete direktiiviga kooskolas (kolmanda kiisimuse punktid a ja b)?

72. Rahapesudirektiivi tolgendades on koik menetlusosalised tuginenud FATEF-i — mis on rahapesu ja
terrorismi rahastamise vastu voitlemise standardeid kehtestav ning pohimotteid arendav ja edendav
valitsustevaheline organ — avaldatud soovitustele ja muudele materjalidele.” Euroopa Kohus on juba
tddenud, et rahapesudirektiiv (nagu ka sellele eelnenud direktiiv 91/308/EMU) véeti vastu selleks, et
kohaldada FATF-i soovitusi ja muuta need Euroopa Liidus siduvaks.” Sellepdrast tuleb
rahapesudirektiivi tolgendada kooskolas FATF-i 2003. aasta soovitustega,” mis on sisuliselt selle
valdkonna miinimumstandardid. Niisiis votan neid vajadust mooda arvesse.

73. Mones kiisimuses on eelotsusetaotluse esitanud kohus viidanud konkreetsetele liidu diguse sitetele.
Teistes mitte. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud
kohtule tarviliku vastuse andmiseks arvesse votta neidki liidu digusnorme, millele siseriiklik kohus ei
ole oma kiisimustes viidanud.* Olen eelotsuse kiisimustele vastuseid vilja pakkudes seda ldhenemisviisi
kasutanud.

20 — Vt FATF-i 2003. aasta soovitused, sissejuhatus, 1. joonealune mirkus, ja FATF-i 2012. aasta soovitused, sissejuhatus, lk 7. Komisjon on
loetletud ithena FATF-i liikmetest.

21 — Vt nt kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270 (edaspidi ,kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar”), punktid 46 ja 63.
22 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 7.
23 — Vt kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika.
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74. Kuigi kolmanda kiisimuse punktis b ei ole ebaausate kaubandustavade direktiivile viidatud,
viljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus mujal eelotsusetaotluses siiski kahtlusi seoses sellest
direktiivist ja rahapesudirektiivist tulenevate diguste omavahelise suhtega. Ebaausate kaubandustavade
direktiiv aga ei ole kédesolevas asjas kohaldatav, sest Safe ei tegutse ,eesmairkidel, mis ei ole seotud tema
kaubandus-, majandus-, kisitoo- ega kutsetegevusega”.”* Euroopa Kohus on mirkinud, et nimetatud
direktiivis vastanduvad teineteisele moisted ,klient” ja ,ettevotja” ning moiste ,tarbija” viitab
suksikisikule, kes ei tegele majandus- ega kutsetegevusega”.” Nii ei ole Safe tarbija selle direktiivi
tadhenduses.

Rahapesudirektiivi artikli 11 loike 1 kohaldamisala (esimese kiisimuse punktid a-c)

75. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole seda kiill sdnaselgelt mérkinud, kuid tdendid kohtutoimikus
ning esitatud kirjalikud ja suulised seisukohad viitavad sellele, et BBVA hakkas kahtlustama rahapesu
voi terrorismi rahastamist, kui ta avastas eeskirjade eiramisi teabes nende agentide kohta, kes BBVA-s
avatud Safe’i konto kaudu raha ile kandsid.

76. BBVA sulges Safe’i konto seaduse 10/2010 alusel, mis iihest kiiljest lubab kohaldada lihtsustatud
kliendikontrolli meetmeid finantseerimisasutuste suhtes, mille kinnipidamine kliendikontrolli
meetmetest on jarelevalve all, ning teisest kiiljest kohustab holmatud iiksusi kohaldama vastavalt
nende omapoolsetele riskihinnangutele tugevdatud kliendikontrolli meetmeid olukordades, kus
olemuslikult esineb suurem rahapesu voi terrorismi rahastamise oht, nagu niiteks raha tilekandmisel.

77. Esimeses kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas
rahapesudirektiiviga on vastuolus siseriiklik digusakt, mis (lihtsustatud ja tugevdatud) kliendikontrolli
meetmeid sel viisil reguleerib.

78. Rahapesudirektiiviga on ette ndhtud kolme eri tiitipi kliendikontrolli meetmed (tavapdrased,
lihtsustatud ja tugevdatud). Liikmesriigid peavad ette nidgema nende meetmete asjakohase
kohaldamise, et hoida é&ra finantssiisteemi kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks.
Niisuguseid meetmeid voib olla vaja kohaldada enne vdi pérast érisuhte loomist voi tehingu
sooritamist. Iga meetmetiiiibi puhul kavandatud hoiatava moju tase oleneb sellest, mil méaédral tajutakse
riski, et finantssiisteemi niisugusel otstarbel kasutatakse. See riskimédr on igal juhul varieeruv ja nii
peavad liikmesriigid tagama, et kohaldatavad meetmed igal iiksikjuhul olukorrale vastavad.”
Selleparast asun seisukohale, et otsus selle kohta, mis tasemel kliendikontrolli rakendada, peab alati
pohinema kontrollitavatel toenditel.

79. Minu arusaama jargi on rahapesudirektiivi II peatiiki (,Kliendi suhtes kohaldatav nouetekohane
hoolsus”) ning artiklite 5 ja 7, artikli 11 16ike 1 ja artikli 13 omavahelise suhte moéistmise ldhtepunktiks
kohustus kohaldada tavapdraseid kliendikontrolli meetmeid.

80. Artiklis 7 on ette ndhtud olukorrad, mille puhul automaatselt rakendub kohustus kohaldada
tavapéraseid kliendikontrolli meetmeid, sest eeldatakse, et nendes olukordades esineb rahapesu voi
terrorismi rahastamise oht, mida saab tokestada artiklites 8 ja 9 ette nidhtud meetmete abil.” Need
olukorrad on: a) édrisuhte loomine; b) juhuslike tehingute sooritamine viahemalt 15000 euro vaartuses;
¢) rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus; ja d) kahtlused varem kontrollitud kliendi isikut
toendavate andmete toele vastavuses vOi adekvaatsuses. Nii saab tavapidraseid kliendikontrolli

24 — Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkt a.

25 — Kohtuotsus Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, punkt 33.
26 — Vt nt rahapesudirektiivi artikli 8 16ige 2, artikli 34 16ige 1 ning pdhjendused 22 ja 24.

27 — Voib esineda muidki asjaolusid, mille puhul see oht tuvastatakse.
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meetmeid kohaldada enne é&risuhte loomist voi tehingu toimumist (artikli 7 punktid a ja b) voi
hoolimata sellest, kas on tegu sellega voi mitte (artikli 7 punktid c ja d). Muu hulgas ei viita artikli 7
punkt c sellele, nagu peaks nimetatud rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus tekkima enne
arisuhte voi tehingu loomist, mitte selle kiigus.

81. Moistet ,rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus” ei ole rahapesudirektiivis méaratletud. Kuigi
artikli 22 Ioike 1 punktist a (mis kisitleb rahapesu andmebiiroo teavitamise kohustuse ulatust) osutub,
et ,kahtlus” ei ole seesama mis ,pohjus kahtlustada”, et rahapesu voi terrorismi rahastamist pannakse
toime voi Uritatakse toime panna (voi on toime pandud voi dritatud toime panna), ei saa seda eristust
minu arvates tolgendada nii, et ,kahtlus” artikli 7 punkti c tdhenduses on puhtsubjektiivne asjaolu.
Minu meelest peab kahtlus pohinema mingil objektiivsel toendil, mille vastavust artikli 7 punktile c ja
teistele rahapesudirektiivi sitetele* saab kontrollida. Seega olen arvamusel, et ,rahapesu voi terrorismi
rahastamise kahtlus” artikli 7 punkti c tdhenduses tekib eelkoige siis, kui kliendi ja tema tehingute
konkreetseid asjaolusid (sealhulgas tema konto(de) kasutamist ja haldamist) arvestades esineb
kontrollitavaid tdoendeid, millest ndhtub rahapesu voi terrorismi rahastamise ohu esinemine voi
tekkimine seoses selle kliendiga.

82. Rahapesudirektiivi kohaselt tuleb siseriiklikus Giguses ette ndha, et niisuguse kahtluse korral (ja
teistes artiklis 7 loetletud olukordades) peavad holmatud iiksused kohaldama tavapéraseid
kliendikontrolli meetmeid, sealhulgas tuvastama kliendi isiku ja kontrollima isikusamasust (artikli 8
16ike 1 punkt a); tuvastama kasusaava omaniku, kui see on kohaldatav (artikli 8 ldike 1 punkt b);
hankima teavet drisuhte eesmargi ja olemuse kohta (artikli 8 1d6ike 1 punkt c); ning jatkuvalt jalgima
olemasolevat drisuhet ja juba teostatud tehinguid (artikli 8 16ike 1 punkt d). Artikli 8 16ike 1 punkti d
saab kohaldada iiksnes siindmusjirgselt. Ulejainud kolme tiiiipi meetmeid saab kohaldada mis tahes
etapis. See on kooskédlas artikli 9 loikega 6, mis kohustab liikmesriike ndudma, et hélmatud tksused
rakendaksid kliendikontrolli menetlusi koikide uute klientide suhtes ja asjakohastel puhkudel, olenevalt
riskiastmest ka seniste klientide suhtes. Liikmesriigid peavad ndéudma, et enne é&risuhte loomist voi
tehingu teostamist tuleb kontrollida kliendi ja kasusaava omaniku isikusamasust (artikli 9 15ige 1).

83. Niisiis on artiklites 7, 8 ja 9 ndidatud asjaolud, mille suhtes on liidu seadusandja asunud
seisukohale, et siseriiklikus oiguses tuleb ette ndha ,tavapiarased” ennetusmeetmed, kui esineb
rahapesu vo0i terrorismi rahastamise oht, ning on maddratlenud asjakohased meetmed selle ohu
realiseerumise drahoidmiseks.

84. Teistes olukordades (olenevalt niiteks kliendi, drisuhte, toote voi tehingu tiiiibist*) voib oht olla
vdiksem voi suurem. Neid olukordi kisitlevad vastavalt artikkel 11 ja artikkel 13, mis kohustavad
liikmesriike tagama eri tasemetel kliendikontrolli meetmete kohaldamise.

85. Vastavalt teatavatele artiklis 11 sétestatud tingimustele ei tule artiklis 8 ja artikli 9 loikes 1 ette
ndhtud kliendikontrolli meetmeid kohaldada olukordades, kus need muidu oleksid artikli 7 punktide a,
b ja d kohaselt kohustuslikud. Need tingimused on seotud olukordadega, milles rahapesu ja terrorismi
rahastamise oht on liidu seadusandja arvates viiksem, nditeks kliendi isiku voi tehingu voi toote
vadrtuse ja sisu tottu.

86. Sellise olukorraga on tegu ka juhul, kui hdlmatud iiksuse klient ise on rahapesudirektiivi
kohaldamisalasse kuuluv krediidi- vo6i finantseerimisasutus. Artikli 11 1dike 1 kohaselt ei voi
liilkmesriigid nouda, et holmatud iksused (nagu nditeks pangad) kohaldaksid oma klientide (nagu
nditeks Safe’i) suhtes artikli 8 ja artikli 9 loike 1 kohaselt kliendikontrolli meetmeid artikli 7
punktides a, b ja d loetletud olukordades.

28 — Nagu nditeks artikli 22 16ike 1 punktile a ning artiklitele 24 ja 27.

29 — Miargin, et kuigi ndib, et rahapesudirektiivis ei ole moistet ,toode” méératletud, viitab selle termini kasutamise kontekst sellele, et selle all on
silmas peetud eri finants- ja kaubandusalaseid pakkumisi.

14 ECLIL:EU:C:2015:530



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-235/14
SAFE INTERENVIOS

87. See, et artikli 11 1oige 1 nouab, et holmatud tiksuste suhtes ei kehtiks tavapérased kliendikontrolli
meetmed, ilejadnud artikli 11 1oiked (nagu néiteks 1oige 2) aga véimaldavad liikmesriikidel lubada
lihtsustatud kliendikontrolli, seda jdreldust ei muuda. Lubava sonastuse kasutamine mujal artiklis 11
nditab, et liikmesriikidel on voimalus kehtestada artiklis 11 ette ndhtud lihtsustatud kliendikontrolli
meetmed, artiklis 8 ette ndhtud tavapéraseid kliendikontrolli meetmed voi vastavalt artiklite 13 ja 5
kohaseid tugevdatud voi rangemad kliendikontrolli meetmed. Saan sellest aru nii, et imperatiivse
sonastuse kasutamine artikli 11 16ikes 1 tdhendab vdahemaid voimalusi: rakendatakse kas lihtsustatud
kliendikontrolli voi — kui see on asjakohane ja vajalik — vastavalt artikli 13 voi 5 kohaseid tugevdatud
voi rangemaid kliendikontrolli kohustusi. Ent tavapérast kliendikontrolli kui sellist rakendada ei tohi.
Seega ei tolgenda ma artikli 11 Idiget 1 nii, et see keelab artiklil 5 rajanevad rangemad sétted.

88. Artikli 11 loikes 1 sétestatud erandi pohjendus on see, et klient ise kuulub rahapesudirektiivi
kohaldamisalasse. See klient peab jargima koiki nimetatud direktiivis ette néhtud asjakohaseid
ndudeid, mis on siseriiklikus diguses rakendatud, sealhulgas seoses kliendikontrolli meetmetega, mida
ta peab kohaldama omaenda klientide suhtes, ning allub selles direktiivis sdtestatud teatamis-,
jarelevalve- ja muudele nouetele. Niisugustel asjaoludel on ennetusmeetmeid vihem vaja.

89. See pohjendus on samuti kooskdlas FATF-i 2012. aasta soovitustega. Soovituse nr 10
tolgendusmirkuse punktis 16 on tunnistatud, et voib esineda olukordi, kus rahapesu voi terrorismi
rahastamise oht on vidiksem ning piisava riskianaliitisi pohjal voib olla maistlik lubada
finantseerimisasutustel kohaldada lihtsustatud kliendikontrolli meetmeid.* Punktis 17 on konkreetselt
toodud nidide finantseerimisasutustest, mille endi suhtes kehtivad FATF-i 2012. aasta soovitustega
kooskolas olevad rahapesu ja terrorismi rahastamise vastased nouded ja mis on need nouded tohusalt
rakendanud ning on seoses nendest kohustustest kinnipidamisega jarelevalve all.*

90. Niisiis asun seisukohale, et artikli 11 16ikes 1 kajastub pohimote, mille kohaselt kliendikontrolli
meetmed peavad vastama tuvastatud riskidele.” Artikli 11 1dige 1 eeldab viiksemat riski, sest kuna
klient on holmatud iiksus, kehtivad tema puhul juba kliendikontrolli, teatamis- ja jdrelevalvemeetmed
ohjamaks sellest holmatud tiksusest ja eriti tema enda klientidest tulenevaid riske. Seega on artikli 11
16ike 1 eesmirk kooskolastada huvid seoses tohusa reguleerimise, kulutohusa riskiohje ning rahapesu
ja terrorismi rahastamise riski asjakohase ja proportsionaalse drahoidmisega.

91. Artikli 11 ldige 1 on kohaldatav koikide holmatud iiksuste suhtes ka siis, kui mone iiksuse suhtes
voib kehtida lisatingimusi, nagu niiteks makseasutuste puhul makseteenuste direktiivist tulenevalt.
Nende luba tegutseda makseasutustena oleneb rahapesudirektiivi jargimisest ja kui nad kavatsevad
kasutada registreeritud agente, peab neil olema sisse seatud sisekontrolli mehhanism, et seda jargimist
kontrollida.*

92. Ent rahapesudirektiivi, makseteenuste direktiivi ja muude liidu 6igusaktide® kohaldamisest
hoolimata ei saa kehtivas liidu diguses (ja siseriiklikes rakendusaktides) ette ndahtud kaitse rahapesu ja
terrorismi rahastamise eest tagada seda, et oht iiletildse puudub.®

30 — Vt samuti FATF-i 2003. aasta soovitused, soovituse nr 5 tolgendusmarkus 9.

31 — Vt samuti FATF-i 2003. aasta soovitused, soovituse nr 5 tolgendusmérkus 10.

32 — Vt rahapesudirektiivi pohjendused 22-24. Vt samuti FATF-i 2012. aasta soovitused, soovitus nr 1.

33 — Vt nt makseteenuste direktiivi artiklid 17 ja 21.

34 — Rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase voitlusega seotud muude liidu digusaktide hulka kuuluvad niiteks: 15. novembri 2006. aasta
mairus (Eg) nr 1781/2006 raha tilekandmisel edastatava maksjaga seotud teabe kohta (ELT 2006, L 345, lk 1); 26. oktoobri 2005. aasta
madrus (EU) nr 1889/2005 Ghendusse sisse toodava voi iihendusest vilja viidava sularaha kontrollimise kohta (ELT 2005, L 309, lk 9);
27. detsembri 2001. aasta madrus (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks
voitluseks (EUT 2001, L 344, 1k 70; ELT erivéljaanne 18/01, 1k 207).

35 — Samuti on FATF asunud seisukohale, et riskiastmel pohinev ldhenemisviis ei ole téiuslikult torkekindel ja voib esineda olukordi, kus asutus
on votnud tarvitusele koik moistlikud abinoud riski tuvastamiseks ja leevendamiseks, kuid teda kasutatakse ikkagi rahapesuks ja terrorismi
rahastamiseks. Vt FATF, Guidance for a Risk-Based Approach — The Banking Sector (oktoober 2014), punkt 10.
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93. Sel pohjusel ei ole artikli 11 16ikes 1 tehtud erandit artikli 7 punktist c. Hoolimata tikskoik millisest
moondusest, erandist voi osaluskiinnisest ja seega hoolimata sellest, kas klient on voi ei ole holmatud
tiksus, ndeb artikli 7 loige c ette, et kliendikontrolli meetmed on kohustuslikud alati, kui esineb
rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus.*® Teisisdonu, kui niisugune kahtlus tekib, ei tohi
liilkmesriik seega lubada ega nouda lihtsustatud kliendikontrolli meetmete kohaldamist. Seega, kui
padev siseriiklik kohus kdesolevas asjas tuvastab, et BBVA-l ja kahel teisel pangal oli Safe’i suhtes
pohjendatult selline kahtlus, kohustab liidu digus teda tolgendama siseriiklikku 6igust (niivord, kui see
on vdimalik) nii, et need pangad olid artikli 7 punkti ¢ pohjal kohustatud kohaldama (vdhemalt)
tavapiraseid kliendikontrolli meetmeid.*’

94. Samuti ei tdhenda see, kui klient ise on rahapesudirektiiviga holmatud tiksus, seda, et liilkmesriik ei
tohi nouda tema suhtes selle direktiivi artikli 13 tdhenduses tugevdatud kliendikontrolli meetmete
kohaldamist, kui rahapesudirektiivi, makseteenuste direktiivi ja teiste liidu oGigusaktidega juba ette
nihtud tagatistest hoolimata ikkagi esineb nimetatud sdttes mainitud suurem rahapesu voi terrorismi
rahastamise oht. Artikliga 11 on koigest tehtud erand tavapirastest kliendikontrolli meetmetest
olukordadeks, kus oht on vdiksem. Kuna seal ei ole artiklile 13 viidatud, ei mojuta see suurema ohu
korral noutavat kliendikontrolli.

95. Artikkel 13 kohustab liikmesriike sdtestama, et holmatud iiksused kohaldavad vastavalt riskiastmele
tugevdatud kliendikontrolli meetmeid, muu hulgas olukordades, kus nende olemuse tottu voib esineda
suurem rahapesu voi terrorismi oht ja vdhemalt artikli 13 loigetes 2-4 osutatud suurema riskiga
olukordades. Vilismaale iilekannete saatmist ei ole nendes loigetes nimetatud. Samuti ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja pakkunud, et tikski nendest ldigetest oleks kohaldatav. Siiski ei
keela artikkel 13 liikmesriikidel oma siseriiklikes seadustes riski pohjal kindlaks méérata muid olukordi,
kus esineb nende olemuse tottu suurem oht ja kus seega on odigustatud voi isegi tuleb (lisaks
tavapirasele kliendikontrollile) kohaldada tugevdatud kliendikontrolli meetmeid.

96. Seetottu kohustavad rahapesudirektiivi artiklid 7 ja 13 hoolimata artikli 11 loikes 1 sdtestatud
erandist liikmesriike tagama, et hoélmatud iiksused kohaldavad olukordades, millega on seotud
kliendid, kes ise on selle direktiivi kohaselt holmatud iiksused, 1) tavapéraseid kliendikontrolli
meetmeid vastavalt artiklile 8 ja artikli 9 ldikele 1, kui esineb rahapesu voi terrorismi rahastamise
kahtlus artikli 7 loike c tdhenduses, ja 2) vastavalt artiklile 13 tugevdatud kliendikontrolli meetmeid
selles sdttes osutatud olukordades.

97. Ka siis, kui liilkmesriigid on artiklid 7, 11 ja 13 nduetekohaselt siseriiklikku digusesse iile votnud,”
voimaldab artikkel 5 neil vastu votta voi kehtima jétta ,rangemaid sdtteid”, mille eesmérk on
tugevdada voitlust rahapesu voi terrorismi rahastamise vastu,” ning kinnitab, et rahapesudirektiiv
néeb ette vaid minimaalse iihtlustamise.”’ Need ,rangemad sitted” voivad minu arvates olla seotud
olukordadega, mille tarbeks direktiiv nédeb ette teatavat tiitipi kliendikontrolli, aga ka teiste
olukordadega, kus liikmesriikide arvates esineb oht.

36 — Sel asjaolul pohines Euroopa Parlamendi ettepanek jitta erandi kohaldamisalast vilja (praegune) artikli 7 punkt c: vt aruanne seoses
ettepanekuga Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv rahandusstisteemi rahapesuks, sealhulgas terrorismi rahastamiseks, kasutamise
valtimise kohta (COM(2004)0448 — C6-0143/2004 — 2004/0137(COD)), 1k 43.

37 — See on samuti kooskolas FATF-i 2003. aasta soovitustega. Soovituse nr 5 tolgendusmirkuses 13 on madrgitud, et ,[l]ihtsustatud
[kliendikontrolli] meetmed ei ole lubatavad, kui esineb rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus voi konkreetne suurema riskiga olukord”.
Vt samuti FATF-i 2012. aasta soovitused, soovituse nr 1 tdlgendusmérkus 2.

38 — Toepoolest peavad liikmesriigid sdtestama samalaadsed kohustused ldigetes 2-4 nimetamata olukordadeks, kus esineb rahapesu voi
terrorismi rahastamise oht ja mis vastavad komisjoni poolt artikli 40 1dike 1 punkti ¢ pdhjal vdetud rakendusmeetmetes kehtestatud
tehnilistele kriteeriumidele. Niipalju kui mina tean, ei ole selliseid rakendusmeetmeid seni vastu voetud.

39 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 54.
40 — Kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, punkt 61.
41 — Vt kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, punkt 61.
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98. Artikkel 5 kuulub I peatiikki (,Sisu, reguleerimisala ja moisted”) ning on kohaldatav koikide
»[rahapesudirektiiviga] reguleeritud valdkonnas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks
[vastu voetavate sitete]” suhtes. Seega ei piirdu selle kohaldamisala ainult II peatiiki (,Kliendi suhtes
kohaldatav nduetekohane hoolsus”) sitetega. Selleparast voib liikmesriik ette ndha, et krediidiasutus
kohaldab makseasutuse suhtes kliendikontrolli meetmeid isegi siis, kui artikli 11 16ike 1 tingimused on
taidetud (ja seega isegi siis, kui puudub kahtlus artikli 7 punkti ¢ téhenduses), ning muudes
olukordades peale artiklites 7 ja 13 loetletute, kui see on digustatud ja liidu digusega kooskolas.*”

99. Kokkuvottes, niisugused sédtted nagu rahapesudirektiivi artikkel 8 voi 13 jatavad liikmesriikidele
selle direktiivi rakendamisel laialdase vabaduse selles, kuidas tipselt tdidetakse kohustused ndha ette
eri titipi kliendikontroll olenevalt olukorra asjaoludest ja kooskdlas tildiste kohustustega hinnata riske
ja kehtestada seadused, mille kohaselt tuleb kohaldada tuvastatud riskile vastavaid meetmeid, mis on
kooskolas teiste liidu oiguses kohaldatavate kohustustega. Artiklis 5 on ette néhtud ulatuslikum
kaalutlusruum: see voimaldab liikmesriikidel vastu votta voi kehtima jétta ,rangemaid satteid”, kui nad
neid vajalikuks peavad, tingimusel et seda tehes austavad nad oma liidu digusest tulenevaid kohustusi.

Kas krediidiasutused véivad teha wmakseasutustes kasutusele voetud kliendikontrolli meetmete
jdarelevalvet (teise kiisimuse punkt a ja punkti ¢ alapunkt ii)?

100. Teise kiisimuse punktis a palub eelotsusetaotluse esitanud kohus suuniseid krediidiasutuste
jarelevalvevolituste kohta, mis tulenevad rahapesudirektiivist ja makseteenuste direktiivist, seoses
nende klientideks olevate makseasutuste toimingute ning kliendikontrolli menetluste ja meetmetega.
Teise kiisimuse punkti ¢ alapunktis ii, mis on sellega tihedalt seotud, soovitakse teada, kas
krediidiasutus voib hinnata makseasutuse kohaldatavaid kliendikontrolli meetmeid.

101. Minu arusaama jéargi pohinevad need kiisimused eeldusel, et Safe’i kontod suleti seetottu, et Safe
ei andnud teavet, mida pangad kiisisid seoses enda kohaldatavate kliendikontrolli meetmetega. Niisiis
tuleks kontode sulgemist pidada vahendiks eesmirgiga tagada Safe’i kohustuste tditmine vastavalt
rahapesudirektiivile ja voimalik, et ka makseteenuste direktiivile; see aga on iiksnes padevate asutuste,
mitte pankade padevuses.*

102. Ma ei nde, kuidas saab pankade tegevust jérelevalveliseks pidada. Rahapesudirektiiv kasitleb
kliendikontrolli néudeid, mis on kohaldatavad holmatud tiksustele, mitte klientidele, sest nad on kliendi
staatuses. Direktiiv ei ndua, et kliendid annaksid holmatud iiksustele teavet, mida need tiksused peavad
omaenda kliendikontrollikohustuste tditmiseks hankima ja kontrollima. Nii néiteks kirjeldab artikkel 8
arisuhte aspekte, mille kohta tuleb teavet hankida ja kontrollida. Seal ei ole ette ndhtud, et siseriiklikus
oiguses tuleb sidtestada kohustus hankida teavet kliendilt, ega seda, et klient on nouetekohaselt
rakendatud rahapesudirektiivi kohaselt kohustatud sellistele ndudmistele vastama (isegi kui kliendil on
artikli 9 ldikes 5 kirjeldatud tagajargede véltimiseks suur huvi seda teha).*

103. Seetottu on artikli 9 16ike 5 esimeses 16igus ettendhtu laadsed meetmed (sealhulgas juba loodud
drisuhte lopetamine) tagajirjena tingitud sellest, et holmatud tiiksusel ei oOnnestu tidita oma
kliendikontrollikohustusi, mis tulenevad artikli 8 16ike 1 punktidest a-c nii, nagu liikmesriigid on need
rakendanud. Niisugust tagajirge digustab tekkinud risk, et kliente, tehinguid vo6i suhteid kasutatakse
(voi voidakse kasutada) rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil.

42 — Vt kdesoleva ettepaneku punktid 108-119.
43 — Vt makseteenuste direktiivi artikkel 21.
44 — Vt samuti rahapesudirektiivi pohjendus 10.
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104. Artikli 9 loike 5 kohaldamine ei olene sellest, miks holmatud iiksusel ei onnestu kinni pidada
artikli 8 loike 1 punktides a-c ette ndhtud kliendikontrolli meetmetest. Nii ei ole see, kui holmatud
tiksuse kliendid ei esita koostoo korras teavet, mis voimaldaks tal tdita artiklit 8 rakendavat siseriiklikku
seadust, vajalik ega ka alati piisav artikli 9 16ikes 5 ette nahtud tagajérgede tekkimiseks.

105. On tosi, et rahapesudirektiivi artikkel 37 kohustab péddevaid asutusi tdhusale seirele ja votma
vajalikud meetmed tagamaks, et holmatud iiksused, nende seas oma klientide suhtes kliendikontrolli
meetmeid kohaldavad krediidiasutused ja makseasutused seda direktiivi jargivad. Nagu kohtujurist Bot
on markinud, tagab kliendikontrolli ja teatamismeetmete tohususe see, et padevatele siseriiklikele
asutustele antakse laiem kontrolli- ja karistuspidevus.* Noustun temaga, et kliendikontrolli, teatamis-,
jarelevalve- ja seiremeetmed koos moodustavad ennetava ja hoiatava meetmestiku, mille abil tohusalt
voidelda rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu ning kaitsta finantssiisteemi stabiilsust ja
terviklikkust.

106. See aga ei tdhenda, nagu saaksid holmatud iiksused rahapesudirektiivi artikleid 8 ja 9 rakendavate
siseriiklike seaduste alusel tegutsedes asuda tditma jarelevalvefunktsiooni, mis on reserveeritud
padevatele asutustele.

107. Samuti ei tdhenda see, nagu tohiksid holmatud tiksused kompromiteerida jérelevalveiilesandeid,
mida peavad makseteenuste direktiivi artikli 21 kohaselt tditma paddevad asutused, kontrollides, kas
makseasutused peavad kinni selle direktiivi II jaotise (,Makseteenuse pakkuja”) sitetest.” Ehkki
vajaduse korral voivad need asutused selle direktiivi kohaselt agentide, filiaali voi makseasutuse enda
kohta  tehtud registrikandeid tithistada,”  eksisteerivad  sellised  volitused  paralleelselt
ennetusmeetmetega, mida peavad kohaldama holmatud iiksused, ja pddevate asutuste
jarelevalvevolitustega, mis tulenevad rahapesudirektiivist.

Kas selleks, et kasutada oigust votta (tugevdatud) kliendikontrolli meetmed, on vaja konkreetset
pohjendust voi piisab sellest, kui kliendi tegevus on riskantne (teise kiisimuse punkt b)? Kui on vaja
konkreetset pohjendust, siis millistel kriteeriumidel peab niisugune analiitis pohinema (teise kiisimuse
punkti ¢ alapunktid i-iii)?

108. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teise kiisimuse punktis b ja punkti ¢ alapunktides i-iii —
kui liikmesriigid voivad lubada vo6i nouda krediidiasutuste poolt makseasutuste suhtes kliendikontrolli
meetmete kohaldamist — teada sisuliselt seda, kas niisugused meetmed voivad pohineda pelgalt selle
makseasutuse tegevusalal {ildiselt voi tuleb analiiiisida selle asutuse toiminguid tihekaupa.

109. Meenutan, et eelotsuse kiisimused on tekkinud seoses vaidlusega, milles osalevad hoélmatud
tiksused, kes enda viitel on lahtunud kliendikontrolli meetmeid vottes siseriiklikest digusnormidest,
mida kohaldatakse olukordadele, kus seadusandja arvates esineb suur risk (nagu niiteks
rahasaatmisteenuste osutamine), ja mida ei ole artiklis 13 loetletud. Peale selle olen juba selgitanud,
mis on noutav artikli 7 punkti ¢ tihenduses rahapesu kahtluse korral.*

110. Sellepdrast saan teise kiisimuse punktist b ja punkti ¢ alapunktidest i-iii aru nii, et need on seotud
olukordadega, kus liikmesriik tegutseb talle rahapesudirektiiviga jaetud kaalutlusruumi piires.

45 — Kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2012:607, punkt 61.
46 — Sellesse jaotisse kuulub ka makseteenuste direktiivi artikli 17 16ige 1.

47 — Vt makseteenuste direktiivi artikli 17 ldige 6.

48 — Vt kdesoleva ettepaneku punktid 81 ja 82.
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111. Kui liikmesriik tegutseb selle kaalutlusruumi piires, peab ta siiski teostama seda péadevust
kooskolas liidu oigusega, sealhulgas aluslepingutes tagatud pohivabadustega.” Euroopa Kohus on
noustunud, et rahapesudirektiivi aluseks olevat eesmirki vodidelda finantssiisteemi rahapesu voi
terrorismi rahastamise eesmdrgil kasutamise vastu tuleb tasakaalustada muude huvide, sealhulgas
teenuste osutamise vabaduse kaitsega. Nii jareldas Euroopa Kohus oma otsuses Jyske Bank Gibraltar
sisuliselt seda, et teabe esitamise kohustustest tulenevad teenuste osutamise vabaduse piirangud on
lubatavad, ,tingimusel et nende oOigusnormide eesmérk on tugevdada kooskdlas liidu 6igusega
rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase voitluse tohusust”.” Kui liidu digusnorme ei ole (nagu
kéesolevas asjas) tdielikult iihtlustatud, voivad pohivabadusi piiravad siseriiklikud oigusaktid olla
digustatud, sest need on vastavuses iilekaaluka tildise huviga, mis ei ole kaitstud teenuseosutaja suhtes
tema asukohaliikmesriigis kohaldatavate eeskirjadega, ja ainult niivord, kui see on eesmérgi saavutamise
tagamiseks sobiv ega lihe kaugemale, kui on vaja eesmirgi saavutamiseks. >

112. Euroopa Kohus on juba ndustunud, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamine ja nende
vastu voitlemine kujutavad endast diguspéraseid eesmirke, mis on seotud avaliku korra kaitsega ja
voivad odigustada teenuste osutamise vabaduse piiramist.

113. Kas niisugused, vaidlusaluste laadi siseriiklikud 6igusnormid on selle eesmirgi saavutamiseks
kohased, sest need aitavad vihendada riski ja tldisemalt vastavad tdoepoolest huvile saavutada see
eesmirk (htselt ja siistemaatiliselt?” Mulle nidib, et siseriiklikud o6igusnormid, milles on pirast
asjakohase riskihinnangu andmist (sealhulgas nende klientide suhtes, kes on makseasutused) osutatud
suurele riskile seoses teatavat tiiiipi (nditeks) kliendi, riigi, toote voi tehinguga ning milles seetottu
lubatakse voi isegi noutakse, et holmatud iiksused kohaldaksid pérast omapoolse individualiseeritud
riskihinnangu andmist asjakohaseid kliendikontrolli meetmeid, vastavad sellele néudele.

114. Hinnangu andmisel selle kohta, kas siseriiklik 6igusnorm on proportsionaalne, tuleb kindlaks
madrata kaitse tase, mida liikmesriik seoses tuvastatud rahapesu ja terrorismi rahastamise riski
tasemega soovib. Minu arusaama kohaselt kinnitab rahapesudirektiiv seda, et liikmesriigid voivad
nditeks ette ndha liidu seadusandja valitust korgema kaitsetaseme, médrata kindlaks muid (suure)
riskiga olukordi ning lubada v6i nouda muid kliendikontrolli meetmeid peale direktiivis ettendhtute.

115. Kui nad teevad nii, voib liikmesriik nditeks madrata kindlaks konkreetsed meetmed, mida tuleb
teatavates madratletud olukordades kohaldada, voi anda holmatud iiksustele kaalutlusdiguse kohaldada
asjakohase riskihinnangu pohjal meetmeid, mida peetakse vastavas olukorras riskile vastavaks.
Kummalgi juhul peavad liikmesriigid tagama, et kohaldatavad tugevdatud kliendikontrolli meetmed
pohinevad olenevalt olukorrast kliendi, &risuhte, konto, toote vo0i tehingu suhtes rahapesu voi
terrorismi rahastamise riski esinemise ja taseme kohta antud hinnangul. Ilma sellise hinnanguta ei ole
liilkmesriigil voi — asjakohasel juhul — hoélmatud iiksusel voimalik konkreetses olukorras otsustada,
milliseid meetmeid kohaldada. Ja kui rahapesu voi terrorismi rahastamise ohtu ei ole, ei saa nendel
(oigusparastel) alustel ennetusmeetmeid votta.

116. Selles riskihinnangus tuleb arvesse votta viahemalt koiki olulisi faktilisi asjaolusid, millest voib
ndhtuda {ihe niisugust tiiipi tegevuse risk(i tase), mida tuleb pidada rahapesuks voi terrorismi
rahastamiseks. Sellised riskid (ja nende tase) vdivad oleneda muu hulgas klientidest, riikidest voi
geograafilistest piirkondadest, toodetest, teenustest, tehingutest voi kohaletoimetamise kanalitest. Nii
voib olla vaja tuvastada juba saadaval oleva teabe pohjal (nditeks) vara voorandamisega seotud isikud;

49 — Vt nt kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika.
50 — Kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, punkt 49 koostoimes punktidega 59 ja 60.

51 — Kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, punktid 57-60 (ja sealhulgas punktis 60 viidatud kohtupraktika).

52 — Kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, punktid 62-64 ja 85 ning seal viidatud kohtupraktika.

53 — Kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika.
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selle vara pdritolu; voorandatavad oigused; see, kas oldi teadlikud kuritegelikust tegevusest;
konkreetsete isikute ja iiksuste seotus vara omandamise, valdamise, kasutamise voi vdodrandamisega;
tehingu voi suhte eesmirk; vara holmava tehingu geograafiline ulatus; vara voi seda vara holmava
tehingu vaartus; voi drisuhte regulaarsus voi kestus.

117. Niisugune hinnang voimaldab iildiselt ja ka tiksikjuhuliselt otsustada, kuidas seda riski asjakohaste
meetmete votmise teel ohjata. Selliseid meetmeid valides on (nii liilkmesriikidel kui ka — asjakohastel
puhkudel — holmatud tiksustel) vaja hinnata, kui suures ulatuses on tajutav risk juba ohjatud ja milline
osa soovitud kaitse tasemest on juba tagatud teiste meetmetega, sealhulgas nendega, mis pohinevad
rahapesudirektiivil, makseteenuste direktiivil ja muudel liidu (voi siseriiklikel) digusaktidel. Kiillap ei ole
toendoline, et iiheainsa kliendikontrolli- voi muu meetmega saab rahapesu voi terrorismi rahastamise
ohu likvideerida. Liidu digusaktid osutavad hoopis sellele, et liikmesriigid peavad ette ndgema palju eri
tlitipi vastuseid niisugustele riskidele.

118. See, kas siseriiklik digusnorm on proportsionaalne, oleneb ka sellest, mil maéral voivad selle
normiga ette ndahtud kliendikontrolli meetmed riivata teisi liidu diguses kaitstud digusi ja huve, nditeks
isikuandmete kaitset (harta artikkel 8) ja samal turul tegutsevate ettevotjate vaba konkurentsi
pohimotet. Nende eesmaérke tuleb niisuguste teiste diguspéraste huvidega tasakaalustada.

119. Lopuks oleneb see, kas siseriiklik digusnorm on proportsionaalne, ka sellest, kas on olemas teisi
voimalikke, vidhem piiravaid vahendeid sama kaitsetaseme saavutamiseks. Nii nditeks voib seadus,
milles eristatakse rahasaajate asukohariike (vastavalt riskile, mida sinna raha saatmine tdhendab) voi
noutakse holmatud tiksustelt niisugust eristamist, olla viahem piirav kui tildistav seadus, mis eeldab, et
raha saatmine vilismaale tihendab alati suurt riski,” ja ikkagi voimaldada saavutada liikmesriigi
soovitud kaitsetaseme.

Kliendikontrolli meetmed ja isikuandmete kaitse (kolmanda kiisimuse punktid a ja b)

120. Kolmanda kiisimuse punktis b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas
isikuandmete direktiiviga on vastuolus see, kui liikmesriigid nduavad, et makseasutused esitaksid oma
klientide kohta andmeid krediidiasutustele, kes nendega otseselt konkureerivad, seoses krediidiasutuste
kohaldatavate tugevdatud kliendikontrolli meetmetega. Kolmanda kiisimuse punkt a on samalaadne,
kuigi selles ei ole viidatud iihelegi konkreetsele liidu oiguse sittele ega makseasutuse ja
krediidiasutuste vahelisele konkurentsile (kuid seevastu on viidatud andmetele Safe’i kontode kaudu
tile kantud raha saajate kohta).

121. Tekkinud on moningaid kahtlusi kolmanda kiisimuse vastuvoetavuses, sest BBVA viitel ei ole ta
kunagi kiisinud Safe’i klientide ega iilekantava raha saajate isikuandmeid; ta palus ainult teavet Safe’i
nimel tegutsenud ja Safe’i kontosid kasutanud agentide kohta.

122. Kui BBVA esitab faktilisi asjaolusid odigesti ja need vastavad ka kahe teise panga ja Safe’i vahelise
vaidluse siindmustele, néib tdepoolest, et kolmas kiisimus ei ole pohikohtuasjas vaidluse lahendamiseks
oluline. Kohtupraktikas on siiski vdlja kujunenud, et vaidluse pohjustanud faktiliste asjaolude
tuvastamine ja hindamine ei ole Euroopa Kohtu péadevuses. See digus on siseriiklikel kohtutel™ ja
nende sellekohane pddevus on siseriiklike o6igusnormide kiisimus. Sellepdrast vastan kolmandale
kiisimusele nii palju kui voimalik.

54 — FATF-i 2012. aasta soovituste tolgendusmirkus 15 koostoimes tolgendusmirkusega 14 sisaldab niiteid, kus on suuniseid selle kohta,
millistest néitajatest on abi suure riski kindlakstegemisel. Tolgendusmarkuse 14 tekstis on siiski otse mérgitud, et need niited ei pruugi olla
igas olukorras asjakohased. Punktis ¢ on loetletud: erapangandus; anoniiiimsed tehingud; drisuhted voi tehingud, mille puhul inimesed
omavahel ei kohtu; tundmatutelt voi mitteseotud kolmandatelt isikutelt saadud maksed.

55 — Vt nt kohtuotsused Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika, ning ProRail, C-332/11, EU:C:2013:87,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika.
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123. Holmatud iiksustel, nagu krediidiasutused ja makseasutused, voib olla vaja koguda ja kontrollida
andmeid viahemalt nende endi klientide kohta kas vastavalt rahapesudirektiivile voi — kui selle kohta
kehtib rangemaid sétteid, mida voimaldab selle direktiivi artikkel 5 — vastavalt muudele, siseriiklikele
oigusnormidele, mis on liidu oigusega kooskolas. Kui sellega kaasneb isikuandmete to6tlemine, mis
kuulub isikuandmete direktiivi kohaldamisalasse, (rahapesudirektiiv ei ole selles suhtes viga
konkreetne) kohaldatakse pohimotteliselt molema direktiivi ndoudeid. Seoses teabe avaldamisega
vastavalt rahapesudirektiivi artiklile 28 kinnitab seda sama direktiivi pohjendus 33. Seda teeb samuti
pohjendus 48, mis viitab pohidiguste austamisele, seega ka isikuandmete kaitsele harta artikli 8 alusel.

124. Ma ei nde mingit pohjust tolgendada kas artikli 8 loike 1 punktis a*® voi artiklis 13 kasutatud
moistet ,klient” nii, et see viitab ka holmatud iiksuse kliendi kliendile voi klientidele. Need séitted
kasitlevad sisuliselt suhet holmatud tiksuse ja tema kliendi voi klientide vahel ning seoses selle suhtega
sooritatavaid tehinguid. Toesti on artikli 13 16ike 4 punktis ¢ mainitud meetmeid, mille abil teha
kindlaks varanduse ja rahaliste vahendite allikad, mida kasutatakse drisuhte voi tehingu raames teises
liikmesriigis voi kolmandas riigis elavate riikliku taustaga isikutega. Ent eelotsusetaotluses ei viita miski
sellele, nagu oleks kéesolevas asjas tegu niisuguse olukorraga.

125. Samas arvan, et rahapesudirektiiviga ei ole tingimata vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis
kohustavad voi volitavad holmatud iiksust hankima teavet oma kliendi klientide kohta, kui see on
pohjendatud. Neid kliente kisitlev teave voib olla oluline hinnangu andmisel selle kohta, kas hélmatud
tiksuse kliendi, tema tehingute ja drisuhetega on seotud rahapesu voi terrorismi rahastamise riske.

126. Sel pohjusel ei ole ma nous, et holmatud tiksust ei tohi rahapesudirektiivi kohaselt kunagi
siseriiklike digusnormidega volitada ega kohustada hankima teavet oma klientide klientide kohta, et
tokestada rahapesu voi terrorismi rahastamist. Samuti niib, et isikuandmete direktiiviga, sealhulgas
selle artikliga 7 ei ole vastuolus isikuandmete to6tlemine niisugustel asjaoludel.

127. Sellised siseriiklikud oigusnormid peavad siiski olema kooskolas selle liikmesriigi teiste
kohustustega, mis tulenevad liidu oigusest, sealhulgas isikuandmete direktiivi ning harta artikli 8 ja
artikli 52 16ike 1 nouetega.

Ettepanek

128. Koikidel nendel kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Audiencia Provincial de
Barcelonale (Hispaania) nii:

— Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/60/EU rahandussiisteemi
rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise valtimise kohta artiklid 7 ja 13 kohustavad
hoolimata artikli 11 loikes 1 sdtestatud erandist liikmesriike tagama, et holmatud iiksused
kohaldavad olukordades, millega on seotud kliendid, kes ise on selle direktiivi kohaselt holmatud
tiksused, 1) tavaparaseid kliendikontrolli meetmeid vastavalt artiklile 8 ja artikli 9 loikele 1, kui
esineb rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus artikli 7 ldoike c tdahenduses; ja 2) vastavalt
artiklile 13 tugevdatud kliendikontrolli meetmeid selles séttes osutatud olukordades.

— ,Rahapesu vdi terrorismi rahastamise kahtlus” artikli 7 punkti ¢ tdhenduses tekib eelkoige siis, kui
kliendi ja tema tehingute konkreetseid asjaolusid (sealhulgas tema konto(de) kasutamist
ja haldamist) arvestades esineb kontrollitavaid tdendeid, millest ndhtub rahapesu voi terrorismi

56 — Nendel asjaoludel noustun, et seda sitet tuleb tolgendada nii, et see holmab ka koiki neid, kelle tegutsemisega agendina kaasneb
kasundiandja vastutus. Seda artikli 8 ldike 1 punkti a tolgendust kinnitab artikli 9 ldige 4, mis viitab tehingute sooritamisele ,[kliendi poolt]
voi [...] tema nimel”. See tolgendus on kooskolas ka FATEF-i 2003. aasta soovitustes sisalduva soovitusega nr 5 ja selle
tolgendusmirkusega 4, mille kohaselt siis, kui klient on juriidiline isik, sisaldab kliendikontrollimeede, mis seisneb tema isiku tuvastamises ja
isikusamasuse kontrollis, ka kohustust ,[k]Jontrollida, et mis tahes isik, kes védidab end tegutsevat kliendi nimel, on selleks volitatud, ja see
isik tuvastada”. Vt samuti FATF-i 2012. aasta soovitustes sisalduva soovituse nr 10 tolgendusmarkus 4.
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rahastamise ohu esinemine voi tekkimine seoses selle kliendiga. Artikli 11 loikes 1 ei ole tehtud
erandit artikli 7 punktist c. Hoolimata iikskoik millisest méondusest, erandist voi osaluskiinnisest
ja seega hoolimata sellest, kas klient on voi ei ole holmatud iiksus, nédeb artikli 7 16ige c ette, et
kliendikontrolli meetmed on kohustuslikud alati, kui esineb rahapesu voi terrorismi rahastamise
kahtlus. Kui niisugune kahtlus tekib, ei tohi liikmesriik seega lubada ega nouda lihtsustatud
kliendikontrolli meetmete kohaldamist.

See, kui klient ise on direktiiviga 2005/60/EU holmatud iiksus, ei tihenda, et liikmesriik ei tohi
nduda tema suhtes selle direktiivi artikli 13 tdhenduses tugevdatud kliendikontrolli meetmete
kohaldamist, kui direktiiviga 2005/60/EU ja teiste liidu digusaktidega juba ette niahtud tagatistest
hoolimata ikkagi esineb nimetatud sittes mainitud suurem rahapesu voi terrorismi rahastamise
oht. Artikliga 11 on koigest tehtud erand tavaparastest kliendikontrolli meetmetest olukordadeks,
kus oht on vidiksem. Kuna seal ei ole artiklile 13 viidatud, ei mojuta see suurema ohu korral
noutavat kliendikontrolli.

Ka siis, kui liikmesriigid on direktiivi 2005/60/EU artiklid 7, 11 ja 13 néuetekohaselt siseriiklikku
oigusesse lile votnud, voimaldab artikkel 5 neil vastu votta voi kehtima jatta rangemaid sétteid,
mille eesmirk on tugevdada voitlust rahapesu voi terrorismi rahastamise vastu, ning kinnitab, et
direktiiv 2005/60/EU ndeb ette vaid minimaalse iihtlustamise. Direktiivi 2005/60/EU artikli 5
kohaldamisala ei piirdu ainult sama direktiivi II peatiiki (,Kliendi suhtes kohaldatav nouetekohane
hoolsus”) sitetega. Sellepdrast voib liikmesriik ette néha, et krediidiasutus kohaldab makseasutuse
suhtes kliendikontrolli meetmeid isegi siis, kui artikli 11 16ike 1 tingimused on tédidetud ning
muudeski olukordades peale artiklites 7 ja 13 loetletute, kui see on o6igustatud ja liidu digusega
kooskdlas.

Kui liikmesriigid tegutsevad neile direktiivi 2005/60/EU artikliga 5 jietud kaalutlusruumi piires,
peavad nad siiski teostama seda padevust kooskolas liidu digusega, sealhulgas aluslepingutes tagatud
pohivabadustega. Kui liidu digusnorme ei ole (nagu kdesolevas asjas) tdielikult ithtlustatud, voivad
pohivabadusi piiravad siseriiklikud digusaktid olla digustatud, sest need on vastavuses iilekaaluka
tldise huviga, niivord kui see on eesmérgi saavutamise tagamiseks sobiv ega lihe kaugemale sellest,
mida on vaja eesmirgi saavutamiseks.

Hinnangu andmisel selle kohta, kas siseriiklik digusnorm on proportsionaalne, tuleb kindlaks
madrata kaitse tase, mida liikmesriik seoses tuvastatud rahapesu ja terrorismi rahastamise riski
tasemega soovib. Liikmesriigid voivad ette néha liidu seadusandja valitust korgema kaitsetaseme,
madrata kindlaks muid (suure) riskiga olukordi ning lubada v6i ndéuda muid kliendikontrolli
meetmeid. Liikmesriigid peavad tagama, et kohaldatavad tugevdatud kliendikontrolli meetmed
pohinevad olenevalt olukorrast kliendi, drisuhte, konto, toote voi tehingu suhtes rahapesu voi
terrorismi rahastamise riski esinemise ja taseme kohta antud hinnangul. Valides, milliseid meetmeid
kohaldada, on (nii lilkmesriikidel kui ka — asjakohastel puhkudel — holmatud iiksustel) vaja hinnata,
kui suures ulatuses on tajutav risk juba ohjatud ja milline osa soovitud kaitse tasemest on juba
tagatud teiste meetmetega, sealhulgas nendega, mis poéhinevad direktiivil 2005/60/EU, Euroopa
Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007. aasta direktiivil 2007/64/EU makseteenuste kohta
siseturul ning teistel liidu (voi siseriiklikel) oigusaktidel. See, kas siseriiklik 6igusnorm on
proportsionaalne, oleneb ka sellest, mil maéral voivad selle normiga ette ndhtud kliendikontrolli
meetmed riivata teisi liidu oiguses kaitstud oigusi ja huve, niiteks isikuandmete kaitset (Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikkel 8) ja samal turul tegutsevate ettevotjate vaba konkurentsi
pohimotet. Lopuks oleneb see, kas siseriiklik digusnorm on proportsionaalne, ka sellest, kas on
olemas teisi voimalikke, vihem piiravaid vahendeid sama kaitsetaseme saavutamiseks.

Direktiivi 2005/60/EU tihenduses hélmatud iiksused ei tohi kompromiteerida jirelevalveiilesandeid,
mida peavad direktiivi 2007/64/EU artikli 21 kohaselt tiitma pidevad asutused, kontrollides, kas
makseasutused peavad kinni viimati nimetatud direktiivi II jaotise (,Makseteenuse pakkuja”)
satetest. Ehkki vajaduse korral voivad need asutused selle direktiivi kohaselt agentide, filiaali voi
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makseasutuse enda kohta tehtud registrikandeid tiihistada, eksisteerivad sellised volitused
paralleelselt ennetusmeetmetega, mida peavad kohaldama holmatud iiksused, ja padevate asutuste
jarelevalvevolitustega, mis tulenevad direktiivist 2005/60/EU.

— Direktiiviga 2005/60/EU ei ole tingimata vastuolus siseriiklikud &igusnormid, mis kohustavad véi
volitavad hdlmatud iiksust hankima teavet oma kliendi klientide kohta, kui see on pohjendatud.
Sellised siseriiklikud o6igusnormid peavad siiski olema kooskdlas selle liikmesriigi teiste
kohustustega, mis tulenevad liidu oigusest, sealhulgas Euroopa Parlamendi ja noéukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete téotlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 8 ja artikli 52 1oike 1
nouetega.
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