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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 12. jaanuaril 2016"

Liidetud kohtuasjad C-226/14 ja C-228/14

Eurogate Distribution GmbH
versus
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-226/14)
ja
DHL Hub Leipzig GmbH
versus
Hauptzollamt Braunschweig (C-228/14)

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg (Hamburgi finantsvaidluste kohus,
Saksamaa))

Uhenduse tolliseadustik — Tolliladustamine — Vilistransiidiprotseduur — Tollivéla tekkimine
kohustuse tditmata jatmise tottu — Laoarvestuskande hilinemine — Kauba esitamine péddevale
tolliasutusele hilinemisega — Kuues direktiiv — Kéibemaksudirektiiv — Kaibemaksu sissenéutavus —
Seos tollivola ja kdibemaksuvola vahel

1. Uks Saksamaa kohus kiisib imporditollimaksude peatamismenetluses oleva kauba suhtes kehtivate
formaalsete kohustuste rikkumise kontekstis Euroopa Kohtult, kas lisaks tollivolale, mis on sel
pohjusel ette nahtud {ihenduse tolliseadustiku® artiklis 204, tuleb tasuda ka kiibemaks. Kui see on nii,
siis on vaidlus selles, kas kdibemaksu tasumise eest on vastutav sama isik, kes on rikkunud
tolliformaalsusi, isegi kui tegu on laopidajaga, kellel ei olnud selle kauba suhtes kéisutusoigust.

2. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse vaadata iile kohtupraktika, mille ta sedastas
oma kohtuotsuses X°, milles ta tolgendas kuuenda direktiivi* artiklit 7 ja tuvastas, et kdibemaksu tuleb
tasuda juhul, kui selles artiklis nimetatud tolliprotseduuride kohaldamine asjassepuutuva kauba suhtes
on loppenud, isegi kui tollivolg on tekkinud iiksnes tolliseadustiku artikli 204 alusel.

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miirus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1; ELT
eriviljaanne 02/04, 1k 307, edaspidi ,tolliseadustik”), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. aprilli 2005. aasta méidrusega
(EU) nr 648/2005 (ELT L 117, Ik 13).

3 — Kohtuasi C-480/12, EU:C:2014:329.

4 — Noukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388/EMU, kuues direktiiv kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide
tihtlustamise kohta — {ihine kidibemaksusiisteem: iihtpe maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23), mida on muudetud
noukogu 26. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/66/EU (ELT L 168, lk 35).
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3. Siinsetes kohtuasjades esitatud eelotsuse kiisimustele vastamiseks on voimalikud kaks lahenemisviisi.
Esimene piirduks iiksnes Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses X° kinnitatu sdnasonalise kordamisega,
ilma tdiendavate nilanssideta. Teine seevastu lisaks tdpsustusi tostatatud probleemide analiiisile,
lahtudes mitte kdibemaksu formalistlikust seisukohast, vaid seisukohast, mis arvestab kdibemaksu kui
kaupade ja teenuste tootmise vOi turustamise protsessi igas etapis lisandvéddrtuse andmist maksustava
ihtsete joontega maksu funktsiooni ja iseloomu.

4. 15. mai 2014. aasta kohtuotsuse tédhelepanelikul lugemisel tuleb todeda, et tegelikult ei ole
kdibemaksu ja teatavate tingimuste tditmata jatmise tottu tekkiva tollivola samal ajal tekkimine nii
automaatne, nagu voiks kohtuotsuse X° resolutsioonist jireldada, vaid pigem vastupidi — nii selle

pohjendusest kui ka eelkoige kdibemaksu olemusest endast saab jareldada, et ei ole mingit pohjust
eeldada, et tollivola tekkimisel kuulub paratamatult tasumisele ka impordikdibemaks.

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Uhenduse tolliseadustik

5. Uhenduse tolliseadustiku artiklis 4 on sitestatud:

»Kéesolevas seadustikus kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7) thenduse kaup

— artiklis 23 nimetatud tingimustel tdielikult thenduse tolliterritooriumil saadud voi toodetud

kaup, mis ei sisalda imporditud kaupa riikidest voi territooriumidelt, mis ei moodusta
tthenduse tolliterritooriumi osa. Sellisest kaubast, millele on kohaldatud peatamismenetlust,
saadud kaubal ei ole tihenduse kauba staatust erilise majandusliku tdhtsusega juhtudel, mis

madratakse kooskolas komiteemenetlusega,

— vabasse ringlusse lubatud kaup, mis on imporditud riikidest voi territooriumidelt, mis ei
moodusta iihenduse tolliterritooriumi osa,

— ainult teises alapunktis nimetatud kaupadest voi esimeses ja teises alapunktis nimetatud
kaupadest tdielikult ithenduse tolliterritooriumil saadud voi toodetud kaup;

[...]".
6. Tolliseadustiku artikkel 37 on sonastatud jargmiselt:

,1. Uhenduse tolliterritooriumile toodud kaup kuulub tollijirelevalve alla selle saabumisest alates. Toll
voib seda kontrollida kooskolas kehtivate digusaktidega.

5 — Kohtuasi C-480/12, EU:C:2014:329.
6 — Kohtuasi C-480/12, EU:C:2014:329.
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2. Kaup jadb tollijarelevalve alla nii kauaks, kui on vajalik selle tollistaatuse madramiseks,
tthendusevilise kauba puhul kuni kauba tollistaatus muutub voi kaup paigutatakse vabatsooni voi
-lattu, reeksporditakse voi havitatakse vastavalt artiklile 182, ilma et see piiraks artikli 82 loike 1
kohaldamist.”

7. Tolliseadustiku artiklis 50 on margitud, et ,[t]ollile esitatud kaubal on esitamise jargselt ajutiselt
ladustatud kauba staatus, kuni sellele maaratakse tollikditlusviis. Sellist kaupa nimetatakse edaspidi

»»

»ajutiselt ladustatud kaubaks”.
8. Tolliseadustiku artikkel 79 sétestab:

»Vabasse ringlusse lubamine annab iihendusevilisele kaubale ithenduse kauba tollistaatuse.

[‘“]n

9. Tolliseadustiku artikli 89 16ike 1 kohaselt ,[m]ajandusliku méjuga peatamismenetlus 1dpetatakse, kui
sellele menetlusele suunatud kaubale voi kompensatsiooni- voi toddeldud toodetele médratakse uus
tollikaitlusviis.”

10. Tolliseadustiku artiklis 91 on ette nahtud:

»1. Vilistransiidiprotseduur voimaldab iithenduse tolliterritooriumil iihest punktist teise liikuda
jargmistel kaupadel:

a) Uhenduseviline kaup, ilma et selle suhtes kohaldataks imporditollimaksu ja muid makse voi
kaubanduspoliitilisi meetmeid;

[...]

2. Loikes 1 nimetatud kaupade liikumine toimub:

a) ihenduse vilistransiidiprotseduuri alusel;

[...]".

11. Tolliseadustiku artiklis 92 on sitestatud:

»1. Vilistransiidiprotseduur lopetatakse ja tolliprotseduuri haldaja kohustused loetakse tdidetuks, kui
protseduurile suunatud kaup ja noutavad dokumendid esitatakse sihtkoha tolliasutuses kooskolas

konealust protseduuri reguleerivate sétetega.

2. Toll lopetab protseduuri, kui tolliametnikud saavad lahtetolliasutuses ja sihttolliasutuses olevate
andmete vordlemise pohjal kinnitada, et protseduur on néuetekohaselt 16ppenud.”

12. Tolliseadustiku artikli 96 kohaselt:

»1. Printsipaal on tihenduse vilistransiidiprotseduuri haldaja. Printsipaal vastutab:

a) kauba puutumatul kujul esitamise eest sihtkohariigi tolliasutusele ette ndhtud tdhtaja jooksul,
poorates asjakohast tdhelepanu meetmetele, mis toll on votnud kauba identifitseeritavuse

tagamiseks;

b) {ihenduse transiidiprotseduuriga seotud sitete jargimise eest.
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2. Kauba vedaja voi saaja, kes votab kauba vastu teades, et see liigub iihenduse transiidiprotseduuri
alusel, vastutab samuti kauba puutumatul kujul esitamise eest sihtkohariigi tolliasutusele ette nahtud
tahtaja  jooksul, poorates asjakohast tdhelepanu meetmetele, mis toll on votnud kauba
identifitseeritavuse tagamiseks, olenemata printsipaali l6ikes 1 nimetatud kohustustest.”

13. Tolliseadustiku artikli 98 loikes 1 on sidtestatud, et ,[t]olliladustamisprotseduur voimaldab tollilaos
hoida: a) ithendusevilist kaupa, ilma et sellelt tuleks tasuda imporditollimaksu voi sellele kohaldataks
kaubanduspoliitilisi meetmeid [...]".

14. Tolliseadustiku artiklis 105 on mairgitud, et ,[t]olli madratud isik peab tolli poolt heakskiidetud
vormis laoarvestust koigi kaupade kohta, mis on suunatud tolliladustamisprotseduurile. Kui avalikku
tolliladu peab toll, ei ole laoarvestuse pidamine vajalik. [...]”

15. Tolliseadustiku artiklis 204 on margitud:
»1. Tollivolg impordil tekib, kui:

a) kohustust, mis tuleneb sellise kauba ajutisest ladustamisest, millelt tuleb tasuda imporditollimaks,
voi tolliprotseduuri kasutamisest, millele nimetatud kaup on suunatud, voi

b) tingimust, mis on seotud kauba suunamisega nimetatud protseduurile voi kaubale
imporditollimaksu vihendatud voi nullmééra kohaldamisega kauba eesmargiparase kasutuse tottu,

vélja arvatud artiklis 203 nimetatud juhtudel, kui ei tehta kindlaks, et nimetatud kohustuste ja
tingimuste eiramine ei avalda ajutise ladustamise vdi muu konealuse tolliprotseduuri nouetekohasele
kéigule olulist maju.

2. Tollivolg tekib kas sellest hetkest, kui kohustust, mille tditmata jdtmine toob kaasa tollivola
tekkimise, enam ei tdideta, voi sel hetkel, kui kaup suunatakse asjaomasele tolliprotseduurile, ja hiljem
tehakse kindlaks, et tegelikult ei tdidetud mis tahes tingimust, mille tditmine on kauba nimetatud
protseduurile suunamise voi kaubale eesmargipérase kasutuse tottu imporditollimaksu vahendatud voi
nullmédra kohaldamise eelduseks.

3. Volgnik on isik, kes vastavalt olukorrale peab seoses kaubaga, millelt tuleb tasuda imporditollimaks,
tditma kohustusi, mis tekivad seoses kauba ajutise ladustamise voi tolliprotseduuri kasutamisega,

millele see on suunatud, voi jargima tingimusi, mille tditmine on kauba sellele tolliprotseduurile
suunamise eelduseks.”

2. Mairus (EMU) nr 2454/937
16. Rakendusmadiruse artiklis 356 on sitestatud:

»1. Léhtetolliasutus méairab kauba sihttolliasutusele esitamise tdhtaja, vottes arvesse veose teekonda,
transpordieeskirju ja muid digusakte ning vajaduse korral printsipaali poolt edastatud iiksikasju.

[...]"

7 — Komisjoni 2. juuli 1993. aasta miirus, millega kehtestatakse rakendussitted noukogu maarusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik (EU:l" L 253, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/06, lk 3, edaspidi ,rakendusméairus”), mida on muudetud komisjoni 8. mirtsi
2006. aasta mddrusega (EMU) nr 402/2006 (ELT L 70, lk 35).
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17. Rakendusméadruse artikli 512 loikes 3 on sitestatud, et ,[ii]leandmine véljumistolliasutusse
reeksportimise eesmargil voib toimuda protseduuri raames. Sellisel juhul ei lopetata protseduuri enne,

kui reekspordiks deklareeritud kaubad voi tooted on tegelikult tihenduse tolliterritooriumilt vélja
viidud”.

18. Vastavalt rakendusmaédruse artikli 529 loikele 1 peab ,[lJacarvestusest [...] igal ajal ndhtuma
tolliladustamisprotseduuril oleva kauba laoseis. Tolli poolt ette ndhtud ajal esitab laopidaja
jarelevalveasutusele konealuse kauba nimekirja”.

19. Nimetatud maéruse artikli 530 loikes 3 on margitud, et ,[p]rotseduuri lopetamisega seotud
laoarvestuskanne tehakse hiljemalt siis, kui kaup tollilaost voi laopidaja ladustamisrajatistest vélja
viiakse”.

20. Viidatud mairuse artiklis 860 on sitestatud, et ,[t]oll loeb tollivola tekkinuks [tolli]seadustiku
artikli 204 16ike 1 alusel, kui isik, kes oleks volgnik, ei tdenda, et artiklis 859 sdtestatud tingimused on
tdidetud”.

21. Rakendusmaddruse artiklis 866 on mairgitud, et ,[k]ui tollivolg on tekkinud vastavalt seadustiku
artiklitele 202, 203, 204 v6i 205 ning kui imporditollimaksud on tasutud, loetakse see kaup tihenduse
kaubaks ja selle kohta ei ole vaja esitada vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni, ilma et eel6eldu
piiraks konealuse kauba suhtes kehtivate keeldude voi piirangutega seotud sétete kohaldamist”.

3. Kuues direktiiv

22. Kuuenda direktiivi artiklis 2 oli kinnitatud, et ,[k]dibemaksuga maksustatakse: [...] 2. kauba
import”.

23. Vastavalt kuuenda direktiivi artiklile 7 on:
»1. Kauba import:

a) sellise kauba iihendusse toomine, mille puhul ei ole tiidetud [EU artiklites 23 ja 24] sdtestatud
tingimused vOi mis ei ole vabas ringluses, juhul kui tegemist on [ESTU] asutamislepinguga
reguleeritava kaubaga;

b) kauba, vilja arvatud punktiga a holmatud kauba saabumine ithendusse kolmandalt territooriumilt.
2. Kauba importimise kohaks on liikmesriik, mille territooriumil kaup ithendusse toomise ajal asub.

3. Olenemata loikest 2, kui 16ike 1 punktis a nimetatud kaup suunatakse ithendusse toomisel iihele
artikli 16 16ike 1 B osa alapunktides a, b, ¢ ja d nimetatud protseduurile, ajutise impordi protseduurile
taieliku vabastusega imporditollimaksust voi vilistransiidi protseduurile, siis sellise kauba importimise
kohaks on liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduure kauba suhtes enam ei kohaldata.

Loike 1 punktis b nimetatud kauba puhul, mis suunatakse ithendusse toomisel artikli 33a loike 1
punktis b vdi ¢ nimetatud ithenduse sisetransiidiprotseduurile, on importimise kohaks samuti
lilkkmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduuri enam ei kohaldata.”

24. Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 10 ldikele 3 ,[m]aksustatav teokoosseis tekib ja maks muutub
sissenoutavaks kauba importimise hetkel. Kui kaup suunatakse ithendusse toomisel iihele artikli 7
16ikes 3 nimetatud protseduurile, tekib maksustatav teokoosseis ja maks muutub sissenoutavaks alles
siis, kui nimetatud protseduure kauba suhtes enam ei kohaldata. [...]”
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25. Kuuenda direktiivi artiklis 17 oli satestatud:
»1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kiibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt;

b) imporditud kaubalt tasumisele kuuluv voi tasutud kéibemaks;

[...]".

26. Kooskolas kuuenda direktiivi artikli 21 loikega 4 on ,[k]dibemaksu tasumise eest vastutavad
jargmised isikud: [...] impordi puhul: isik voi isikud, kelle on méadranud voi tunnistanud vastutavaks
lilkkmesriik, kuhu kaup imporditakse”.

4. Kaibemaksudirektiiv®

27. Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ikes 1 on sitestatud, et ,[k]aibemaksuga maksustatakse jargmisi
tehinguid: [...] d) kaupade import”.

28. Kédibemaksudirektiivi artikli 9 loike 1 alusel on ,,Maksukohustuslane” [...] iga isik, kes mis tahes
paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmairgist voi

2

tulemustest [...]”.
29. Kaibemaksudirektiivi artikkel 30 on jargmise sisuga:

-»Kaupade import” on selliste kaupade tihendusse toomine, mis ei ole vabas ringluses vastavalt
asutamislepingu artiklile 24.

Lisaks esimeses loigus madratletud tehingule on kaupade import ka vabas ringluses olevate kaupade
tthendusse toomine, kui see saabub (ithendusse kolmandalt territooriumilt, mis kuulub tthenduse
tolliterritooriumi hulka.”

30. Kaibemaksudirektiivi artikli 60 kohaselt on ,[k]Jaupade impordi kohaks [...] liikmesriik, mille
territooriumil kaubad tihendusse toomise ajal asuvad”.

31. Kaibemaksudirektiivi artikkel 61 nieb ette:

»Juhul kui kaubad, mis ei ole vabas ringluses, suunatakse iihendusse toomisel iihele artiklis 156
nimetatud protseduurile voi ithte artiklis 156 nimetatud olukorda voi ajutise impordi protseduurile
tdieliku vabastusega imporditollimaksust voi vilistransiidi protseduurile, siis on erandina artiklist 60
selliste kaupade impordi kohaks liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduurid voi olukorrad
kaupade suhtes 1opetatakse.

Vabas ringluses olevate kaupade puhul, mis suunatakse ithendusse toomisel iihele artiklites 276 ja 277
nimetatud protseduuridest voi tihte artiklites 276 ja 277 nimetatud olukorda, on impordi kohaks samuti
liilkmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduurid voi olukorrad kaupade suhtes lopetatakse.”

8 — Nbukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1).
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32. Kéibemaksudirektiivi artiklis 70 on margitud, et ,[m]aksustatav teokoosseis tekib ja kidibemaks
muutub sissendutavaks kaupade impordi hetkel.”

33. Kidibemaksudirektiivi artikli 71 loikes 1 on satestatud, et ,[k]Jui kaubad suunatakse i{thendusse
toomisel iihele artiklites 156, 276 voi 277 nimetatud protseduuridest voi iithte nendes artiklites
nimetatud olukordadest voi ajutise impordi protseduurile tédieliku vabastusega imporditollimaksust, voi
vélistransiidi protseduurile, tekib maksustatav teokoosseis ja kdibemaks muutub sissendutavaks alles
siis, kui nimetatud protseduurid voi olukorrad kaupade suhtes lopetatakse. [...]”

34. Kéibemaksudirektiivi artikli 143 loike 1 punktis d on sitestatud, et ,[l]iikmesriigid vabastavad
kdibemaksust [...] kui kolmandalt territooriumilt lihetatud voi veetud kaubad imporditakse muusse
liikmesriiki kui lahetamise voi veo sihtliikmesriiki, siis liikmesriigid vabastavad sellise impordi
kdibemaksust juhul, kui selliste kaupade tarne on artiklis 201 maiératletud voi tunnustatud importija
poolt, kes on kohustatud kédibemaksu tasuma, on kidibemaksust vabastatud vastavalt artiklile 138”.

35. Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 167 tekib ,[m]ahaarvamisdigus [...] mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal.”

36. Kiaibemaksudirektiivi artikkel 168 nieb ette:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on
kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kdibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vdi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]
e) sellesse liikmesriiki imporditud kaupadelt tasumisele kuuluv voi tasutud kdibemaks.”
37. Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 178 ,[m]ahaarvamisdiguse kasutamiseks peab

maksukohustuslane tditma jargmised tingimused: [...] e) artikli 168 punktis e nimetatud mahaarvamise
korral peab tal olema impordidokument, milles ta on mérgitud kaubasaajaks voi importijaks ning milles

”

on ndidatud voi mille alusel on véimalik vélja arvutada tasumisele kuuluva kdibemaksu summa [...]".
38. Kaibemaksudirektiivi artikkel 201 néeb ette, et ,[ijmpordil tasub kidibemaksu isik voi tasuvad

kaibemaksu isikud, kelle impordi liikmesriik on maéédranud isikuteks, kes on kohustatud kdibemaksu
tasuma voi keda ta sellisena tunnustab”.

B. Liikmesriigi 6igus

39. Saksa kaibemaksuseaduses (Umsatzsteuergesetz; edaspidi ,UStG”) on selle vaidlusalustele
asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis” artiklis 1 ette nihtud:

»(1) Maksustatavad on jargmised tehingud:

1. kaubatarned ja muud teenused, mida ettevotja osutab oma majandustegevuse raames tasu eest
Saksamaa territooriumil;

9 — BGBI. 2005 1, 1k 386.
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[...]

4. kaupade importimine Saksamaale [...] (impordikdibemaks);
[...]"”.

40. UStG artikli 15 16ige 1 néeb ette:

»Ettevotja voib maha arvata jargmised sisendkdibemaksu summad:

1. Kaubatarnete ja muude teenuste pealt, mille on tema ettevotte jaoks eksportinud teine ettevotja,
seaduslikult tasumisele kuuluva maksu;

2. Impordikdibemaksu, mis tekib tema ettevotte jaoks artikli 1 1d6ike 1 punkti 4 alusel imporditavate
kaupade pealt;

[...]".
41. UStG artiklis 21 on sdtestatud:
»(1) Impordikdibemaks on iildise maksuseadustiku (Abgabenordnung) tahenduses tarbimismaks.

(2) Tollieeskirju kohaldatakse analoogia alusel impordikdibemaksu suhtes; vilja arvatud seestootlemist
hiivitamissiisteemis ja valitootlemist kasitlevad eeskirjad.

[...]”

II. Faktilised asjaolud ja esitatud kiisimused

A. Kohtuasi C-226/14

42. Nagu on tépsustatud eelotsusetaotluse esitanud kohtu maddruses, vottis pohikohtuasja kaebaja
Eurogate Distribution GmbH (edaspidi ,Eurogate”) oma klientidelt oma tollilattu vastu transiitkaupu
ja komplekteeris need saatmiseks mitmesse Ida-Euroopa riiki. Keskmine ladustamiskestus oli iile kuue
nddala. Hiljem votsid kauba Eurogate’i laost peale vastavates sihtriikides asuvad veoettevotjad.

43. Ajavahemiku 1. juuli kuni 31. detsember 2006 kohta tehtud tollikontrolli kdigus tuvastati, et monel
juhul oli tollilaost valjastatud kaupade kohta tollialaste digusaktidega noutav laoarvestuskanne tehtud
hilinemisega (kuni 126 pdeva pérast véljastamiskuupéeva).

44. Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hamburgi linna tollibiroo) madras 1. juuli 2008. aasta
imporditollimaksuotsuses kindlaks nii tollivola kui ka impordikaibemaksu summa. Eurogate esitas selle
maksuotsuse peale vaide, mis jdeti rahuldamata. Vaide rahuldamata jiatmise otsuse peale esitas ta
kohtuliku kaebuse Finanzgericht Hamburgile (Hamburgi finantsvaidluste kohus).

8 ECLLEU:C:2016:1
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45. Tollivola kohta esitas Finanzgericht Hamburg (Hamburgi finantsvaidluste kohus) juba Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimuse, mis lahendati kohtuotsusega Eurogate.” Selle kohtuotsuse punktis 35
tuvastas Euroopa Kohus, et ,tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
tihendusevilise kauba puhul tekib kauba suhtes tollivolg, kui on rikutud kohustust teha kauba
tollilaost valjaviimise kohta laoarvestuskanne hiljemalt kauba véljaviimise hetkel, isegi kui see kaup
reeksporditi”.

46. Eurogate jatkab maksuotsuse vaidlustamist, niiid impordikdibemaksu osas, ja nduab, et maksuotsus
selle maksu kohta tiihistataks.

47. Sellega seoses esitab Finanzgericht Hamburg (Hamburgi finantsvaidluste kohus) jargmised
kiisimused:

»1. Kas direktiivi 77/388/EMU sitetega on vastuolus néuda impordikiibemaksu tasumist selle kauba
impordilt, mis reeksporditi ithendusevilise kaubana, aga mille suhtes tekkis tollivolg, sest ei
tdidetud tolliseadustiku artiklist 204 tulenevat kohustust — kéesoleval juhul: ei tdidetud oigel ajal
kohustust teha kauba tollilaost véljaviimise kohta selleks ette ndhtud laoarvestuskanne hiljemalt
kauba viljaviimise hetkel?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis

kas direktiivi 77/388/EMU sitete kohaselt tuleb sellistel juhtudel nouda kénealuse kauba impordilt
impordikdibemaksu tasumist voi on liikmesriikidele selles osas antud kaalutluséigus?

ja

3. Kas tollilaopidaja, kes teenuse osutamise lepingu alusel ladustab oma tollilaos kolmandast riigist
parit kaupa, aga ei oma selle kauba kdsutusdigust, on impordikdibemaksu tasumise eest vastutav
isik maksukohustuse suhtes, mis tekkis tema kohustuse rikkumise tottu direktiivi 77/388/EMU
artikli 10 loike 3 teise loigu alusel koostoimes tolliseadustiku artikli 204 16ikega 1 ka juhul, kui
tollilaopidaja  ei kasuta asjaomast kaupa seoses oma maksustatavate tehingutega
direktiivi 77/388/EMU artikli 17 16ike 2 punkti a tihenduses?”

B. Kohtuasi C-228/14

48. 5. jaanuaril 2011 algas vilistransiidiprotseduur T 1 kaupade suhtes, mis tuli vedada mé&aratud
tahtajaks (12. jaanuariks 2011) Hannoveri ja Leipzigi lennujaama tollibiiroo kaudu Macausse. DHL
Hub Leipzig GmbH (edaspidi ,DHL”) oli tolliseadustiku artikli 96 16ike 2 tahenduses vedaja ja jéttis
kauba enne selle Aomeni saatmist Leipzigi lennujaama tollibiiroole esitamata.

49. Tolliprotseduuri ei saanud vastavalt rakendusmaéruse artikli 366 loikele 2 16pule viia, sest ei olnud
esitatud vajalikke dokumente.

50. 8. augustil 2011 esitas Hauptzollamt Braunschweig (Braunschweigi tolliamet) DHL-ile vastavalt
tolliseadustiku artikli 204 loike 1 punktile a maksuotsuse impordikdibemaksu kohta. Tdpsemalt oli

noutava kdibemaksu summa 6002,01 eurot. 29. veebruaril 2012 néudis DHL vastavalt tolliseadustiku
artiklile 236 selle maksuotsuse alusel tasutud impordikdibemaksu tagastamist.

10 — Kohtuasi C-28/11, EU:C:2012:533.
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51. Braunschweigi tolliamet jittis tagastamistaotluse 28. martsi 2012. aasta otsusega rahuldamata.
Pdrast tulemusetut vaiet esitas DHL kohtuliku kaebuse Finanzgericht Hamburgile (Hamburgi
finantsvaidluste kohus), noudes tolliameti otsuse tithiseks tunnistamist ja impordikdibemaksu
tagastamist.

52. Sellega seoses esitas Finanzgericht Hamburg (Hamburgi finantsvaidluste kohus) jargmise kiisimuse:

»,Kas arvestatakse, et impordikdibemaks kauba pealt, mis on reeksporditud ithendusevilise kaubana tolli
kontrolli all, aga mille pealt on [tolliseadustiku] artiklis 204 ette ndhtud kohustuste rikkumise tottu (sel
juhul vélistransiidiprotseduuri téhtaegselt 1opule viimata jatmine, kuna kaupa ei esitatud enne selle
kolmandasse riiki edasisaatmist padevale tolliasutusele) on tekkinud tollivolg, ei tulenenud seadusest
[tolliseadustiku] artikli 236 16ike 1 tihenduses koostoimes direktiivi 2006/112/EU sitetega, vihemalt
siis, kui volga noutakse isikult, kes pidi nimetatud kohustust tditma, kuigi tal ei olnud kauba késutamise
oigust?”

III. Menetlus Euroopa Kohtus

53. Eelotsusetaotlus C-226/14 registreeriti Euroopa Kohtus 8. mail 2014. Eelotsusetaotlus C-228/14
registreeriti 12. mail 2014.

54. Euroopa Kohtu presidendi 14. oktoobri 2014. aasta kohtumidrusega otsustati kohtuasjad liita
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ja lahendamiseks ithe kohtuotsusega.

55. Kirjalikus menetluses osalesid Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Hamburgi linna tolliamet),
Hauptzollamt Braunschweig (Braunschweigi tolliamet), Eurogate, Kreeka valitsus ja komisjon.

56. 5. juunil 2014 esitati Finanzgericht Hamburgile (Hamburgi finantsvaidluste kohus) kiisimus, kas ta
Euroopa Kohtu kohtuotsust X' arvestades jaib oma eelotsusetaotluse juurde. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus avaldas 3. oktoobri 2014. aasta tdhtkirjaga oma kavatsuse jadda oma eelotsuse
kiisimuste juurde. Konkreetselt taotles ta Euroopa Kohtult, et see esimesele kiisimusele vastamisel
»selgitaks, kas koikidel juhtudel, kus on [tolliseadustiku] artikli 204 alusel tekkinud tollivolg, tekib
direktiivi 77/388/EMU sitete kohaselt automaatselt ka [kidibemaksu] vélg, olenemata sellest, kas kaup
suunatakse kuuenda direktiivi artikli 16 ldoike 1 B osa punkti b alusel peatamismenetlusele voi
vilistransiidiprotseduurile, voi ei tule [kdibemaksu] sisse ndouda selle kauba impordilt, mis on
tthendusevilise kaubana tolliladustamisprotseduuril ja mis péarast vastava tollideklaratsiooni alusel
reeksporditi, aga mille pealt on vahepeal [tolliseadustiku] artikli 204 loike 1 alusel tekkinud tollivolg
(mis madrati aga kindlaks alles parast reeksportimist) seetottu, et tollilaopidaja tditis oma kohustust
teha kauba tollilaost viljastamise kohta laoarvestuskanne hiljemalt kauba viljastamise hetkel,
mitmepdevase hilinemisega”.

57. Euroopa Kohus palus 1. oktoobri 2015. aasta kohtuméérusega pooltel keskenduda kohtuistungil
oma viidetes kohtuasja C-226/14 teisele ja kolmandale kiisimusele ja kohtuasjas C-228/14 esitatud
kiisimusele. Pooltel paluti samuti votta seisukoht kiisimuses, kas juhul, kui kaup reeksporditi, voib
impordikdibemaksu pidada sisendkdibemaksuks.

58. 11. novembri 2015. aasta kohtuistungil osalesid Hamburgi linna tolliamet, Braunschweigi tolliamet,
Eurogate ja komisjon.

11 — Kohtuasi C-480/12, EU:C:2014:329.

10 ECLLEU:C:2016:1



KOHTUJURIST CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-226/14 JA C-228/14
EUROGATE DISTRIBUTION JA DHL HUB LEIPZIG

IV. Poolte argumendid

59. Eurogate on kohtuotsuses C-226/14 esitatud esimese kiisimuse suhtes seisukohal, et maksuotsus
impordikdibemaksu kohta on vastuolus kuuenda direktiiviga, kui tollivolg tekkis tolliseadustiku
artikli 204 16ike 1 punkti a alusel, kuna sellisel juhul ei ole tegemist kuuenda direktiivi tdhenduses
impordiga.

60. Sama kohtuasja C-226/14 teise ja kolmanda kiisimuse kohta vdidab Eurogate, et liikmesriikidel ei
ole kuuenda direktiivi tahenduses moiste ,importimine” maératlemiseks kaalutlusdigust. Tema arvates
on neil teatav kaalutlusdigus selleks, et kindlaks maarata, kes on kuuenda direktiivi artikli 21 kohaselt
kdibemaksu tasumise eest vastutav isik, kuna selle kohta on kaks alternatiivset tolgendust, nimelt: a)
kasitada ,importijana” isikut, kes toob iihendusevilise kauba iihendusse, see tdhendab isik, kes
deklareerib kauba tollis voi paneb toime tollieeskirjade rikkumise; voi b) késitada ,importijana” ainult
isikut, kes voib kaupa importimise ajal omanikuna késutada. Esimesel juhul peaks importijal olema
oigus sisendkdibemaksu maha arvata, mida Eurogate’i puhul ei olnud. See niitab samuti selle &riithingu
arvates, et kohaldatud siseriiklik 6igus on liidu digusnormiga vastuolus.

61. Kohtuotsuse C-228/14 kiisimuse kohta vdidab Eurogate, et kui ithenduseviline kaup reeksporditi,
nagu kéesoleval juhul, tolli jarelevalve all transiidiprotseduurist, siis kdibemaksu tasumise kohustust ei
ole. Eurogate’i arvates kehtivad tema argumendid seoses moistega ,importija” kuuenda direktiivi
tdhenduses ka kdibemaksudirektiivi kohta.

62. Nii Hamburgi linna tolliamet kui ka Braunschweigi tolliamet viidavad, et tollikohustuste
rikkumisega tekib lisaks tollivolale ka kdibemaksu tasumise kohustus. Nende arvates tuleb tollilaos
hoitava kauba kohta laoarvestuskande tegemise kohustuse rikkumist samastada tollikontrollist
korvalehoidumisega. Moélemal juhul jaetakse tolliasutus ilma voimalusest kontrollida kaupade liikumist
ja seega tagada, et ekspordi korral maksu tagastamise ettemaksesiisteemi tingimusi tdidetakse.

63. Hamburgi linna tolliamet on arvamusel, et samamoodi nagu kohustus maksta tollimakse tuleneb
sellest, et vajalikud tingimused tolliladustamisprotseduuri kohaldamise eelise saamiseks ei ole tdidetud
(mis oOigustab seega tollimaksuga maksustamist), ei saa seda eelist ndouda ka kdibemaksu suhtes, kui
tolliladustamisprotseduuriga kehtestatud kohustust on rikutud, mis seab ohtu tolliasutuse kontrollid.

64. Kreeka valitsus viitis kohtuasja C-226/14 esimese kiisimuse kohta, et ldahtudes kidibemaksu ja
tollikorda kasitlevate liidu digusnormide tdlgendamisest koostoimes, kuulub kdibemaksu noéudmine
niisugusel juhul, nagu on vaidluse all kdesolevas asjas, kuuenda direktiivi alla.

65. Teise kiisimuse suhtes on Kreeka valitsus seisukohal, et tingimata tuleb kohaldada
kaibemaksudirektiivi sétteid kauba impordi ja impordimaksu sissendutavuse kohta. Eeskirjade eiramise
tottu laoarvestuses tekib tollivolg, ilma et asutusel oleks vaja arvesse votta juhtumi konkreetseid
asjaolusid. Seega eeldab tollivola tekkimine vastavalt kumulatiivsetele tingimustele pohikohtuasja puhul
ka maksukohustust, mistottu tuleb kdibemaks sisse nouda maksuvolglaselt ja kohustatud isikult
(laopidaja).

66. Kolmanda kiisimuse kohta kinnitab Kreeka valitsus, et liikmesriikide iilesanne on kindlaks méaarata
imporditollimaksu tasuma kohustatud isik, ilma et tema arvates voiks pidada ainsaks maksuvolglaseks
isikut, kes kaupa impordib, vaid volglane voib olla ka isik, kellel tekib tolliseadustiku kohaselt tollivolg.

67. Kohtuasja C-228/14 kiisimuse kohta vdidab Kreeka valitsus, et ennekoike on vaja kindlaks méérata,
ega rikkumised ei kujuta endast kauba ebaseaduslikult tollijarelevalve alt vilja viimist vdlgnikupoolse
pettuse voi hooletusega ja ega asjaomaseid formaalsusi ei viidud ldbi a posteriori. Kuna kohtuasja
asjaoludest tuleneb, et ei tdidetud rakendusmaédruse artikli 859 loike 2 punkte a ja c, tuleb Kreeka
valitsuse hinnangul kontrollida, kas sihttolliasutus suudab tagada, et see sama kaup saadeti pirast
transiidiprotseduuri lopetamist tollisihtkohta. Seega, vottes arvesse iihelt poolt maksu sissendutavaks
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muutumist kasitlevaid kédibemaksudirektiivi oigusnorme ja teiselt poolt Euroopa Kohtu otsust
kohtuasjas X', kui tollivolg on tekkinud tolliseadustiku artikli 204 alusel, siis tekib ka kohustus tasuda
kdibemaksu, mis tuleb viivitamatult sisse nduda. Kdibemaksu tasuma kohustatud isikud on need, kelle
tilesanne on tdita tollitransiidiprotseduuri kohustusi, see tdhendab transiidiprotseduuri printsipaal
(tolliseadustiku artikli 96 loige 1) ja kauba vedaja dritithing (tolliseadustiku artikli 96 16ige 2), ehkki ta
ei tohi kdibemaksu maha arvata.

68. Komisjon vididab, et kohtuasja C-226/14 esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, arvestades
tollimaksude ja impordikdibemaksu erinevusi. Nende erinevuste tottu on tema viitel Euroopa Kohus
tuvastanud, et kdibemaksukohustuse ja tollivola tekkimist tuleb alati analiiiisida eraldi, kusjuures voib
juhtuda, et kidibemaks kuulub tasumisele ka igasuguse tollivola puudumisel, ja vastupidi.

69. Komisjon margib, et kuuenda direktiivi artikli 2 punktis 2 sdtestatud tingimus on kauba
importimine. Arvestades, et ajutise impordi voi peatamise protseduuril olevad kaubad ei ole imporditud
kaubad, tuleb impordikdibemaksu tasuda tiksnes juhul, kui nimetatud protseduur kaupade suhtes
lopetatakse. Kdesoleval juhul oli kaup tolliladustamisprotseduuril, kui kaup tegelikult tolliterritooriumilt
véljus, mistottu kehtis kauba suhtes tema arvates siis ikka veel ,peatamise kord”. Seega ei olnud importi
toimunud ja seepdrast ei ole ka impordikdibemaksu vaja tasuda.

70. Komisjon sedastab, et pealegi ei saa asjaolust, et laopidaja kohustuste rikkumine tekitab
tolliseadustiku artikli 204 loike 1 punkti a alusel tollivola, jireldada, et kaup on imporditud, sest
erinevalt volgadest, mis tekivad tolliseadustiku artikli 202 ja artikli 203 alusel, ei tdhenda tolliseadustiku
artikli 204 alusel vola tekkimine, et kaup on antud liidu majanduskdibesse. Samuti ei tdhenda, et
siseriiklikus oiguses lihtsalt liidu tollialastele oigusnormidele viitamisega, nagu on tehtud UStG
artikliga 21, on moistet ,import” laiendatud.

71. Seepérast on komisjon arvamusel, et kohtuasja C-226/14 teisele ja kolmandale kiisimusele ei ole
vaja vastata. Ta maérgib iiksnes, et kui Euroopa Kohus ei moista seda nii, siis tuleks teisele kiisimusele
vastata, et liikmesriigid on kohustatud sisse noudma impordikdibemaksu, ilma et neil oleks
kaalutlusoigust. Vastus kolmandale kiisimusele oleks komisjoni arvates, et liilkmesriigid voivad vabalt
kindlaks maéérata impordikdibemaksu eest vastutava isiku vastavalt kuuenda direktiivi artikli 21
ldikele 4, tingimusel et nad jargivad ithenduse kdibemaksusiisteemi pohimatteid.

72. Kohtuasja C-228/14 kohta leiab komisjon, et iildiselt on sellele iilekantavad tema kaalutlused
kohtuasja C-226/14 esimese kiisimuse kohta.

V. Oiguslik hinnang

A. Kohtuasi C-226/14

1. Esimene eelotsuse kiisimus

73. Siseriikliku menetluse ajal, mille kohta algatati kohtuasi C-226/14, esitas Finanzgericht Hamburg
(Hamburgi finantsvaidluste kohus) juba eelotsuse kiisimuse,” mille Euroopa Kohus lahendas,
tuvastades, et tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a ,tuleb tolgendada nii, et ithendusevilise kauba
puhul tekib kauba suhtes tollivolg, kui on rikutud kohustust teha kauba tollilaost véljaviimise kohta

laoarvestuskanne hiljemalt kauba viljaviimise hetkel, isegi kui see kaup reeksporditi”. "*

12 — Kohtuasi C-480/12, EU:C:2014:329.
13 — Menetlus, mis on aluseks esimesele kohtuasjale Eurogate, C-28/11, EU:C:2012:533.
14 — Eurogate, C-28/11, EU:C:2012:533, punkt 35 ja resolutsioon.
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74. Finanzgericht Hamburg (Hamburgi finantsvaidluste kohus) soovib niiiid teada, kas eespool deldut
arvestades tuleb ,igasuguse imporditollivola tekkimisel [...] automaatselt sisse nouda ka

impordikdibemaks”. *®

75. Nagu markis kohtujurist Jaaskinen oma ettepanekus (esimese) kohtuasja Eurogate jaoks, ei olnud
selle eelotsuse kiisimuse ese ,eeldatav seos Saksa oOiguses tollimaksude sissendudmise ja impordi
kidibemaksuga maksustamise vahel”'®. Probleem jii tookord lahendamata,” kuid ilmus otseselt veidi
hiljem kohtuasjas X', milles itks Madalmaade kohus kiisis inter alia, kas kuuenda direktiivi artiklit 7,
tuleb tolgendada ,nii, et kdibemaks tuleb tasuda siis, kui tollivola tekkimise aluseks on iiksnes
tolliseadustiku artikkel 204”.

76. Oma vastuses kohtuasja X" kiisimusele tuvastas Euroopa Kohus, et kuuenda direktiivi artiklit 7
»tuleb tolgendada nii, et kdibemaksu tuleb tasuda juhul, kui selles artiklis nimetatud tolliprotseduuride
kohaldamine asjassepuutuva kauba suhtes on 16ppenud, isegi kui tollivolg on tekkinud tiksnes maaruse
nr 2913/92 miirusega nr 648/2005 muudetud redaktsiooni artikli 204 alusel”.*

77. Kui Finanzgericht Hamburgilt (Hamburgi finantsvaidluste kohus) kiisiti kas ta jaab Euroopa Kohtu
seda (teist) otsust arvestades oma eelotsusetaotluse juurde, oli eelotsusetaotluse esitanud kohus
seisukohal, et ta ,ei saa kohtuasjas C-480/12 tehtud kohtuotsusest selgelt jareldada, et kuuenda
direktiivi artikli 7 loike 3 esimeses loigus ette nédhtud tolliprotseduurid on kauba suhtes lopetatud ja
kaupa tuleb seega kidibemaksualaste digusaktide kohaldamisel késitada impordituna alates hetkest, kui

on tekkinud tollivolg tihenduse tolliseadustiku artikli 204 alusel, ja ka nimetatud asjas”.”

78. Finanzgericht Hamburg (Hamburgi finantsvaidluste kohus) leiab, et kuuenda direktiivi kohaselt ei
saa kaupa importida seni, kui selle suhtes kohaldatakse tolliprotseduuri tdieliku vabastusega
imporditollimaksust. Lisaks voib tema arvates ,kauba suhtes, mis (nagu siin) ei ole tolli jirelevalve alt
vélja viidud, [...] jatkuvalt kohaldada seda tolliprotseduuri isegi siis, kui vahepeal on [tolliseadustiku]
artikli 204 alusel tekkinud méne nimetatud korras ette nihtud kohustuse rikkumise tottu tollivolg” .

79. See lahenemisviis, nagu maérgib Finanzgericht ise, langeb kokku kohtujurist Jaaskineni seisukohaga
tema ettepanekus kohtuasjas X*, ja eelotsusetaotluse esitanud kohus iitleb, et tema tolgendab nii
asjaolu, et Euroopa Kohus jittis seekord siseriikliku kohtu kontrollida asjaolu, kas vaidlusaluse kauba
suhtes olid selle reeksportimise kuupdeval kuuenda direktiivi artikli 7 loikes 3 ja artikli 16 1o6ike 1
B osa alapunktis a ette nihtud protseduurid lopetatud. **

80. Tosi on, et kohtuasjas X* tehtud kohtuotsuse resolutsioonis Euroopa Kohus kinnitas, et kuuenda
direktiivi artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et kdibemaksu tuleb tasuda juhul, kui selles artiklis nimetatud
tolliprotseduuride kohaldamine kauba suhtes on loppenud, ,isegi kui tollivolg on tekkinud iiksnes
[tolliseadustiku] artikli 204 alusel”.

15 — Kohtumadirus eelotsusetaotluse esitamise kohta kohtuasjas C-226/14 [II. 3. b) (1) (b)].
16 — Ettepanek Eurogate, C-28/11, EU:C:2012:131, punkt 45.

17 — Kohtujurist Jaaskinen maérkis siiski, et tema arvates ei olnud ,komisjoni tostatatud kiisimused selle seostamise kohta liidu kidibemaksualaste
oigusnormidega asjassepuutumatud” (loc. ult. cit.).

18 — Kohtuasi C-480/12, EU:C:2014:329.

19 — Kohtuasi C-480/12, EU:C:2014:329.

20 — Kohtuasi C-480/12, EU:C:2014:329, resolutsiooni punkt 2.

21 — Euroopa Kohtule 3. oktoobril 2014 Finanzgerichti esitatud kirja punkti 1 teine 16ik.
22 — Loc. ult. cit.

23 — C-480/12, EU:C:2014:84, punkt 66.

24 — Kohtuotsus X, C-480/12, EU:C:2014:329, punkt 54.

25 — C-480/12, EU:C:2014:329.

ECLILEU:C:2016:1 13



KOHTUJURIST CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-226/14 JA C-228/14
EUROGATE DISTRIBUTION JA DHL HUB LEIPZIG

81. Finanzgericht tuletab aga meelde, et sama kohtuotsuse punktis 54 on seda kinnitust tédpsustatud,
rohutades, et méidrav hetk nende tolliprotseduuride lopetamise tuvastamiseks on ,[kaupade]
reeksportimise [...] kuupidev”’*. See tipsustus on minu arvates tihendusrikas, sest kui Euroopa Kohus
tookord leidis, et tollivola tekkimine tolliseadustiku artikli 204 alusel on samavéérne tolliprotseduuri
lopetamisega — ja seega eeldab kdibemaksu tasumisele kuulumist — siis seda seepirast, et kohtuotsuse
punktile 51 vastavalt ,ilmneb rakendusmaiiruse artiklist 866, et kui tollivolg impordil on tekkinud
vastavalt tolliseadustiku artiklite 203 voi 204 sétetele ja kui imporditollimaks on tasutud, loetakse see
kaup ihenduse kaubaks, ilma et selle kohta oleks vaja esitada vabasse ringlusse lubamise
deklaratsiooni”.

82. Noustun komisjoniga® selles, et rakendusmiiruse artikli 866 eesmirk on kisitleda iihenduse
kaupadena tolliseadustiku artikli 4 tdhenduses kaupu, mis asuvad liidu tolliterritooriumil, kui nende
vabasse ringlusse laskmiseks vajalikud formaalsused ei ole tehtud. Kuni kaup viibib liidu
tolliterritooriumil, on vdimalus, et seda liiki kaubad (see tihendab, mille puhul ei esine tingimusi,
mille tditmata jatmise korral tekiks tollivolg)* antakse liidu majanduskiibesse, ilma et neile oleks
antud tolliseadustiku artiklis 79 viidatud ,ithenduse kauba tollistaatus”. See staatus antakse sama sdtte
kohaselt ,vabasse ringlusse lubamisega”, mis ,holmab kaubanduspoliitiliste meetmete rakendamist,
muude kauba impordiga seotud formaalsuste téditmist ja seaduse alusel tasumisele kuuluvate maksude

sissendudmist” ».

83. Vabasse ringlusse lubamine on seega levinud voi tavapédrane ithenduse kauba staatuse saamise viis,
kuid mitte ainus, sest just rakendusmdaruse artikli 866 kohaselt on voimalik saada seda ka siis, kui on
tdidetud kaks selles kehtestatud tingimust: a) tollivola tekkimine importimisel vastavalt tolliseadustiku
artiklile 204 sellises olukorras, nagu siinses asjas on kasitletud, ja b) imporditollimaksu tasumine.
Molemad tingimused, mille tditmine on samavdirne ,kaubanduspoliitiliste meetmete rakendamise,
muude kauba impordiga seotud formaalsuste tditmise ja seaduse alusel tasumisele kuuluvate maksude
sissenoudmisega”, see tdhendab vabasse ringlusse lubamise ndéudmistega, mis on ette ndhtud
tolliseadustiku artikli 79 teises 1digus.

84. Kui minu arusaamise kohaselt kujutab rakendusmadruse artikkel 866 endast tegelikkuses
spetsiaalset alust ithenduse kauba staatuse andmiseks, mis on samavéddrne vabasse ringlusse
lubamisega, siis selle kohaldamisala piirdub liidu tolliterritooriumil asuvate kaupadega ning ei holma
kaupu, mis on reeksporditud. Kuna viimati nimetatud kaubad on liidu tolliterritooriumilt vélja viidud,
ei saa neid materiaalselt anda liidu majanduskéibesse, mistottu ei ole nende kaupade jaoks vaja seda
staatust saada, et diguspiraselt sellesse kiibesse siseneda.

85. Kaesoleval juhul oli vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabele vaidlusalune kaup
kogu aeg, kuni selle reeksportimise kuupéevani, peatamismenetluses (tolliladu). Sel juhul oli toime
pandud rikkumine — mille tottu kohaldati tolliseadustiku artiklit 204, vastavalt Euroopa Kohtu
otsustusele esimeses kohtuotsuses Eurogate® — vormiline: Eurogate ei joudnud teha kauba tollilaost
viljastamise laoarvestuskannet tdhtaegselt. Finanzgericht kinnitab, et ei olnud mingit ohtu, et kaup
antakse liidu majanduskidibesse, sest kohustuse rikkumine tuvastati alles siis, kui kaup oli juba
reeksporditud.

26 — Konealuse punkti 54 sisu on sdna-sdnalt jargmine: ,Kui aga konealuse kauba reeksportimise kuupédeval on nende protseduuride kohaldamine
tollivola tekke tottu loppenud — seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, tuleb seda kisitada imporditud kaubana
kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 2 tahenduses.”

27 — Tema kirjalike seisukohtade punkt 76.

28 — Tolliseadustiku artiklites 202—205 nimetatud tiiipi tegevuste alusel.
29 — Tolliseadustiku artikli 79 teine 16ik.

30 — Kohtuasi C-28/11, EU:C:2012:533.

14 ECLLEU:C:2016:1



KOHTUJURIST CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-226/14 JA C-228/14
EUROGATE DISTRIBUTION JA DHL HUB LEIPZIG

86. Seega — ja nagu viidab ka eelotsusetaotluse esitanud kohus oma vastuses Euroopa Kohtule selle
kohta, kuidas siinset asja mojutab kohtuotsus X*' — ei ole rakendusmaéiruse artikkel 866 kiesolevas
menetluses asjassepuutuv, sest vaidluse esemeks oleva kauba pealt, mille suhtes kohaldati
katkestamatult peatamismenetlust, tekkis tollivdlg siis, kui see kaup oli juba reeksporditud. Selle vola
tottu tekkivate tollimaksude maksmisega ei saanud tdita kauba vabasse ringlusse lubamiseks ja sellest
tulenevalt ithenduse kaubaks kvalifitseerimiseks vajalikke tingimusi lihtsalt seepérast, et kuna kaup oli
reeksporditud, ei olnud voimalik sellele seda staatust anda.

87. Jarelikult, kuna vaidlusaluse kauba suhtes ei olnud tolliladustamisprotseduur selle reeksportimise
kuupdieval 1dpetatud, siis ei ole tdidetud Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses X** noutud tingimus
selleks, et kinnitada, et toimus ,import” kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 2 tdhenduses. Nimelt
lopetati asjaomase kauba suhtes tolliladustamisprotseduur kauba reeksportimiseks, mitte aga
tolliseadustiku artikli 204 alusel tekkinud tollivola tottu, mille maksmine oleks sel juhul, kui tegu
oleks ikka veel liidu tolliterritooriumil asuva kaubaga, samavdiarne kauba lubamisega vabasse ringlusse
ja seega selle kasitamisega ,ithenduse kaubana”.

88. Lopetuseks olen seisukohal, et kohtuotsuse X* resolutsiooni sonastusest kaugemale minnes tuleb
selle tolgendust moista selle kohtuotsuse punktis 54 kirjeldatud konkreetse asjaolu kontekstis. Selle
lahendit tuleb nimelt moista seoses sellega, et kauba suhtes on tolliprotseduurid 16petatud enne kauba
reeksportimist ja sellest jarelduvalt just nimelt tollivolaga, mis oli tekkinud moéne rakendusméaaruse
artiklis 866 nimetatud digusnormi alusel.

89. See kohtuotsuse X*' integreeritud tolgendus vastabki minu arvates koige paremini ja tidpsemini
kuuenda direktiivi ja tolliseadustiku omavaheliste seoste loogikale.

90. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika on, et ,maksukohustuse tekkimiseks vajalik
teokoosseis ja maksu sissenoutavus on tollimaksu ja kdibemaksu puhul sisuliselt samad, niivord kui
molemal juhul tingib maksukohustuse tekkimiseks vajaliku teokoosseisu ning maksu sissenoutavuse
import liitu ja sellele jargnev kauba liikmesriikides majanduskdibesse andmine”; seda roopsust
»kinnitab ka asjaolu, et kdibemaksudirektiivi artikli 71 l6ike 1 teine 16ik lubab liikmesriikidel siduda
impordil tasumisele kuuluva kdibemaksu maksukohustuse tekkimiseks vajaliku teokoosseisu ning

sissendutavuse tollimaksu omadega”®.

91. Kuid vorreldav ei tdhenda siiski identne, mis on ka pohjus, miks Euroopa Kohus seisab selle eest, et
tollivola ja kdibemaksuvola teket kontrollitaks soltumatult. See ei saaks olla teisiti, kui arvestada nende
kahe erinevust, mida veelgi voimendab see, kui tollivolg ei tekkinud tegelikult mitte kauba tavalises
korras tolliterritooriumile sissetoomise, vaid teatavate nouete voi kohustuste rikkumise tagajérjel.

92. Kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 2 kohaselt on kauba import kdibemaksuga maksustatav. Sama
oigusakti teksti artikli 7 1dike 1 punktis a on sdtestatud, et ,kauba impordiks” loetakse ,sellise kauba
tihendusse toomine, mille puhul ei ole tiidetud [EU artiklites 23 ja 24] sdtestatud tingimused”.

93. Pohimotteliselt ja kooskolas kuuenda direktiivi artikli 7 loigetega 2 ja 3 ei tdhenda kauba fiisiline
sissetoomine liidu territooriumile kaibemaksu seisukohast tingimata selle importimist. Kui kaup
suunatakse tolliladustamisprotseduurile — see tihendab kuuenda direktiivi artikli 16 16ike 1 punkti B
alapunktis d ette ndhtud protseduurile — alates selle fiitsiliselt liitu sisenemise hetkest, mis on

31 — Euroopa Kohtule 3. oktoobril 2014 Finanzgerichti esitatud kirja punkt 2.
32 — C-480/12, EU:C:2014:329, punkt 54.
33 — Kohtuasi C-480/12, EU:C:2014:329.
34 — Kohtuasi C-480/12, EU:C:2014:329.

35 — Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, punkt 41, milles on viidatud kohtuotsustele Witzemann, C-343/89, EU:C:1999:445, punkt 18, ja
Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, punktid 90 ja 91.
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kéesoleval juhul oluline, toimub import kidibemaksu seisukohast alles siis, kui see protseduur on kauba
suhtes loppenud, mis voib juhtuda méne muu liikmesriigi territooriumil kui selles, kus kaup fiiiisiliselt
liidu territooriumile sisenes. Kaup voib seega liidus ringelda, ilma et see oleks kdibemaksu seisukohast
liidu territooriumile sisenenud.

94. Kauba suunamisega iihele kuuenda direktiivi artikli 16 16ike 1 B osa punktides a, b, c ja d ette
ndhtud protseduuridest on kaup niisuguses olukorras, mille puhul ei ole kaupa vdimalik anda liidu
majanduskdibesse. Sellesse kdibesse saab anda ainult ithenduse kaupa, see tiahendab tolliseadustiku
artikli 4 punkti 7 kohaselt sisuliselt kaupa, mis on omandatud liidu tolliterritooriumil tolliseadustiku
artiklis 23 ette ndhtud tingimustel voi véljastpoolt tolliterritooriumi imporditud ja vabasse ringluse
lubatud kaupa. See tihendab viimati nimetatud kauba puhul kaupa, mille eest on tasutud tollimaksud
ja maksud, mida tuleb iihele sellistest protseduuridest suunatud kaupade pealt tasuda.

95. Kui — nagu kéesolevas kohtuasjas — tolliladustamisprotseduurile suunatud kaup reeksporditi ilma
nimetatud protseduuri kauba suhtes lopetamata, isegi kui kaup on faisiliselt ikka veel liidu
territooriumil, ei ole kaup kuuenda direktiivi tihenduses imporditud™® ja kiibemaksuga maksustamist ei
toimu.

96. Seevastu, kui kauba suhtes oleks see protseduur lopetatud siis, kui kaup asus veel liidu
territooriumil, siis tuleks seda késitada igas mottes imporditud kaubana ja seepdrast kaibemaksuga
maksustada. Selles suhtes ei ole oluline, kas kaup on vilja viidud nii, et see protseduur on oigesti
16pule viidud ja vastavad tollimaksud tasutud, voi selle protseduuri tingimusi on rikutud (see
tahendab, kas esineb moni tolliseadustiku artiklites 202-205 ette ndhtud juhtudest, nagu on ette
nihtud rakendusmaéiruse artiklis 866).

97. Kui tolliseadustiku artiklite 202-205 alusel on tekkinud volg kauba puhul, mis on juba
reeksporditud, siis asjaolu, et kaup on liidu territooriumilt viljunud, ei mojuta tollimaksude maksmise
kohustust. Sellele tollivolale voiks lisanduda ka kdibemaksundue, kui olenevalt juhuslikust
digusvastasest tegevusest, mille tottu tollivolg tekkis, oleks voimalik eeldada, et kaup on sisenenud
liidu majanduskéibesse ja on seega saanud tarbimise esemeks, mis tingib kdibemaksuga maksustamise.

98. Nii oleks see tolliseadustiku artikli 202 1oike 1 punktis a (kaup, millelt tuleb tasuda
imporditollimaks, tuuakse ebaseaduslikult ithenduse tolliterritooriumile) voi tolliseadustiku artikli 203
l6ikes 1 ette ndhtud juhul (kaup viiakse ebaseaduslikult tollijérelevalve alt vilja).

99. See ei ole aga tingimata nii tolliseadustiku artikli 204 puhul, milles kasitletakse ,kauba
tollijarelevalve all olemise ajal erinevate tulemusetuks jadnud tolliprotseduuridega seotud kohustuste
rikkumist ja tingimuste eiramist”.”” Ja moistagi mitte kédesoleval juhul, sest Finanzgericht Hamburgi
(Hamburgi finantsvaidluste kohus) hinnangul oli kaup jdénud tolliladustamisprotseduurile kuni selle
reeksportimise hetkeni, joudmata liikmesriikide majanduskéibesse. Seepérast tuleb tasuda tollivolg, mis
tekkis tolliseadustiku artikli 204 kohustuste tditmata jatmise tottu, kuid mitte tasuda lisaks kaibemaks,

kuivord ei saa eeldada, et kaup oli olnud liidu territooriumil tarbimise esemeks.

36 — Selle kohta kohtuotsus Profitube, C-165/11, EU:2012:692, punkt 46.

37 — Kohtuotsus X, C-480/12, EU:C:2014:329, punkt 31, milles on viidatud kohtuotsusele Hamann International, C-337/01, EU:C:2004:90,
punkt 28.
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100. Euroopa Kohus on korduvalt viidanud ohule, et kaup voib siseneda (voi sisenemise eeldusele)
liilkmesriikide majanduskaibesse, kui tollivola tekkimise pohjusele kohustuste rikkumise tottu, juhtides
tahelepanu sellele, et need volad on just nimelt viidatud majanduskiibe kaitsemehhanism.* Eri
tolliprotseduurides noutavate kohustuste ja tingimuste tditmata jatmine voib seega kitkeda ohtu, et
kaup lastakse siseturule ja see konkureerib ebaausalt ithenduse tootjatega, lisaks sellele, et selle tottu
jaab maksutulu saamata.

101. Kui — nagu see on kiesoleval juhul — eelotsusetaotluse esitanud kohus vilistab voimaluse, et
esines selline oht ja et kaup on sisenenud liikmesriikide majanduskéibesse, ei ole kerge moista, milline
on majanduslik tegelikkus, mille suhtes voiks nouda tarbimise pealt sellist kaudset maksu nagu
kaibemaks, olenemata sellest, et tingimuste rikkumise tottu on tekkinud tollivolg.

102. Jérelikult teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et kuuenda direktiivi
artikli 7 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et kdibemaks kuulub tasumisele, kui asjaomase kauba
reeeksportimise ajal ei kohaldata enam selle kauba suhtes tolliseadustiku artikli 204 alusel tekkinud
tollivola tottu nimetatud artiklis ette ndhtud tolliprotseduure, asjaoludel, mis voimaldavad eeldada, et
kaup on sisenenud liidu majanduskiibesse.

2. Teine eelotsuse kiisimus

103. Eelmise vastuse tottu langeb kohtuasjas C-226/14 Finanzgericht Hamburgi (Hamburgi
finantsvaidluste kohus) esitatud iilejadnud kahe eelotsuse kiisimuse ese dra. Juhuks kui Euroopa Kohus
nii ei arva, analiiiisin neid siiski teise voimalusena.

104. Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, soovib Finanzgericht teada, kas pohikohtuasjas
arutatava juhtumi asjaolusid arvestades on kuuenda direktiivi alusel kohustuslik tasuda
impordikédibemaksu voi, vastupidi, liikmesriikidel on selles suhtes teatav kaalutlusdigus.

105. Nii pohikohtuasja pooled kui ka Kreeka valitsus ja komisjon leiavad iiksmeelselt, et kiisimusele
tuleks vastata eitavalt, kuna kuuenda direktiivi artiklis 7 on sédtestatud ammendav ja 16plik eeskiri.

106. Minu arvates saab sellise ldahenemisviisiga ainult noustuda. Nimelt on ,kauba import” kui
kaibemaksuga maksustatav teokoosseis ja selle madratlus kuuenda direktiivi artikli 7 sonastuses
kuuendas direktiivis loplikult ja ammendavalt lahendatud kiisimused ning neid tuleb liidu o6iguses
tolgendada autonoomselt. Vastasel korral kahjustaksid liikmesriikidevahelised erinevused maksustatava
teokoosseisu osas kuuenda direktiivi eesmirgi saavutamist. Komisjon tuletab meelde®, et see eesmirk
on toelise siseturu tunnustega analoogsete tunnustega iithisturu rajamine — nagu on margitud kuuenda
direktiivi pohjenduses 4 —, kus maksubaasi ithtlustamine voimaldaks seda, et ,ithenduse maksumadara
kohaldamine maksustatavatele tehingutele annaks koikides liikkmesriikides vorreldavaid tulemusi”.*

107. Seega, kui kuuenda direktiivi artikli 7 1dike 3 kohaldamisel peaks tolliseadustiku artikli 204 alusel
tollivola tekkimisega kaasnema kiibemaksu kohustus, ei ole liikmesriikidel kaalutlusdigust vastupidise
kehtestamiseks.

108. Jarelikult teen teise voimalusena Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele esitatud kiisimusele,
et liilkmesriikidel ei ole kaupade impordilt tasumisele kuuluva kéaibemaksu sissendoudmisel
kaalutlusoigust.

38 — Nii niiteks kohtuasjad Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, punkt 31; Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231,
punkt 52.

39 — Tema kirjalike seisukohtade punkt 72.
40 — Kuuenda direktiivi pohjendus 9.

ECLILEU:C:2016:1 17



KOHTUJURIST CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-226/14 JA C-228/14
EUROGATE DISTRIBUTION JA DHL HUB LEIPZIG

3. Kolmas eelotsuse kiisimus

109. Samuti teise voimalusena esitan seisukoha Finanzgericht Hamburgi (Hamburgi finantsvaidluste
kohus) esitatud kolmanda kiisimuse kohta; nimelt, kas niisugusel juhul nagu poéhikohtuasjas, kus
kaibemaks kuulub tasumisele tollivola totta, mis on tekkinud kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 3 teise
16igu kohaldamisel koostoimes tolliseadustiku artikliga 204, on kdibemaksu tasumise eest vastutav isik
laopidaja, kes hoiab kaupa tollilaos, isegi kui tal ei ole kauba suhtes kdsutusdigust ning ta ei kasuta
kaupa seoses oma maksustatavate tehingutega kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti a
tdhenduses.

110. Koik pooled noustuvad iiksmeelselt eeldusega, et kuuenda direktiivi artikli 21 16ige 4 annab
liilkmesriikidele oiguse médrata kindlaks, kes on imporditehingute puhul kidibemaksu tasumise eest
vastutav isik. Seda arvestades on Kreeka valitsus seisukohal, et miski ei ndua, et ainus kdibemaksu
tasumise eest vastutav isik oleks kauba importija, ning et on vodimalik, et rikkumise tottu
tolliseadustiku kohaselt tekkinud tollivolga tasuma kohustatud isik on {iihtlasi ka kdibemaksu tasuma
kohustatud isik.

111. Eurogate vilistab selle teise voimaluse, kuna ta leiab, et selle vastu on asjaolu, et kui laopidaja
tegutseb ainult teenuste osutajana, ei ole tal odigust tasutud kdibemaksu maha arvata, erinevalt
laopidajast, kellel on kauba suhtes kdsutusoigus, mis tekitaks pohjendamatu ebavordse kohtlemise.

112. Kuuenda direktiivi artikli 21 ldike 4 sdnastuses on iiheselt sidtestatud, et ,[k]aibemaksu tasumise
eest vastutavad [...] impordi puhul: isik voi isikud, kelle on médranud voi tunnistanud vastutavaks
liilkmesriik, kuhu kaup imporditakse”. Moistagi, kui importijaks méédratud voi tunnustatud isik oleks
Saksa diguse kohaselt Eurogate — mis tuleb kindlaks maérata siseriiklikul kohtul —, siis ei saaks see
ariithing nouda kaibemaksu mahaarvamist, kuna kuuenda direktiivi artikli 17 16ikes 2 on ette nidhtud
ainult tasumisele kuuluva maksu summa mahaarvamine ,kaupa[delt] ja teenus[telt, mida] kasutatakse
[seoses] maksukohustuslase maksustatavate tehingutega”.

113. Euroopa Kohus otsustas hiljuti (25. juunil 2015) siin tostatatud probleemiga sarnase probleemi
kohta, et kdibemaksudirektiivi artikli 168 punkt e, mis on samavdidrne kuuenda direktiivi artikli 17
ldikega 2, ,tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis vélistavad
sellise impordikdibemaksu mahaarvamise, mida peab tasuma vedaja, kes ei ole asjaomase kauba
importija ega omanik, vaid on saadetist lihtsalt vedanud ja vastutanud selle tollivormistuse eest

kidibemaksuga maksustatava ekspedeerimistegevuse raames”. "'

114. Euroopa Kohtu 25. juuni 2015. aasta kohtuotsusest tuleb teha kaks jareldust. Esimene on, et miski
ei takista liikmesriigi (sel juhul Saksa) diguses maérata impordikdibemaksu tasuma kohustatud isikuks
veoettevotjat. Teine on, et ei ole takistusi ka sellele, et sellistel juhtudel imporditud kauba vedaja ei saa
tasutud sisendkédibemaksu summasid maha arvata.

115. Seega tuleb kinnitada, et nendel asjaoludel ei piira liilkmesriikide vabadust méérata kaibemaksu
tasuma kohustatud isikuks kauba laopidaja asjaolu, et madratud isik ei saa tasutud maksu summasid
maha arvata.

41 — Kohtuasi C-187/14, DSV Road, EU:C:2015:421, punkt 51. Veo- ja logistikateenuste alal tegutsev ettevotja DSV oli alustanud kahte ithenduse
vélistransiidiprotseduuri, mille 16pus temalt nouti nii tollimaksu (tolliseadustiku artikli 203 alusel ja teise voimalusena vastavalt nimetatud
seadustiku artiklile 304) kui ka impordikdibemaksu, samal ajal, kui talle ei antud 6igust viimati nimetatud maksu maha arvata.
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B. Kohtuasi C-228/14

116. Kohtuasjas C-228/14 esitatud eelotsuse kiisimus puudutab samuti imporditollivola tekkimist
tolliseadustiku artikli 204 alusel. Tegu ei ole siiski tollilao kohustuste rikkumisega, vaid tolliseadustiku
artiklites 91-97 reguleeritud vilistransiidiprotseduuri kohustuste tditmata jatmisega. Pealegi ei ole
kohtuasjale ajaliselt kohaldatav mitte kuues direktiiv, vaid kdibemaksudirektiiv.

117. Finanzgericht Hamburg (Hamburgi finantsvaidluste kohus) soovib konkreetselt teada, kas selliste
kaupade reeksportimise korral tihendusevilise kaubana tolli kontrolli all, mille pealt on tekkinud
tollivolg tolliseadustiku artiklis 204 ette ndhtud kohustuse tditmata jatmise tottu, tuleb tolliseadustiku
artikli 236 loiget 1 koostoimes kidibemaksudirektiiviga tolgendada nii, et kdibemaks ei kuulu
tasumisele, kui tollivolga noutakse sisse isikult, kellel ei olnud selle kauba suhtes kasutusoigust.

118. Noustun komisjoniga selles, et sellele kiisimusele saab vastata kohtuasja C-226/14 analiitisimisel
esitatud pohjenduste tilekandmisega.*

119. Nimelt késitleb sarnaselt nimetatud kohtuasjaga kédesolev kohtuasi juhtu, kus kaup reeksporditi
siis, kui see oli alles peatamismenetluses (kdesoleval juhul vilistransiit). Seda arvestades olen kiesoleva
ettepaneku punktides 98—115 esitatud pohjustel sunnitud véitma, et tegelikult importi ei toimunud, ja
seepirast ei kuulunud impordikidibemaks tasumisele.

120. Kui Euroopa Kohus eespool esitatud motet ei jaga, leian, et kohtuasja C-226/14* kolmanda
kiisimuse kohta esitatud kaalutluste pohjal tuleks tuvastada, et impordikdibemaksu tasuma kohustatud
isik voib olla veoettevotja, kellel ei ole kauba suhtes kasutusoigust.

VI. Ettepanek

121. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esitatud kiisimustele
jargmiselt:

Esimese voimalusena:

1. Kuuenda direktiivi artikli 7 loiget 3 ja kdibemaksudirektiivi artiklit 61 tuleb tdélgendada nii, et
kaibemaks kuulub tasumisele siis, kui asjaomase kauba reeeksportimise ajal ei kohaldata enam selle
kauba suhtes tolliseadustiku artikli 204 alusel tekkinud tollivola tagajérjel nimetatud artiklites ette
ndhtud tolliprotseduure, asjaoludel, mis voimaldavad eeldada, et kaup on lubatud liidu
majandusringlusse.

Teise voimalusena:

2. Liikmesriikidel ei ole tihenduse tolliseadustiku artikli 204 alusel tekkinud tollivola korral
kdibemaksu sissendudmisel kaalutlusoigust.

3. Kui kdesolevas asjas tuleb kdibemaksu nouda, siis voivad seda maksu tasuma kohustatud isikud

siseriikliku oiguse kohaselt olla laopidaja voi veoettevotja ka juhul, kui neil ei ole kauba suhtes
késutusoigust ja nad ei saa tasutud kdibemaksu maha arvata.

42 — Tema kirjalike seisukohtade punktid 89-95.
43 — Punktid 112-114 eespool.
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