W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 17. septembril 2015"

Kohtuasi C-205/14

Euroopa Komisjon
versus

Portugali Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Lennutransport — Miérus (EMU) nr 95/93 —

Teenindusaegade jaotamine ithenduse lennujaamades — Artikli 4 16ike 2 punkt b —

Koordinaatori sdltumatus — Moiste ,huvitatud osapool” — Lennujaama juhtorgan —
Funktsionaalne eraldatus — Rahastamissiisteem

1. Kéesolevas kohtuasjas on Euroopa Komisjon esitanud Euroopa Kohtule ELTL artikli 258 teise 16igu
alusel hagi, milles ta palub tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei taganud teenindusaegade
koordinaatori funktsionaalset ja rahanduslikku soltumatust, on ta rikkunud oma kohustusi, mis
tulenevad noukogu 18. jaanuari 1993. aasta miidruse (EMU) nr 95/93 ithenduse lennujaamades
teenindusaegade jaotamise iihiste eeskirjade kohta® artikli 4 ldikest 2.

2. Juhul kui liikmesriigi territooriumil asetsev lennujaam on iilekoormatud, st kui selle voimsusest ei
piisa ning seetdttu ei ole voimalik véltida olulisi hilinemisi, on médruse nr 95/93 artikli 3 loikes 5 ette
ndhtud, et riik peab tunnistama selle lennujaama ,koordineerivaks”. Koordineeriv lennujaam on
madruse nr 95/93 artikli 2 punkti g kohaselt lennujaam, kus lennuettevotjad ei saa maanduda ega
ohku tousta muidu, kui neile on antud teenindusaeg, kusjuures teenindusaega on artikli 2 punktis a
maédratletud kui luba kasutada lennujaama koiki infrastruktuure, mis on maandumiseks ja
ohkutousmiseks kindlal kuupéeval ja kellaajal vajalikud.

3. Koordineeriva lennujaama eest vastutav liikmesriik nimetab fiiiisilise voi juriidilise isiku, kes tegutseb
»koordinaatorina”. Vastavalt mé&druse nr 95/93 artikli 4 loigetele 5 ja 6 jaotab koordinaator
lennuettevotjatele teenindusajad ning kontrollib koost66s lennujaama juhtorganiga, et lennuettevotjate
tegevus on kooskolas neile antud teenindusaegadega. Médruse nr 95/93 artikli 4 loige 2 kohustab
liilkmesriiki tagama koordinaatori séltumatuse.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT L 14, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/02, Ik 3.
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4. Kédesolevas kohtuasjas heidab komisjon Portugali Vabariigile ette, et viimane ei taganud
koordinaatori soltumatust. Euroopa Kohus on kill juba arutanud seda, kui soltumatud on olnud
muud siseriiklikud ametiasutused, kelle iilesanne on ellu viia liidu oigust liikmesriikides, niiteks
ametiasutus, kes haldab raudteeinfrastruktuure,”® voi ametiasutus, kes kontrollib isikuandmete
tootlemist,* kuid ta ei ole kunagi arutanud lennujaama koordinaatori sdltumatust. Ta peab niitid seega
tdpsustama, missugustel tingimustel voib lennujaama koordinaatorit pidada séltumatuks.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. Maidruse nr 95/93 pohjenduses 2 on margitud, et ,teenindusaegade jaotamine iilekoormatud
lennujaamades peaks pdhinema erapooletutel, lébipaistvatel ning mittediskrimineerivatel eeskirjadel”.

6. Maidruse nr 95/93 pohjenduses 5 on tdpsustatud, et ,lennuoperatsioone koordineeriva lennujaama
eest vastutav liikmesriik peaks tagama koordinaatori nimetamise, kelle erapooletus on viljaspool
kahtlust”.

7. Mairuse nr 95/93 artikli 4 loike 2 esialgses versioonis oli sétestatud, et ,[l]ilkmesriik tagab, et
koordinaator tiidab soltumatult kidesolevast miirusest tulenevaid kohustusi”.

8. Mairust nr 95/93 muudeti Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta méarusega (EU)
nr 793/2003, millega muudetakse ndukogu méirust (EMU) nr 95/93.° Lihtsuse huvides nimetan
madrusega nr 793/2004 muudetud madrust nr 95/93 ,muudetud méiruseks nr 95/93”.

9. Muudetud méédruse nr 95/93 artikli 4 loike 2 punktis b on sitestatud, et séiduplaane reguleeriva voi
lennuoperatsioone koordineeriva lennujaama eest vastutav liikmesriik tagab, et ,lennuoperatsioone
koordineeriva lennujaama koordinaator on soltumatu, eraldades koordinaatori funktsionaalselt
koikidest huvitatud osapooltest. Koordinaatori t60 rahastamissiisteem peab tagama koordinaatori
soltumatu staatuse”. Mddruse nr 793/2004 pohjenduses 6 on seda muudatust pohjendatud jargmiselt:

wleee] Lennuoperatsioone koordineerivate lennujaamade puhul on koordinaatoril
koordineerimisprotsessis keskne iilesanne. Seetottu peavad koordinaatorid olema tdiesti soltumatud
ning nende vastutusala tuleks iiksikasjalikult tdpsustada.”

10. Komisjoni 30. aprilli 2008. aasta teatises Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele muudetud maiidruse nr 95/93 kohaldamise kohta®
(edaspidi ,,2008. aasta teatis”) on tdpsustatud muudetud méidruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punkti b
ulatust. 2008. aasta teatise punkti 1 neljandas ja viiendas 16igus on margitud:

»,Komisjon on arvamusel, et funktsionaalne eraldatus tihendab muu hulgas ka seda, et koordinaator
peab tegutsema iseseisvalt lennujaama juhtorganist, teenusepakkujast voi konealuse lennujaamaga
seotud mis tahes lennuettevotjast, ei tohi saada neilt korraldusi ega pea neile kohustuslikus korras aru
andma.

3 — Kohtuotsused komisjon vs. Austria, C-555/10, EU:C:2013:115; komisjon vs. Saksamaa, C-556/10, EU:C:2013:116; komisjon vs. Prantsusmaa,
C-625/10, EU:C:2013:243; komisjon vs. Sloveenia, C-627/10, EU:C:2013:511; komisjon vs. Luksemburg, C-412/11, EU:C:2013:462, ja komisjon
vs. Itaalia, C-369/11, EU:C:2013:636.

4 — Kohtuotsused komisjon vs. Saksamaa, C-518/07, EU:C:2010:125; komisjon vs. Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, ja komisjon vs. Ungari,
C-288/12, EU:C:2014:237.

5 — ELT L 138, Ik 50; ELT erivaljaanne 07/08, lk 171.
6 — KOM(2008)227 (loplik).
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Veel leiab komisjon, et koordinaatori tegevuse rahastamise siisteem tuleks luua sellisena, et
koordinaator oleks rahanduslikult soltumatu igast tiksikust osapoolest, keda ta otseselt mojutab voi kes
on tema tegevusest huvitatud. Seega peab koordinaator pidama eraldi arvestust ja eelarveid ning mitte
lootma sellele, et tema tegevust rahastaks tiksnes kas lennujaama juhtorgan, teenusepakkuja voi mis
tahes tiksik lennuettevotja.”

B. Portugali 6igus

11. 26. juuni 2008. aasta dekreetseaduse nr 109/2008 artikli 3 loikes 1 on koordineerivateks
lennujaamadeks nimetatud Lissaboni, Porto ja Madeira (Portugal) lennujaamad. Selle dekreetseaduse
artikli 3 1dikes 2 on koordineerivaks lennujaamaks nimetatud Faro lennujaam (Portugal), kuid ainult
ajavahemikuks martsikuu viimasest pithapdevast kuni oktoobrikuu viimase laupédevani.

12. Dekreetseaduse artikli 1 loikes 2 on riiklikuks koordinaatoriks nimetatud ANA, Aeroportos de
Portugal, S.A. (edaspidi ,ANA”).

13. Dekreetseaduse artikkel 5 kisitleb koordinaatori soltumatust. Selles artiklis on sitestatud:

»1. [ANA] tagab teenindusaegade jaotamise riikliku holbustaja ja koordinaatorina oma kohustuste
tditmisel sobiva eraldatuse abil, et see tegevus oleks sdltumatu tema lennujaama juhtorgani tegevusest.

2. Eelmises loikes ette ndhtu saavutamiseks tagab [ANA] selle soltumatuse vahemalt funktsionaalselt
tasandil ning peab teenindusaegade koordineerimise tegevust puudutavat raamatupidamisarvestust,
mis on teiste tegevusalade raamatupidamisarvestusest rangelt eraldatud.”

14. Dekreetseaduse nr 109/2008 artiklis 11 on nahtud ette, et ANA kasuks Lkehtestatakse
teenindusaegade jaotamise tasu. Artiklis 11 on ndhtud ette:

»1. Teenindusaegade koordineerimise ja jaotamise teenuste osutamise eest kehtestatakse
teenindusaegade jaotamise tasu, mida tuleb nende teenuste kasutamisel maksta ning mis noutakse
sisse samal ajal maandumis- ja ohkutousmistasuga iihe liikumise kohta ja mddratakse kindlaks selle
ministri madrusega, kelle haldusalasse kuulub tsiviillennundus.

[...].

3. Loikes 1 nimetatud tasu moodustab [ANA] tulu.”

II. Kohtueelne menetlus

15. ANA asutati avalik-oigusliku ettevotjana 1979. aastal. Seejarel kujundati ta 18. detsembri
1998. aasta dekreetseadusega nr 404/98 tmber aktsiaseltsiks ning talle anti 40 aastaks
tsiviillennunduse lennujaama abiteenuste osutamise kontsessioon nende teenuste osutamiseks
Lissaboni, Porto, Madeira ja Faro lennujaamades. Ministrite noukogu 28. detsembri 2012. aasta
otsusega® ANA erastati: riik voorandas kogu oma kapitali ANA-s ériiihingule Vinci-Concessions SAS.

16. Kui ANA nimetati dekreetseadusega nr 109/2008 Lissaboni, Porto, Madeira ja Faro lennujaamade

koordinaatoriks, moodustas ta endas nende lennujaamade koordineerimise talituse Divisdo de
Coordenacdo Nacional de Slots (edaspidi ,DCNS”).

7 — Didrio da Repuiblica, 1. seeria, nr 122, 26.6.2008, lk 3965.
8 — Ministrite Noukogu otsus nr 111-F/2012 (Didrio da Repiiblica, 1. seeria, nr 251, 28.12.2012).
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17. Komisjonil tekkis kiisimus, kas DCNS, mis tegutseb koordinaatorina nendes neljas lennujaamas, on
soltumatu ANA-st, mille talitus ta on ja mis on samade lennujaamade juhtorgan. Ta kiisis seega
Portugali Vabariigilt selle kohta teavet 19. juulil 2010, 4. oktoobril 2010 ja 14. aprillil 2011. Portugali
Vabariik vastas nendele paringutele vastavalt 28. augustil 2010, 28. oktoobril 2010 ja 28. aprillil 2011.

18. Komisjon saatis 30. aprillil 2012 Portugali Vabariigile margukirja, milles ta heitis viimasele ette, et
ta on rikkunud kohustusi, mis tulenevad muudetud méadruse nr 95/93 artikli 4 loikest 2. Komisjoni
sonul ei ole DCNS ja ANA teineteisest funktsionaalselt eraldatud selle artikli punkti b tdhenduses, sest
esimene on teise talitus. Lisaks ei saanud ka DCNS-i rahastamine tagada tema soltumatust. Niisuguse
soltumatuse sai nimelt tagada ainult DCNS-i oma raamatupidamisarvestuse ja eelarve abil. DCNS-i
rahastas aga tdielikult ANA, sest dekreedi nr 109/2008 artiklis 11 ette ndhtud teenindusaegade
jaotamise tasu ei seatudki kunagi sisse.

19. Portugali Vabariik esitas 19. juuli 2012. aasta kirjaga oma seisukoha margukirja kohta.

20. Komisjon saatis Portugali Vabariigile 25. jaanuaril 2013 poéhjendatud arvamuse muudetud médruse
nr 95/93 artikli 4 loike 2 rikkumise tottu. Et DCNS-i madratud tootajad olid ANA-st ja kuna ndis, et
DCNS-il ei ole oma ruume, ei olnud DCNS ja ANA komisjoni meelest teineteisest funktsionaalselt
eraldatud. Mis puudutab DCNS-i rahanduslikku séltumatust, siis komisjon kordas, et kuna
teenindusaegade jaotamise tasu puudus, oli ANA siiani kandnud koik DCNS-i kulutused.

21. Portugali Vabariik esitas 27. martsil 2013 oma seisukohta pohjendatud arvamuse kohta.

22. Et Portugali Vabariigi argumendid komisjoni ei veennud, esitas ta kédesoleva hagi.

III. Komisjoni hagi

23. Komisjon heidab Portugali Vabariigile ette, et viimane on rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad
muudetud médruse nr 95/93 artikli 4 loikest 2, sest ta ei taganud koordinaatori funktsionaalset ja
rahanduslikku soltumatust.

24. Komisjon viidab, et muudetud maaruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punkti b tuleb télgendada laialt,
lahtudes selle maédruse pohjendusest 5, mille kohaselt peab koordinaatori ,erapooletus” olema
»valjaspool kahtlust”, ja selle maddaruse pohjenduses 2 médratletud eesmargist jaotada teenindusaegu nii,
et see jaotamine pohineb ,erapooletutel, ldbipaistvatel ning mittediskrimineerivatel eeskirjadel”.
Komisjon tugineb artikli 4 16ike 2 muutmisele mddrusega nr 793/2004 — muudatus, mis rohutab
maédruse nr 793/2004 pohjenduse 6 kohaselt koordinaatori ,téielikku soltumatust” ja asendab seega
lihtsa noude, et ,koordinaator tiidab séltumatult [...] kohustusi”, mis tulenevad artiklist 4.

25. Mis puudutab muudetud méaaruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punktis b ette ndhtud koéikide huvitatud
osapoolte funktsionaalset eraldatust, siis komisjon vididab, et moistet ,huvitatud osapool” tuleb
tolgendada laialt ja see holmab nii lennuettevotjaid kui ka teenuseosutajaid, liikmesriikide
avalik-oiguslikke isikuid ja konesolevat lennujaamade juhtorganit. Ta rohutab eelkdige, et lennujaama
juhtorgan voib olla majanduslikult huvitatud sellest, et ta muutuks konkreetse lennuettevotja
tulipunktiks, ning seega on hadavajalik, et koordinaator oleks sellest juhtorganist soltumatu.
Kasitletaval juhul on DCNS-il aga samad to6tajad ja samad ruumid, mis ANA-]. Pealegi, teatades oma
vastuses margukirjale, et ANA kavatses erastamise tulemusena asutada uue digussubjekti, mis tegeleb
teenindusaegade koordineerimisega, ning et selle subjekti asutamine vdimaldab tagada koordinaatori
taieliku soltumatuse, tunnistas Portugali Vabariik isegi, et praegu ei ole koordinaator funktsionaalselt
soltumatu.
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26. Mis puudutab koordinaatori rahastamise siisteemi, siis ta saab olla sdltumatu - nagu on noéutud
muudetud méiruse nr 95/93 artikli 4 loike 2 punktis b - ainult siis, kui koordinaator peab eraldi
raamatupidamisarvestust, haldab eraldi eelarvet ja teda ei rahasta iiks voi mitu huvitatud osapoolt.
Kasitletaval juhul aga rahastab DCNS-i tdielikult ANA, kes kiidab ka heaks tema eelarve. DCNS ei ole
seega komisjoni sonul ANA-st rahanduslikult s6ltumatu.

27. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei taganud koordinaatori sdltumatust, on ta rikkunud
kohustusi, mis tulenevad muudetud méadruse nr 95/93 artikli 4 16ikest 2, ja

— mbista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

28. Portugali Vabariik vdidab oma vastuses, et DCNS vastab muudetud mééruse nr 95/93 artikli 4
ldikes 2 sitestatud nouetele.

29. Portugali Vabariik kinnitab, et ANA-d ei saa pidada huvitatud osapooleks, millest DCNS peaks
olema eraldatud. Et muudetud madruses nr 95/93 ei ole huvitatud osapooli maaratletud, voimaldaks
ainult juhtumipohine analiiis kvalifitseerida poole ,huvitatud osapooleks”. Jareldades, et ANA on
huvitatud osapool ainuiiksi tulenevalt asjaolust, et ANA on lennujaama juhtorgan, jattis komisjon
sellise analiiiisi tegemata. Lisaks on ANA huvides saada voimalikult suures summas
lennujaamatasusid. Seega on tema huvides, et teenindusajad antakse voimalikult paljudele
lennuettevotjatele, mitte et DCNS soosiks konkreetset lennuettevotjat. Teisiti oleks siis, kui ANA-I
oleks osalus mone lennuettevotja kapitalis, aga tal ei ole.

30. Isegi eeldusel, et ANA-d tuleb pidada huvitatud osapooleks, ei ole Portugali Vabariik muudetud
madruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punkti b siiski rikkunud. Nimelt ei ole selles digusnormis noutud, et
koordinaator oleks lennujaama juhtorganist erinev 6igussubjekt: selles on noéutud ainult seda, et ta
oleks funktsionaalselt eraldatud. DCNS on aga ANA-st funktsionaalselt eraldatud, sest DCNS haldab
teenindusaegade koordineerimist iiksi, saamata ANA-It juhiseid ja ilma et tema otsuseid peaks heaks
kiitma ANA noukogu, ta peab eraldi raamatupidamisarvestust ja tal on oma todtajaid.

31. Mis puudutab rahastamissiisteemi, mis suudaks tagada muudetud miadruse nr 95/83 artikli 4
loike 2 punktis b ette ndhtud koordinaatori soltumatuse, siis tegemist ei ole tingimusega, mille
eiramine tooks automaatselt kaasa selle sdtte rikkumise. Selles tuleb ndha ainult ithte - pealegi
teisejargulist — asjaolu, mida tuleb arvestada koordinaatori sdltumatuse kindlakstegemisel. See, et
teenindusaegade jaotamise tasu ei seatudki sisse, ei voimalda niisiis jdareldada, et DCNS ei olnud
soltumatu.

32. Portugali Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— otsustada, et koordinaator vastab muudetud méadruse nr 95/93 artikli 4 l6ike 2 punktis b ette
ndhtud funktsionaalse séltumatuse noudele;

— otsustada, et Portugali Vabariik on tditnud kohustusi, mis tal kohaldatava liidu 6iguse kohaselt on;
— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata, ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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33. Komisjon vdidab oma repliigis, et ANA-d tuleb huvitatud osapooleks muudetud mééruse nr 95/93
artikli 4 16ike 2 punkti b tdhenduses pidada seepirast, et ta on lennujaamade juhtorgan, ilma et oleks
tarvis toendada, et ta on kasitletaval juhul huvitatud sellest, et teenindusajad antaks pigem iihele
lennuettevotjale kui teisele. Lennujaama juhtorgan voib komisjoni sonul olla huvitatud sellest, et
teenindusajad antaks tema lepingupartneritele, nditeks isikutele, kes lennujaamas alasid rendivad, voi
teatavatele lennuettevotjatele. Ta mairgib selles kiisimuses, et on imelik, et DCNS tegutseb pérast
ANA erastamist koordinaatorina edasi, ehkki selle tegevusega tegelemist ei usaldatud avalike teenuste
kontsessiooni raames ANA-le ja ANA tegeleb sellega niisiis tasuta.

34. Komisjoni sonul ei ole DCNS ja ANA teineteisest funktsionaalselt eraldatud. Et DCNS on
ANA talitus, arutab tema majandusaasta aruannet ja raamatupidamise aastaaruannet vastavalt
Portugali dritthingute seadustiku artiklitele 405 ja 405 ANA noukogu. Ainult ,Hiina miitir” DCNS ja
ANA vahel suudaks tagada DCNS-i soltumatuse.

35. See, et DCNS-i raamatupidamisarvestust peetakse eraldi, ei tdenda, et eksisteerib rahastamine, mis
voib tagada tema soltumatuse. Ariiihingu iga iiksus véib pidada niisugust raamatupidamisarvestust, mis
lisatakse seejdrel driiihingu raamatupidamisse. Késitletaval juhul kannab DCNS-i kulud ja nduab tema
nduded komisjoni sonul sisse ANA ning ANA majandusaasta kasumiaruanne sisaldab DCNS-i
majandusaasta saldot.

36. Lopuks rohutab komisjon, et Portugali Vabariigi nduded, et Euroopa Kohus otsustaks, et DCNS
vastab funktsionaalse soltumatuse noudele ja et Portugali Vabariik on tditnud kohustusi, mis tulenevad
liidu oigusest, kujutavad endast vastuvoetamatuid vastuhagisid, eelkdige seepérast, et Euroopa Liidu
toimimise lepingus ei ole ette ndhtud hagi liidu oigusele vastavuse tuvastamiseks Euroopa Kohtu
poolt.

37. Portugali Vabariik rohutab oma vasturepliigis, et 2008. aasta teatis - milles on eelkdige ndutud, et
koordinaatorit ei rahastaks tdielikult lennujaama juhtorgan - tdiendab muudetud médruse nr 95/93
teksti. Komisjoni teatised ei ole aga liikmesriikidele siduvad. Mis puudutab moistet ,huvitatud
osapool”, siis Portugali Vabariik kordab, et juhtumipohise analiiiisi dra jatmise tottu piirdus komisjon
sellega, et toendas, et ANA vodib lennujaamade juhtorganina olla huvitatud osapool, mitte seda, et ta
toesti on see. Portugali Vabariik rohutab, et teenindusaegade jaotamine on tehnilist laadi tegevusala,
mida ei hinda ANA noukogu. Ta jddb molema nodude juurde, mille vastuvoetavuse komisjon
vaidlustas.

V. Oiguslik hinnang

38. Enne hagi sisulist analtiisimist analiiiisin Portugali Vabariigi neid kahte esimest noduet, mille
vastuvoetavuse komisjon vaidlustas.

A. Portugali Vabariigi kahe esimese noude vastuvoetavus

39. Portugali Vabariik palub mitte ainult jatta hagi rahuldamata ja moista kohtukulud vélja komisjonilt,
vaid palub Euroopa Kohtul ka esiteks otsustada, et ,Portugalis tagab praegune koordinaator
[muudetud] méadruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punktis b ette ndhtud funktsionaalse s6ltumatuse nouete
jargimise”, ning teiseks otsustada, et ,Portugali Vabariik on tditnud kohustusi, mis tal kohaldatava liidu
oiguse kohaselt on”. Oma vasturepliigis tdpsustab Portugali Vabariik, et selle viimase néudega palub ta
Euroopa Kohtul otsustada, et Portugali Vabariik on tditnud oma kohustused, mis tal on muudetud
madruse nr 95/93 kohaselt.

40. Komisjon viidab, et need vastuhagid on vastuvdetamatud.
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41. Selles kiisimuses meenutan, et ELTL artikkel 259 voimaldab liikmesriigil esitada Euroopa Kohtule
hagi, milles ta palub viimasel tuvastada, et teine liikmesriik on rikkunud oma kohustusi, mis tal liidu
diguse kohaselt on. See ei voimalda liikmesriigil esitada Euroopa Kohtule hagi, milles ta palub viimasel
tuvastada, et fa ise ei ole oma kohustusi rikkunud.

42. Mirgin ka, et Euroopa Liidu toimimise lepingu iikski sédte ei anna Euroopa Kohtule padevust votta
seisukoht positiivse tuvastamisega. Kui Euroopa Kohus peaks jitma kédesoleva hagi rahuldamata,
nodustub ta, et Portugali Vabariik on tditnud oma kohustused, mis tal muudetud méédruse nr 95/93
artikli 4 16ike 2 kohaselt on, kuid Portugali Vabariik ei saa esitada niisuguse esemega nduet.

43. Pealegi ei ole suuremat téhtsust sellel, et Portugali Vabariigi esitatud noue puudutab koordinaatori
voi Portugali Vabariigi tegevuse vastavust muudetud mdarusele nr 95/93. Rikkumist pannakse siiiiks
liilkmesriigile, isegi kui selle tekitas mone tema organi tegevus,’ iikskoik kas see oli siis siseriiklik
seadusandja, siseriiklik kohus vo6i — nagu kasitletaval juhul - koordinaator, kes tdidab
reguleerimisiilesannet (teenindusaegade jaotamine).

44. Seega tuleb Portugali Vabariigi esimene ja teine noue tunnistada vastuvoetamatuks.

B. Sisulised kiisimused

45. Muudetud maaruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punktis b on ndhtud ette, et koordinaator peab olema
»funktsionaalselt koikidest huvitatud osapooltest [eraldatud]”. Selleks et toendada, et Portugali Vabariik
on rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad muudetud maiaruse nr 95/93 artikli 4 loikest 2, peab
komisjon seega tdendama esiteks, et ANA on huvitatud osapool, ja teiseks, et DCNS ei ole ANA-st
funktsionaalselt eraldatud. Nuud kasitlengi neid kahte kiisimust. Funktsionaalset eraldatust analiiiisides
arutlen, kas artikli 4 16ike 2 punktis b ette ndahtud nouet, et ,[k]oordinaatori t66 rahastamissiisteem
peab tagama koordinaatori soltumatu staatuse”, tuleb kdsitada omaette tingimusena, mis on eraldi
tingimus vorreldes funktsionaalse eraldatuse tingimusega, voi on soltumatu rahastamine ainult
funktsionaalse eraldatuse iiks tunnus.

1. Moiste ,huvitatud osapool”
46. Mulle niib, et ei ole kahtlust, et lennujaama juhtorgani voib kvalifitseerida huvitatud osapooleks.

47. Muudetud maéruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punktis b on sétestatud, et koordinaator peab olema
funktsionaalselt eraldatud ,koikidest” huvitatud osapooltest. Tundub seega, et huvitatud osapoolteks
voib kvalifitseerida mitte iiksnes pooled, kelle otsestes huvides teenindusaegade jaotamine on, st
lennuettevotjad, kes neid saavad, vaid ka pooled, kellel on méngus kaudne huvi, nditeks koordineeriva
lennujaama juhtorgan.

48. Sellise seisukoha voimaldab votta muudetud madruse nr 95/93 artikli 4 16ige 8. Selles on nimelt
ette ndhtud, et koordinaator teeb ,huvitatud osapooltele, eelkdige koordinatsioonikomitee liikmetele”
teatavaks teabe, mis puudutab palutud teenindusaegu, mis on antud voi veel vabad. Juhtorgan kuulub
aga koordinatsioonikomiteesse.'* Seega tuleb teda pidada huvitatud osapooleks.

49. Muus osas madrgin, et Portugali Vabariik ei vaidlusta, et juhtorgani véiks kvalifitseerida huvitatud
osapooleks.

9 — Kohtuotsus komisjon vs. Belgia, 77/69, EU:C:1970:34, punkt 15.
10 — Vt muudetud médruse nr 95/93 artikli 5 loige 1.
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50. Siin on raskus komisjonil lasuva tdendamiskoormise kindlaksméédramises. Komisjon viidab, et
huvitatud osapooleks tuleb kvalifitseerida iiksnes lennujaama juhtorgani staatuse pohjal, samas kui
Portugali Vabariik kinnitab, et huvitatud osapoole kvalifikatsiooni ei saa tuletada juhtorgani staatusest
ning et juhtorgani huvi teenindusaegade jaotamisel tuleb tdendada juhtumipdhiselt.

51. Et teha kindlaks, kas seda, et juhtorgan on huvitatud osapool, tuleb lihtsalt eeldada voi peab
komisjon téendama, et késitletaval juhul on juhtorganil teenindusaegade jaotamisel oma huvi méngus,
analiiiisin esialgu, missugune majandushuvi voib juhtorganil teenindusaegade jaotamisel mangus olla,
ja siis jareldusi, mis voib sellest teha niisuguse huvi tdendatuse kiisimuses.

a. Juhtorgani huvi teenindusaegade jaotamisel

52. Esiteks voib juhtorgan minu arvates olla huvitatud sellest, et teenindusaegade jaotamisel soositakse
teatavat lennuettevotjat sellepérast, et tal on osalus selle ettevotja kapitalis.

53. Teiseks voib juhtorgan olla huvitatud sellest, et teenindusaegade jaotamisel soositakse
lennuettevotjaid, kes maksavad talle koige korgemaid lennujaamatasusid. Lennujaamatasud, millele
Portugali Vabariik viitab nende eset tdpsustamata, on maédratluse kohaselt, mis on toodud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2009. aasta direktiivis 2009/12/EU lennujaamatasude kohta', tasud,
mida lennuettevotjad lennujaama juhtorganile maksavad teenuste kasutamise eest, mida pakub iiksnes
lennujaama juhtorgan ning mis on seotud lennujaamarajatiste nende kdsutusse andmise ja teenuste
osutamisega, milleks on eelkdige lennukite maandumine ja 6hkutous. ' Ehkki direktiiv 2009/12 keelab
lennujaama juhtorganil kohaldada diskrimineerivaid tasusid, lubab ta aga varieerida teatavate teenuste
kvaliteeti ja ulatust ning diferentseerida tasude taset vastavalt konealuste teenuste kvaliteedile ja
ulatusele. . Juhtorgan voib niisiis olla huvitatud sellest, et lennuettevotjat, kellele ta osutab parimat
teenust, niiteks annab tema kisutusse terve terminali,’* ja kellelt ta saab seega koige korgemat
lennujaamatasu, soositakse teenindusaegade jaotamisel.

54. Portugali Vabariigi argument, et juhtorgani huvides on, et teenindusaegu jaotatakse voimalikult
paljudele lennuettevotjatele, sest nii saab ta rohkem lennujaamatasusid, ei veena mind. Selle
argumendi puhul ei ole voetud arvesse teenuste ja seega ka tasude diferentseerimist, mida on eelmises
punktis kirjeldatud.

55. Kolmandaks on voimalik, et juhtorgan ei piirdu lennujaama infrastruktuuride haldamisega, vaid
tegeleb ka muude tegevusaladega, niiteks tegutseb jdargneval maapealse kiitluse teenuste turul.
Maapealse kiitluse teenused, mis erinevad teenustest, mille eest makstakse kéesoleva ettepaneku
punktis 53 nimetatud lennujaamatasusid,” seisnevad mairatluse kohaselt, mis on antud noukogu
15. oktoobri 1996. aasta direktiivis 96/67/EU juurdepiisu kohta maapealse kiitluse turule {ihenduse
lennujaamades ', reisijate piletite ja passide kontrollis, pagasi pealelaadimises ja transportimises,
lennuki koristamises ja kiituse votmises.”” Maapealse kiitluse teenused on teenused, mida vodib
lennuettevotjatele osutada kas juhtorgan voi voivad seda teha soltumatud teenuseosutajad.
Lennuettevotja voib neid teenuseid endale osutada ka ise. Seega, kui juhtorgan tegutseb maapealse

11 — ELT L 70, 1k 11.
12 — Vt direktiivi 2009/12 artikli 2 punkt 4.
13 — Vt direktiivi 2009/12 artikli 10 punkt 1.

14 — Direktiivi 2009/12 artiklis 10 on teenuste hulgas, mille kvaliteeti ja ulatust juhtorgan voib varieerida, nimetatud terminalide voi terminali
osade lennuettevotjate kdsutusse andmist.

15 — Vt direktiivi 2009/12 artikli 1 ldige 4.
16 — EUT L 272, Ik 36; ELT eriviljaanne 07/02, lk 496.
17 — Vt direktiivi 96/67 lisa.
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kiitluse teenuste turul, on lennuettevotjad tema klientideks voi konkurentideks.' Niisiis voib ta olla
huvitatud sellest, et teenindusaegade jaotamisel soositakse lennuettevotjat, kes on suurklient, voi
vastupidi sellest, et lennuettevotja, kellega ta maapealse kiitluse teenuste osutamisel konkureerib,
asetatakse teenindusaegade jaotamisel ebasoodsasse olukorda."”

56. Neljandaks voib juhtorganil juhul, kui tegemist on avalik-digusliku ettevotja voi riigile kuuluva
ettevotjaga, olla kiusatus soosida teenindusaegade jaotamisel kodumaist lennuettevotjat.”® Niisugusel
juhul ei tegutse juhtorgan enda, vaid kolmanda isiku, st kodumaise lennuettevotja huvides, kuid
koordinaatorit voib ta siiski sama palju mojutada.”

57. Eespool nidgime, et juhtorganil voib olla teenindusaegade jaotamisel huvi méngus. Kas seda, et
temal kui juhtorganil on niisugune huvi méangus, tuleb lihtsalt eeldada voi peab komisjon liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi raames seda huvi toendama?

b. Juhtorgani huvi téendamine

58. Eelmises punktis esitatud kiisimusele tuleb minu arvates vastata nii, et juhtorgan tuleb selles
staatuses kvalifitseerida huvitatud osapooleks, ilma et oleks vaja analiilisida, kas kasitletaval juhul on
tal teenindusaegade jaotamisel huvi mangus.

59. Mulle ndib nimelt, et juhtorgani huvi teenindusaegade jaotamisel voib olla raske tdendada. Selle
toendamiseks, et juhtorganil on kasitletaval juhul teenindusaegade jaotamisel huvi méngus, peaks
komisjon toendama, et tal on toesti osalus koordineerivat lennujaama kasutava lennuettevotja
kapitalis, et ta rendib tervet terminali ithele lennuettevotjale voi et ta tegutseb maapealse kiitluse
teenuste turul. Kui juhtorganile kuulub kogu lennuettevotja kapital, nédib ilmne, et teda tuleb pidada
huvitatud osapooleks. Kuid kas ta tuleb selleks kvalifitseerida siis, kui talle kuulub néiteks ainult
viiendik lennuettevotja kapitalist? Kui juhtorgan rendib lennuettevotjale terminali, nédib ilmne, et ta

18 — Vt selle kohta Papy, R., L'aviation commerciale et le droit antitrust, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2013, mille punktis 646 on

margitud: ,alates maapealse kaitluse liberaliseerimisest [direktiiviga 96/67] ei ole nende lennujaamade arv, mis on juhtorganid ja on kaasatud
maapealsesse kiitlusesse, méarkimisvairselt muutunud (1996. aastal eksisteerinud 15 liikmesriigis). Lennujaamade juhtorganite maapealse
kditluse teenuseid osutavate tiitarettevotjate turuosad on vihenenud, kuid on ikka suured. See olukord tekitab potentsiaalseid huvide
konflikte, mida direktiivis koiki ette ei ndhtud — mille tottu voib seega olla vaja ka seda olukorda reguleerida konkurentsidiguses.
Konkurentsipiirangud puudutavad samal ajal juurdepddsu turule ennast (pdhjendamatu juurdepddsu keelamine teenuseosutajatele), turul
tegutsemise tingimuste kvaliteeti (diskrimineerivate tegevuskohtade ja -pindade eraldamine) ja turule sisenemise kulusid (diskrimineerivad
tasud).”
Vt ka komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta aruanne KOM(2006) 821 (I6plik) néukogu direktiivi 96/67/EU kohaldamise kohta, mille
punktis 16 on mairgitud: ,Mitmes liikmesriigis ([...] Portugal) tegutseb lennujaama kiitaja kéitlusteenuseid pakkudes maapealse kiitluse turul
ja on seega maapealse kiitluse teenuste osutajate ja konealuseid teenuseid kolmandatele isikutele pakkuvate lennuettevotjate otsene
konkurent. [Plaljudes suuremates lennujaamades, kus oma teenuste pakkumisest on huvitatud piisav hulk teenuste osutajaid voi kus
lennujaama kasutajad osutavad kiitlusteenuseid ka kolmandatele isikutele, tegutsevad lennujaama juhtorganid turul ning osutavad
kaitlusteenuseid. Paljudes sellistes lennujaamades on neil tugev positsioon, mis raskendab konkurendil voi uustulnukal (tdiendava) turuosa
hoivamist.”

19 — Vt selle kohta Conseil frangais de la concurrence’i (Prantsusmaa konkurentsinbukogu) 2. juuni 1998. aasta otsus nr 98-D-34, mis kisitleb
konkurentsiolukorda maapealse kiitluse teenuste turul Orly lennujaamas ning nende lennuettevotjate tegevuseks vajalike ruumide ja alade
turul, mille annab nende késutusse Aéroports de Paris Orly lennujaamas (millele viitab Papy, R., op. cit.). Selles otsuses todeb Conseil
francais de la concurrence, et keelates lennuettevotjal TAT avada uusi lennuliine véljumisega Orly laédneterminalist ja lubades tal need avada
valjumisega Orly lounaterminalist, kuritarvitas Orly lennujaama juhtorgan Aéroports de Paris turgu valitsevat seisundit (monopol), mis tal
Orly lennujaama infrastruktuuride turul on. See néukogu jareldab seda eelkoige asjaolust, et kui Orly ldéneterminalis osutas TAT endale ise
maapealse kiitluse teenuseid, siis nii ei olnud see Orly lounaterminalis, kus TAT oli seega sunnitud kasutama maapealse kiitluse teenuseid,
mida osutab juhtorgan: ,arvestades, [...] et [Aéroports de Paris] sundis driithingut TAT - kes tagas siis, kui ta kasutas Orly lddneterminali,
maapealse kiitluse teenused oma lendudele oma tootajate abil, keda ta oli spetsiaalselt koolitanud, - kasutama pérast Orly lounaterminali
iilekolimist sildade juhtimise teenusteks eranditult [Aéroports de Paris’] meeskondi [...]; et sundides &riithingut TAT mitte kasutama oma
tootajaid, vaid kasutama maapealse kiitluse teenuseid, mida pakub Orly lounaterminal, kohtles [Aéroports de Paris] dritthingut TAT
diskrimineerivalt”.

20 — Samuti nagu juhtorgan voib tunda kiusatust teha kodumaistele lennuettevotjatele diskrimineerivaid allahindlusi maandumistasudest (vt
kohtuotsus komisjon wvs. Portugal, C-163/99, EU:C:2001:189, punkt 56: ,allahindluste siisteem néib olevat soodsam teatavatele
lennuettevotjatele, kidesoleval juhul faktiliselt kodumaistele lennuettevétjatele”).

21 — Vt selle kohta komisjoni 28. juuni 1995. aasta otsus 95/364/EU EU asutamislepingu artikli 90 16ike 3 kohta (EUT L 216, lk 8), mille
punktis 17 on sitestatud: ,kdsitletaval juhul [...] ei piitia [Régie des Voies Aériennes, l'entité gestionnaire de l'aéroport de
Bruxelles-Zaventem] oma kliente endaga siduda voi uusi kliente juurde meelitada [...], vaid riik soosib tema kaudu konkreetset ettevotjat,
kaesoleval juhul kodumaist ettevotjat Sabena”.
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tuleb kvalifitseerida huvitatud osapooleks. Kuid kas ta tuleb selleks kvalifitseerida siis, kui ta rendib
sellele lennuettevotjale ainult terminali teatavaid osi, voi siis, kui ta tegutseb kiill maapealse kaitluse
teenuste turul, kuid talle kuulub seal ainult tagasihoidlik turuosa? Selle toendamiseks, et juhtorganil
on teenindusaegade jaotamisel huvi méingus, on vaja analiiiisida lennujaama infrastruktuuride turgu ja
jarelturge.

60. Lisaks ei moista ma hasti, kuidas saaks komisjon olukorras, kus juhtorgan ei saa ise
teenindusaegade jaotamisest mingit kasu, vaid ainult soosib kodumaist lennuettevotjat, kellega ta ei ole
seotud,” tdendada, et juhtorganil on endal teenindusaegade jaotamisel huvi miangus. Voib juhtuda, et
niisugune olukord jdab viljapoole muudetud madruse nr 95/93 artikli 4 l6ike 2 punkti b
kohaldamisala, samas kui see voib kutsuda esile kuritarvitusi, nagu nédgime.

61. Nouda komisjonilt, et ta tdendaks, et juhtorgan on huvitatud osapool, voib viia selleni, et
olukorrad, milles juhtorgani huvi teenindusaegade jaotamisel on viike (niiteks kui tal on maapealse
kaitluse teenuste turul viike turuosa) voi tekib lihtsalt tulevikus (kui ta kavatseb rentida terve
terminali tihele lennuettevotjale), jadvad koordinaatori funktsionaalse eraldatuse analiitisist vélja. Mulle
ndib aga, et madruse nr 95/93 eesmairgi - milleks on tagada, et teenindusaegade jaotamine pohineks
serapooletutel, ldbipaistvatel ning mittediskrimineerivatel eeskirjadel”,” mis eeldab, et koordinaatori
serapooletus on viljaspool kahtlust”* suudab tagada iiksnes koordinaatori ja juhtorgani
funktsionaalse eraldatuse siistemaatiline kontrollimine. Veelgi enam, see on ainus, mis voib vastata
madruse nr 793/2004 eesmairgile, milleks on tugevdada koordinaatorite soltumatust sellega, et nad
»lon] tiiesti sdltumatud”.*

62. Selles kiisimuses tahaksin mainida kohtuotsust komisjon vs. Saksamaa®, mis ndib mulle
asjakohane, ehkki tehti teises valdkonnas, nimelt isikuandmete to6tlemise valdkonnas. Euroopa
Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise kohta® artikli 28 1dikes 1 on sitestatud, et
iga liikmesriik nédeb ette riigiasutused, et teostada jédrelevalvet tema territooriumil selle direktiivi
kohaselt vastuvoetud sitete kohaldamise iile, ning et need asutused ,tegutsevad neile usaldatud
tilesannete tditmisel tdiesti soltumatult”. Kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa tegi Euroopa Kohus
otsuse Saksamaa oOigusnormide kohta, mille jérgi on kontrolliasutus allutatud riigi, tdpsemalt
asjaomase liidumaa jdrelevalvele. Ta mairgib, et selle valitsusel ,voib [...] olla huvi mitte jargida
oigusnorme iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel”, kas seepérast, et tootleb neid andmeid
ise, vOi seetottu, et ta on huvitatud juurdepddsemisest — eelkoige maksustamiseks voi karistamiseks —
isikuandmetele, mis on kolmandate isikute valduses, vdi seepdrast, et ta on huvitatud sellest, et
kontrolliasutused ei tiilitaks driiihinguid, kellel on liidumaale oluline majanduslik tihtsus.* Ta jireldab
sellest, et liidumaa jérelevalve tottu ei tdida kontrolliasutus oma iilesannet tdiesti sdltumatult, nagu on
direktiivi 95/46 artikli 28 ldikes 1 noutud.”

22 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 56.

23 — Vt muudetud mééruse nr 95/93 pohjendus 2 ja artikli 4 loike 2 punkt c.

24 — Vt muudetud maéruse nr 95/93 pohjendus 5.

25 — Vt middruse nr 793/2004 pohjendus 6.

26 — Kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-518/07, EU:C:2010:125.

27 — EUT L 281, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/15, Ik 31.

28 — Kohtujuristi kursiiv. Kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-518/07, EU:C:2010:125, mille punktis 35 on margitud: ,liidumaa valitsusel [voib]
olla huvi mitte jirgida oigusnorme iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete toctlemisel, kui tegemist on selliste andmete to6tlemisega
erasektori poolt. Nimetatud valitsus voib andmete to6tlemisel olla huvitatud isik, kui ta selles osaleb vdi saab selles osaleda, niiteks avaliku
ja erasektori partnerluse kaudu voi erasektori osalemisel toimuva riigihankemenetluse raames. Asjaomasel valitsusel voib samuti olla erihuvi,
kui tal on vaja voi isegi lihtsalt kasulik péadseda juurde andmebaasidele teatud tiilesannete téditmiseks, eelkoige maksustamiseks voi
karistamiseks. Samal valitsusel voib muu hulgas olla kalduvus eelistada majandushuvisid, kui tegemist on majanduslikus mottes liidumaale
voi piirkonnale oluliste driithingute poolt asjaomaste digusnormide kohaldamisega”.

29 — Kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-518/07, EU:C:2010:125, mille punktis 36 on margitud: ,pelk oht, et riiklikku jérelevalvet teostavad
asutused voiksid poliitiliselt mojutada jarelevalveasutuste otsuseid, on piisav selleks, et takistada viimati nimetatute poolt nende iilesannete
taitmisel soltumatult tegutsemist”.
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63. Teiste sonadega voib Oelda, et siin vaadeldavale olukorrale sarnases olukorras leiab Euroopa Kohus
— arvestades, et kui muudetud direktiivis 95/93 ei ole huvitatud osapooli maidratletud, siis ka
direktiivis 95/46 ei ole tdpsustatud, missugustest pooltest peavad kontrolliasutused olema soltumatud
— et kontrolliasutuse soltumatust on rikutud mitte ainult siis, kui liidumaa on huvitatud selle asutuse
mojutamisest, vaid juba siis, kui tal voib niisugune huvi olla. Selline lahendus on seda
markimisvadrsem, et kohtujurist Mazdk oli teinud vastupidise ettepaneku: ta leidis, et komisjon oleks
pidanud toendama, et liidumaa jérelevalvesiisteem on ldbi kukkunud voi eksisteerib viljakujunenud
praktika, mis hiirib kontrolliasutuse iilesande soltumatut tditmist.*

64. Teen ettepaneku valida kédesolevas kohtuasjas arutluskédik, mis sarnaneb arutluskdigule, mille
Euroopa Kohus valis kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa. Piisab, kui poolel on teenindusaegade
jaotamisel huvi méngus, et asjaomane liikmesriik oleks kohustatud tagama tema ja koordinaatori
funktsionaalse eraldatuse. Mis puudutab aga juhtorganit, siis ma nditasin eespool, et temal vdib
teenindusaegade jaotamisel méngus olla mitmesuguseid huvisid. Need huvid tulenevad tema juhtorgani
staatusest, nagu liidumaa huvid, mida Euroopa Kohus loetles kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa,®'
tulenevad sellest, et ta on ettevotja ning maksu- ja karistusasutus.

65. Seega tuleneb huvitatud osapoole staatus minu arvates ainuiiksi koordineeriva lennujaama
juhtorgani staatusest.

66. Kasitletaval juhul nimetati ANA dekreetseaduse nr 109/2008 artikli 5 loikega 1 nelja konesoleva
koordineeriva lennujaama juhtorganiks. Seega ei ole suuremat tdhtsust asjaolul, et komisjoni
argumendid kasitlevad juhtorgani kvalifitseerimist huvitatud osapooleks iildiselt, mitte kdesolevas
kohtuasjas vaadeldava juhtorgani, st ANA kvalifitseerimist huvitatud osapooleks.”” Teda tuleb
huvitatud osapooleks muudetud méidruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punkti b tdhenduses pidada
ainuiiksi tema juhtorgani staatuse tottu.

67. Niisiis, selleks et toendada, et Portugali Vabariik on rikkunud muudetud maéruse nr 95/93 artikli 4
l6ike 2 punktist b tulenevaid kohustusi, peab komisjon tdendama, et Portugali Vabariik ei taganud
DCNS-i ja ANA funktsionaalset eraldatust.

2. Koordinaatori tegevuse funktsionaalne eraldatus

68. Meenutan, et muudetud maédruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punktis b on noutud, et koordineeriva
lennujaama eest vastutav liikmesriik tagaks koordinaatori soltumatuse, eraldades ta funktsionaalselt
koikidest teistest huvitatud osapooltest, ning et koordinaatorite tegevuse rahastamise siisteem suudaks
tagada nende sdltumatuse.

69. Muudetud maaruse nr 95/93 artikli 4 loike 2 punktis b silmas peetud ,funktsionaalset eraldatust”
koordinaatori ja huvitatud osapoolte vahel tuleb minu arvates modista nii, et see on {iilesannete, st
tegevusalade eraldatus. Muudetud méaruse nr 95/93 artikli 4 loike 2 punkti b teises lauses on muide
sonaselgelt viidatud koordinaatori ,t66le”, kui selles on ette ndhtud, et ,koordinaatori t66” rahastamise
slisteem peab tagama koordinaatori séltumatu staatuse. Ka enne muutmist médrusega nr 793/2004 oli
madruse nr 95/93 artikli 4 lo6ikes 2 viidatud koordinaatori ,kohustustele™ selles oli ndhtud ette, et
koordinaator ,tdidab soltumatult kéesolevast méadrusest tulenevaid kohustusi”. Seega kohustab
muudetud maédruse nr 95/93 artikli 4 ldoike 2 punkt b liikmesriike tagama, et koordinaatori selles

30 — Kohtujuristi ettepanek, Mazak, kohtuasi komisjon vs. Saksamaa, C-518/07, EU:C:2009:694, mille punktis 34 on madrgitud: ,Ma leian, et
komisjon ei ole temal lasuvat toendamiskohustust tditnud. Ta ei ole tdendanud ei seda, et riikliku jarelevalve siisteem on labi kukkunud, ega
ka seda, et on olemas riiklikku jérelevalvet teostavate asutuste viljakujunenud praktika, mis kujutab endast nende pédevuse kuritarvitamist,
mis toob kaasa selle, et hdiritakse jarelevalveasutuste poolt neile usaldatud tilesannete tditmisel téiesti sdltumatult tegutsemist.”

31 — Kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-518/07, EU:C:2010:125.

32 — Vilja arvatud kéesoleva ettepaneku punktis 33 nimetatud ANA erastamist kisitlev argument, mis ei selgita siiski, miks ANA tagab ka pérast
erastamist ikka koordineerimise.
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madruses madratletud tegevus, st eelkodige teenindusaegade jaotamine lennuettevotjatele ja
lennuettevotjatepoolse nende teenindusaegade jargimise kontroll* oleks huvitatud osapoolte tegevusest
eraldatud. Eelkoige peab koordinaatori tegevus olema eraldatud koordineeriva lennujaama juhtorgani
tegevusest, iikskoik kas tegemist on lennujaama infrastruktuuride haldamise vo6i muude kohustustega,
mida viimane voib tidita, nditeks maapealse kiitluse teenuste osutamine.

70. Muudetud maarus nr 95/93 ei anna mingeid juhiseid funktsionaalse eraldatuse kriteeriumide kohta.

71. Komisjon arvab, et kuigi muudetud maaruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punktis b ei ole néutud, et
koordinaator oleks huvitatud osapooltest eraldi digussubjekt, tuleb juhul, kui asjaomane liikmesriik on
niisuguse subjekti asutanud, seda funktsionaalse eraldatuse hindamisel arvesse votta. Késitletaval juhul
on DCNS aga ANA talitus ning DCNS-i tootajad ja kontorid on samad, mis ANA-l. Et ANA on
aktsiaselts, juhib tema noukogu vastavalt Portugali éritihingute seadustiku artiklitele 405 ja 406 lisaks
arithingu, sh DCNS-i tegevust. Komisjoni sonul ei saa DCNS seega olla ANA-st funktsionaalselt
eraldatud.

72. Mulle ndib, et noudes ainult tegevuse eraldatust, ei ole muudetud maédruses nr 95/93 noutud
oiguslikku eraldatust, st et sellega on jdetud liikmesriikidele 6igus otsustada, kas nad soovivad asutada
koordinaatori iilesande tditmiseks eraldi 6igussubjekti. Ma analiiiisin seda kiisimust lithidalt tagapool,
enne kui pakun analoogia alusel Euroopa Kohtu praktikaga teistes valdkondades vilja funktsionaalse
eraldatuse hindamise kriteeriumid. Seejarel vaatlen muudetud méadruse nr 95/93 artikli 4 loike 2
punktis b sonaselgelt ette ndhtud soltumatut rahastamissiisteemi, et teha kindlaks, kas seda tuleb
pidada funktsionaalse eraldatuse kriteeriumiks voi eraldi noudeks.

a. Eraldi digussubjekti asutamine

73. Mulle niib, et ei ole kahtlust, et muudetud maaruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punktiga b ei ole
lilkmesriike kohustatud asutama eraldi 6igussubjekti, kes tegeleks teenindusaegade jaotamisega.

74. Kui liidu seadusandja kavatsus oleks olnud kehtestada kohustus asutada eraldi 6igussubjekt, oleks
ta seda sonaselgelt mirkinud, nagu ta on teinud teistes valdkondades.® Lisaks ei leidnud toetust

komisjoni ettepanek, mille ta sonastas madruse nr 793/2004 ettevalmistavates materjalides ning

milleks on koordinaatori ja huvitatud osapoolte ,institutsionaalne eraldatus”.”

33 — Vt muudetud miiruse nr 95/93 artikli 4 loiked 5-8.

34 — Vt eelkéige Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv 2001/24/EU raudteeinfrastruktuuri libilaskevéimsuse
jaotamise, raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta (EUT L 75, lk 29; ELT eriviljaanne 07/05,
Ik 404), mille artikli 14 loikes 2 on noutud, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja oleks ,digusliku vormi poolest, organisatsiooniliselt ja
otsustusfunktsioonide osas koikidest raudtee-ettevétjatest séltumatu” (kohtujuristi kursiiv). Uhes kohtuasjas, milles kisitleti rongiliinide
eraldamise eest vastutava organi Direction des circulations ferroviaires’i séltumatust, otsustas Euroopa Kohus, et Prantsusmaa digusnormid
ei taga selle organi soltumatust 6igusliku vormi poolest, sest see on raudtee-ettevotja Société nationale des chemins de fer frangais’ talitus.
Ta mirkis eelkoige, et viimane ,ei oma [Société nationale des chemins de fer frangais’st] eraldiseisvat digusvoimet” (kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa, C-625/10, EU:C:2013:243, punkt 52).

Vt ka Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, Ik 33; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 349), mille artikli 3 16ikes 2 on sitestatud, et ,[l]iikmesriigid
kindlustavad riigi reguleerivate asutuste soltumatuse, tagades, et konealused asutused on juriidiliselt eraldiseisvad ja funktsionaalselt
soltumatud koigist elektroonilisi sidevorke, -seadmeid ja -teenuseid pakkuvatest organisatsioonidest” (kohtujuristi kursiiv).

- Vt ka Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/54/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturu {ihiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT L 176, Ik 37; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 211), mille artikli 10 Isikes 1 on nihtud
ette, et ,[kJui edastusvorgu haldur moodustab osa vertikaalselt integreeritud ettevottest, peab ta olema vahemalt juriidilise staatuse osas,
organisatsiooniliselt ja otsuste tegemises soltumatu muust edastamisega mitteseotud tegevusest” (kohtujuristi kursiiv).

35 — 20. juuni 2001. aasta ettepanek KOM(2001) 335 (16plik) votta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu maérus, millega muudetakse maérust
nr 95/93 — ettepanek, mille komisjon esitas 22. juunil 2001 (EUT C 270, lk 131). Vt mairuse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punkt b, mille
kohaselt tagab liikmesriik, et ,koordineeriva lennujaama korral on koordinaator faktiliselt sdltumatu ka seelédbi, et ta on institutsionaalselt ja
rahanduslikult koikidest huvitatud pooltest eraldatud” (kohtujuristi kursiiv).
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75. Pealegi ei vidida komisjon — nagu nédgime —, et koordinaator peab olema eraldi o6igussubjekt.
Niisuguse seisukoha vottis ta ka oma 2008. aasta teatises.

76. Selle kindlakstegemisel, kas Portugali Vabariik on rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad
muudetud méaaruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punktist b, on seega vihe tdhtsust sellel, et DCNS ei ole
juriidiline isik.*

b. Funktsionaalse eraldatuse kriteerium

77. Et teha kindlaks, missugused on funktsionaalse eraldatuse kriteeriumid, voib moned kéaesolevas
kohtuasjas kasulikud juhised anda direktiivi 95/46 artikli 28 loiget 1% kisitlev kohtupraktika.
Kriteeriumide hulgas, mida Euroopa Kohus selle kindlakstegemisel, kas siseriiklik kontrolliasutus
tegutseb tdiesti soltumatult direktiivi 95/46 artikli 28 1dike 1 tdhenduses, arvesse votab, on kolmanda
isiku (riigi) juhised, mis on siseriiklikule kontrolliasutusele siduvad;* hierarhiline suhe kontrolliasutuse
tootajate ja riigi vahel, mis voimaldab viimasel nende toétajate tegevust kontrollida ja vajaduse korral
nende edutamist takistada;* asjaolu, et siseriikliku kontrolliasutuse personal koosneb tiielikult
foderaalkantselei ametnikest, st on ldbipdimunud foderaalkantseleiga,” ja voimalus lopetada
siseriikliku kontrolliasutuse volitused ennetihtaegselt.*

78. Euroopa Kohus valis samad kriteeriumid selle hindamisel, kas asutus, mille iillesanne on anda
tuiibikinnitus telekommunikatsioonivorgu loppseadmetele, oli — nagu on noéutud direktiivi 88/301

artiklis 6 — ,soltumatu”,” (to6tajad on kolmanda huvitatud isiku liikmed)*, voi selle hindamisel, kas

asutus, mis peab esitama arvamuse kava keskkonnamoju kohta, vastas ,funktsionaalse eraldatuse”
noudele (asutusele omased haldusvahendeid ja téotajaid puudutavad meetmed).*

36 — Vt kdesolev ettepanek, punkt 9. 2008. aasta teatises on funktsionaalset eraldatust médratletud nii, et see eeldab ,muu hulgas” seda, et
koordinaator ,peab tegutsema iseseisvalt” juhtorganist, lennuettevotjatest vOi asjaomases lennujaamas teenuseid osutavatest
teenusepakkujatest, ,ei tohi saada neilt korraldusi ega pea neile kohustuslikus korras aru andma”, kuid selles ei ole sonagi 6eldud eraldi
oigussubjekti asutamise kohta.

37 — Euroopa Kohus on tdesti tolgendanud komisjoni 16. mai 1988. aasta direktiivi 88/301/EMU konkurentsi kohta telekommunikatsioonivorgu
loppseadmete turgudel (EUT L 131, lk 73; ELT erivdljaanne 08/01, lk 25) artiklit 6 - milles oli sdtestatud, et telekommunikatsioonivorgu
loppseadmetele tiiibikinnituse andmine usaldatakse ,asutusele, mis ei soltu” telekommunikatsioonisektoris kaupu ja/vdi teenuseid
pakkuvatest avalik-6iguslikest ettevotjatest voi eraettevotjatest - nii, et see direktiiv keelab usaldada niisuguse taiibikinnituse andmist posti-
ja telekommunikatsiooniministeeriumi osakonnale, sest selle ministeeriumi haldusalasse kuulub eelkdige ka vorgu haldamine (kohtuotsus
Taillandier, C-92/91, EU:C:1993:854, punkt 15). Peale selle, et nimetatud artiklis viidatakse séltumatule ,asutusele” seal, kus muudetud
madruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punktis b on piirdutud koordinaatori ,soltumatuse” noudega, liheks niisugune tolgendus siiski vastuollu
ka kéesoleva ettepaneku punktis 74 viidatud madruse nr 793/2004 ettevalmistavate materjalidega.

38 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 62. Vastupidi muudetud madruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punktile b ei ole selles digusnormis toesti noutud
isikuandmete to6tlemise kontrolliasutuste funktsionaalset eraldatust. Selles on siiski noutud, et need asutused tegutseksid neile usaldatud
tilesannete tditmisel ,tdiesti soltumatult” ja see peegeldab niisiis muudetud médruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punkti b, mille kohaselt on
koordinaatori funktsionaalne eraldatus ainult tiks vahend tagada tema soltumatus. Liikmesriik tagab, et ,koordinaator on soltumatu,
eraldades koordinaatori funktsionaalselt koikidest huvitatud pooltest” (kohtujuristi kursiiv).

39 — Kohtuotsused komisjon vs. Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, punkt 42, ja komisjon vs. Ungari, C-288/12, EU:C:2014:237, punkt 52.

40 — Kohtuotsus komisjon vs. Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, punktid 48-51.

41 — Kohtuotsus komisjon vs. Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, punkt 61.

42 — Kohtuotsus komisjon vs. Ungari, C-288/12, EU:C:2014:237, punkt 55.

43 — Vt kéesolev ettepanek, 37. joonealune mérkus.

44 — Kohtuotsus Tranchant, C-91/94, EU:C:1995:374, mille punktis 21 on margitud, et selle laboratooriumi direktor, mille iilesanne oli teha enne
telekommunikatsioonivorgu 1oppseadmetele tiiiibikinnituse andmist katsed, oli telekommunikatsioonivorgu operaatori France Télécomi
esindaja.

45 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise
kohta (EUT L 197, 1k 30; ELT erivéljaanne 15/06, 1k 157) artikli 6 ldikes 3 on sdtestatud, et liikmesriigid médaravad asutused, kellega tuleb
konsulteerida teatavate kavade ja programmide keskkonnamoéju teemal. Ehkki selles loikes ei ole noéutud, et need asutused oleksid
soltumatud, ega ka seda, et nad oleksid neid kavasid vilja tootavatest pooltest funktsionaalselt eraldatud, sedastas niisuguse néude Euroopa
Kohus. Viimane otsustas, et kui liikmesriigi digusnormide kohaselt to6tab sama asutus kava vélja ja esitab arvamuse selle keskkonnamoju

kohta, tuleb selles asutuses tagada ,iilesannete jaotus”. Euroopa Kohus maédratles selle {ilesannete jaotuse nii, et see ,tihendab eeskitt, et
[sellel asutusel] oleksid oma haldusvahendid ja t66tajad” (kohtuotsus Seaport (NI) jt, C-474/10, EU:C:2011:681, punkt 42).
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79. Mulle niib, et kdesoleva ettepaneku punktides 77 ja 78 loetletud kriteeriumid saab kanda iile
muudetud madruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punktis b ette ndhtud koordinaatori funktsionaalse
eraldatuse hindamisele. Ma ei saa nimelt aru, kuidas saaks koordinaator olla soltumatu, kui ta saab
monelt huvitatud osapoolelt talle siduvaid juhiseid, kui tal pole oma too6tajaid voi kui tema tootajate ja
huvitatud osapoole vahel on hierarhiline suhe. Arvesse tuleb votta teisigi kriteeriume, eelkoige
voimalikku asjaolu, et koordinaator on juriidiline isik. Ehkki muudetud mairusega nr 95/93 ei ole
kehtestatud kohustust asutada eraldi digussubjekt, ei ole niisugune asjaolu koordinaatori soéltumatuse
hindamisel siiski asjakohatu, nagu vdidab ka komisjon.

¢. Soltumatu rahastamissiisteem

80. Mis puudutab muudetud méadruse nr 95/93 artikli 4 l6ike 2 punktis b sonaselgelt ette nahtud
soltumatut rahastamissiisteemi, siis kas tegemist on koordinaatori funktsionaalse eraldatuse hindamise
kriteeriumiga voi eraldi tingimusega, mis lisandub funktsionaalse eraldatuse tingimusele?

81. Kui soltumatut rahastamissiisteemi pidada eraldi tingimuseks, tuleb tuvastada muudetud maaruse
nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punkti b rikkumine, sest koordinaator ei ole rahanduslikult séltumatu, isegi
kui ta vastab osapoolest sellise funktsionaalse eraldatuse noudele, mis on maddratletud kiesoleva
ettepaneku punktides 77-79 restimeeritud kriteeriumide abil. Seevastu siis, kui séltumatu rahastamine
on ainult {iks funktsionaalse eraldatuse kriteerium, ei saa muudetud mééruse nr 95/93 artikli 4 loike 2
punkti b rikkumist tuvastada ainuiiksi sel pohjusel, et koordinaator ei ole rahanduslikult sdltumatu.

82. Ma arvan, et soOltumatu rahastamissiisteemi olemasolu tuleb pidada lihtsalt koordinaatori
funktsionaalse eraldatuse kriteeriumiks.

83. Muudetud mééruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punkti b kahte lauset ei seo iikski rinnastav sidesona.
Miski selle artikli tekstis ei viita seega, et teine lause, milles on sonastatud soltumatu
rahastamissiisteemi olemasolu noue, lisandub esimesele, millega on liikmesriike kohustatud tagama
koordinaatori ja huvitatud osapoolte funktsionaalne eraldatus.

84. Mirgin ka, et madruse nr 793/2004 ettevalmistavates materjalides tegi komisjon ettepaneku muuta
madruse nr 95/93 artikli 4 16iget 2 nii, et selles oleks ndhtud ette, et ,koordinaatori faktiline sdltumatus
tagataks lisaks iga asjaomase poole institutsionaalse ja rahandusliku eraldatusega” ning et liikmesriik
tagab ,piisavad vahendid, et koordineerimistegevuse rahastamine ei mojutaks tema soltumatust”.*
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee oli omalt poolt roéhutanud, et ,liikmesriigid peavad
koordinaatorite kulud kinni maksma viisil, mis véimaldab viimastel oma volituste tditmist jitkata ja
jargida vabalt neile kehtestatud pohimotteid”.*” Neid ettepanekuid siiski ei jargitud. Muudetud méaéruse
nr 95/93 artikli 4 loike 2 punktis b ei ole ndhtud ette, et koordinaatori kulud hivitatakse (voi et need
»makstakse talle kinni” Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendust kasutades), veel vihem seda,

et tal oleks oma eelarve.

85. Ettevalmistavatest materjalidest ilmneb seega, et liikmesriikidel ei ole kohustust anda koordinaatori
kéasutusse piisavaid vahendeid tema tookulude katmiseks. Mulle ndib, et neil ei ole ka kohustust
moodustada talle eraldi eelarvet, sest liidu seadusandja keeldus ndudmast koordinaatori rahanduslikku
eraldatust. Niisuguses olukorras on minu arvates sobimatu asuda seisukohale, et soéltumatu
rahastamissiisteem on eraldi tingimus, sest liikmesriikidel on mérkimisvdadrne kaalutlusruum niisuguse
rahastamise tagamise vahendite kiisimuses. Eelkoige on see kaalutlusruum selline, et lubab neil mitte
varustada koordinaatorit piisavate vahenditega, mis kataks tema tookulud — mis tundub mulle siiski
olevat tema rahandusliku séltumatuse tingimus sine qua non.

46 — Kaiesolev ettepanek, 35. joonealune mérkus (kohtujuristi kursiiv).

47 — Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 20. mirtsi 2002. aasta arvamus jérgmise ettepaneku kohta: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus,
millega muudetakse méarust nr 95/93 (EUT C 125, lk 8), punktid 4.5.2.1 ja 5.2.
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86. Selles kiisimuses rohutan, et 2008. aasta teatist, milles on margitud, et koordinaator peab pidama
eraldi raamatupidamisarvestust ja eelarvet ning oma rahastamisallikaid mitmekesistama,* ei saa iithelgi
juhul moista nii, et sellega kehtestatakse liikmesriikidele niisugused kohustused. Muudetud mééruse
nr 95/93 oiguslik alus on Euroopa Majandusithenduse asutamislepingu artikli 84 16ige 2, mis annab
noukogule péddevuse votta kvalifitseeritud hadlteenamusega vastu sitted lennunduse valdkonnas.
Ainult néukogu oli niisiis padev kehtestama liikmesriikidele kohustusi, mida ei ole médruses nr 95/93
ette ndhtud, komisjoni teatisega seda teha ei saanud.

87. Pealegi ndib mulle, et niisugune ei olnud komisjoni kavatsus. 2008. aasta teatise sissejuhatuses on
tapsustatud, et selle eesmirk on lihtsalt ,viljendada komisjoni arvamust”.* Koordinaatori poolt eraldi
raamatupidamisarvestuse pidamisest ja eraldi eelarvest ning mitme osapoole poolt rahastamisest

koneleb komisjon pealegi tingivas koneviisis. *

88. Lopuks maérgin, et 2008. aasta teatist ei avaldatud Euroopa Liidu Teatajas, see voeti vastu neli aastat
parast madrust nr 793/2004 ning ehkki komisjon esitas 1. detsembril 2011 ettepaneku, millesse on
2008. aasta teatis osaliselt iile voetud, ei ole miidrust nr 95/93 selle tulemusena tinaseni muudetud.”

89. Komisjon ei saa seega tohusalt tugineda 2008. aasta teatisele, et tdendada, et Portugali Vabariik on
rikkunud oma kohustusi.*

d. Kohaldamine kasitletava juhtumi suhtes
90. Minu arvates ei ole komisjon tdendanud, et DCNS ei ole ANA-st funktsionaalselt eraldatud.

91. Asjaolu, et DCNS on ANA talitus, mitte eraldi digussubjekt, ei konele moistagi tema soltumatuse
kasuks. Samamoodi on asjaoluga, et DCNS-i rahastab tdielikult ANA, sest dekreetseaduse nr 109/2008
artiklis 11 ette ndhtud teenindusaegade jaotamise tasu ei seatud sisse ja tema eelarve kiidab
heaks ANA.

92. Nendele kahele asjaolule tuleb siiski vastukaaluks asetada see, et DCNS-il on oma td6tajad ning et
komisjon ei ole tdoendanud, et ANA-1 on voimalus sekkuda teenindusaegade jaotamisse.

93. Esiteks ei vaidlusta komisjon, et DCNS-il on oma tootajad, kes tegelevad iiksnes teenindusaegade
jaotamisega. Ta ei esita {ihtegi asjaolu selle tdendamiseks, et DCNS-i todtajate ja ANA tootajate vahel
oleks hierarhiline suhe, niiteks et ANA juhtkond otsustaks DCNS-i to6tajate edutamise iile voi voiks
viimastele karistusi mdédrata. Ainus argument, mille komisjon selles kiisimuses esitab, on ,Hiina
miitiri” puudumine DCNS-i ja ANA vahelt, st niisuguse sisekorra puudumine ANA-s, mis takistaks
konfidentsiaalse teabe liikumist DCNS-i ja ANA teiste talituste vahel. Niisugune argument ei ole
veenev, sest ma ei moista, kuidas saaks muudetud méadruse nr 95/93 artikli 4 1oike 2 punktist b, milles
ei ole ildse viidatud koordinaatori todtajatele, tuletada ,Hiina miiiiri” noude.

48 — Vt kidesolev ettepanek, punkt 9.

49 — Vt 2008. aasta teatise sissejuhatus, lk 3. Vt 2008. aasta teatise jareldused, lk 8, milles on margitud, et ,[k]onealuse jdrelevalve raames kaalub
komisjon, kas on vaja teha ettepanek maaruse muutmiseks”.

50 — Vt 2008. aasta teatis, punkt 1, lk 4: ,Seega peab koordinaator pidama eraldi arvestust ja eelarveid ning mitte lootma sellele, et tema tegevust
rahastaks tiksnes kas lennujaama juhtorgan, teenusepakkuja voi mis tahes tiksik lennuettevotja” (kohtujuristi kursiiv).

51 — 1. detsembri 2011. aasta ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu méidrus Euroopa Liidu lennujaamades teenindusaegade jaotamise

tihiseeskirjade kohta (KOM(2011) 827 (16plik)). Komisjoni ettepanekuga lisati muudetud méaéruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punkti b uus 16ik
(millest sai artikli 5 16ike 3 punkt c):
»Punktiga ¢ ette ndhtud rahastamise tagavad koordineerivates lennujaamades tegutsevad lennuettevotjad ja lennujaamad, tagades
finantskohustuste oiglase jaotuse koigi huvitatud isikute vahel ja véltides rahastamise soltumist peamiselt tihest huvitatud isikust.
Liikmesriigid tagavad, et koordinaatori kasutuses oleksid pidevalt koik nouetekohaseks tooks vajalikud rahalised, to6joualased, tehnilised ja
materiaalsed vahendid ning eksperdid”.

52 — Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Jadskinen, kohtuasi komisjon vs. Saksamaa, C-556/10, EU:C:2012:528, punkt 60, ja kohtuotsus komisjon
vs. Saksamaa, C-556/10, EU:C:2013:116, punkt 62.
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94. Teiseks ei ole komisjon tdendanud, e ANA vo6ib anda DCNS-ile juhiseid. Ta ei saa selles kiisimuses
piirduda Portugali tihingudigust kasitlevate ildiste kaalutlustega, mille kohaselt juhib igasuguse
aktsiaseltsi nagu ANA noukogu aktsiaseltsi tegevust, sh talitused, ning arutab aktsiaseltsi
majandusaasta aruannet ja raamatupidamise aastaaruannet, sh DCNS-i eraldi raamatupidamine. Viites,
et DCNS ja ANA ei ole funktsionaalselt eraldatud, sest ANA noukogu juhib aktsiaseltsi tegevust,
vdidetakse minu meelest tegelikult seda, et funktsionaalset eraldatust ei ole, sest DCNS on niisuguse
aktsiaseltsi nagu ANA talitus. Et muudetud maaruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punktis b ei ole aga
kohustatud liikmesriike koordinaatorit ja huvitatud osapooli teineteisest eraldama oiguslikult, vaid
tiksnes funktsionaalselt, ei saa komisjoni esitatud argumendiga ndustuda. >

95. Selles kiisimuses mérgin, et komisjon ei kisitlenud DCNS-i otsuste tegemise protsessi, ei plitidnud
vilja selgitada, kas selle talituse juhtorganid hoidsid ANA juhtorganeid kursis ja konsulteerisid nendega
enne otsuste tegemist, kas nad voisid saada ANA-It juhiseid iiksikjuhtumite kohta, lihtsalt iildsuuniseid
voi ega nad ei saanud ANA-It tihtegi kidsku. Niisugune analiiiis oleks olnud seda vajalikum, et Portugali
Vabariik kinnitab oma vastuses ja vasturepliigis, et DCNS-i otsuseid ei esitatud ANA noukogule ei
hindamiseks ega heakskiitmiseks.

96. Kolmandaks ei ole vaidlustatud, et DCNS peab eraldi raamatupidamisarvestust. See on
dekreetseaduse nr 109/2008 artikli 5 1oikes 2 sonaselgelt ette nihtud.™

97. Mis puudutab asjaolu, et ANA erastamisel teatas Portugali Vabariik, et asutatakse eraldi
oigussubjekt, mis hakkab teenindusaegade jaotamisega tegelema, siis maérgin esiteks, et
ANA erastamise otsus tehti koigest iiks kuu enne pohjendatud arvamuse esitamist™ ja et niib, et
erastamine leidis aset iiks kuu pérast selle pohjendatud arvamuse esitamist,” ning teiseks, et kui
Portugali riik ei soovi koordineerimistegevust eraettevotjale delegeerida — mida muudetud maérus
nr 95/93 talle ei keela —, on ta sunnitud asutama selleks uue digussubjekti, kui ta erastab juhtorgani,
mille talitus koordinaator oli.

98. Lopuks tuleb mirkida, et kui Portugali Vabariiki kiisitleti kohtuistungil, ei suutnud ta tapsustada,
missuguse menetluse kohaselt ja millises korras koordinaator nimetatakse. Rohutan siiski, et peale
selle, et komisjon ei ole seda kiisimust késitlenud ei oma hagiavalduses ega oma repliigis, kuuluvad
need asjaolud muudetud madruse nr 95/93 artikli 4 loike 1 kohaldamisalasse — ldige, milles on
liikkmesriike kohustatud tagama, et koordinaatoriks nimetatakse pédev isik, mitte selle méddruse
artikli 4 16ike 2 kohaldamisalasse. Komisjon heidab aga Portugali Vabariigile ette, et viimane on
rikkunud ainult oma kohustusi, mis tulenevad loikest 2, ta ei viita tildse loikele 1.

99. Komisjon ei ole seega tdendanud, et Portugali Vabariik on rikkunud oma kohustust tagada, et
koordinaator oleks soltumatu koordineerivate lennujaamade juhtorganist, mis tuleneb muudetud
madruse nr 95/93 artikli 4 loike 2 punktist b.

VI. Ettepanek
100. Esitatud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1. Jitta vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata Portugali Vabariigi nduded, et Euroopa Kohus otsustaks,
et praeguse koordinaatori puhul on jargitud ndukogu 18. jaanuari 1993. aasta méédruse (EMU) nr 95/93
tthenduse lennujaamades teenindusaegade jaotamise iihiste eeskirjade kohta (muudetud Euroopa

53 — Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-625/10, EU:C:2013:243, punkt 67.
54 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 13.

55 — ANA erastamise otsus tehti 28. detsembril 2012 ja pohjendatud arvamus vdeti vastu 25. jaanuaril 2013. Vt kdesolev ettepanek, punktid 15
ja 20.

56 — Komisjoni sonul leidis vodrandamine aset 21. veebruaril 2013.
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Parlamendi ja noukogu 21. aprilli 2004. aasta miarusega (EU) nr 793/2004) artikli 4 16ike 2 punktis b
ette ndhtud funktsionaalse soltumatuse noudeid, ning et Portugali Vabariik on tditnud kohustused,
mis tal liidu diguse kohaselt on.

2. Jatta hagi rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vélja Euroopa Komisjonilt.
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