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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 16. aprillil 2015"

Kohtuasi C-184/14

A
versus
B

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia))

Lapse parimad huvid — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Artikli 24 16ige 2 — Maérus (EU)
nr 4/2009 — Kohtualluvus iilalpidamiskohustuse kiisimustes — Laste tilalpidamiskohustust kasitlev
ndue, mis on esitatud seotud ndudena abikaasade lahuselu tunnustamist puudutavas kohtuasjas muus
liilkmesriigis kui litkmesriik, kus on laste alaline elukoht — Miirus (EU) nr 2201/2003 —
Kohtualluvus abielulahutuse ja vanemliku vastutusega seotud kohtuasjades

1. Euroopa Kohtul palutakse esimest korda tolgendada noukogu 18. detsembri 2008. aasta maddruse
(EU) nr 4/2009 (kohtualluvuse, kohaldatava oiguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning
koosto6 kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes)? artikli 3 punkte c ja d.

2. Sdte ndeb ette, et liilkmesriikides on tilalpidamiskohustuste kiisimusi padev otsustama kohus, mis on
kohtu asukohariigi oiguse kohaselt pddev menetlema perekonnaseisu kasitlevaid kohtuasju, kui
tillalpidamiskohustust kasitlev asi on nendega seotud, voi kohus, mis on kohtu asukohariigi diguse
kohaselt pddev menetlema vanemlikku vastutust kasitlevaid kohtuasju, kui tlalpidamiskohustust
kasitlev asi on nendega seotud.

3. Euroopa Kohtule hindamiseks esitatud kohtuasjas kiisib Corte suprema di cassazione
(kassatsioonikohus, Itaalia) Euroopa Kohtult, kas alaealiste laste elatise nouet, mis on esitatud
abikaasade lahuselu tunnustamist puudutava kohtuasja raames, voib kasitada samal ajal nii
perekonnaseisu késitleva kohtuasjaga kui ka vanemlikku vastutust kisitleva asjaga seotud nodudena.
Sellise voimaluse tagajérjel oleks kohtualluvus kahel eri liikmesriigi kohtul, nimelt Itaalia kohtul, mille
poole poorduti abikaasade lahuselu puudutavas kohtuasjas, ja Inglismaa kohtul, mis on péadev
lahendama vanemliku vastutusega seotud asja.

4. Kéesolevas ettepanekus esitan ma pohjused, miks ma arvan, et madruse nr 4/2009 artiklit 3 tuleb
tolgendada nii, et kui tegemist on vanemate lahuselu tunnustamist puudutava pohikohtuasjaga ja
alaealiste laste suhtes iilalpidamiskohustuste noue on esitatud selle lahuselu tunnustamise menetluse
raames, siis on konealust menetlust lahendav kohus pohimotteliselt padev lahendama seda
tillalpidamiskohustuste nouet. See pohimétteline kohtualluvus tuleb siiski jatta tdhelepanuta, kui seda
nouavad lapse parimad huvid. Seega nouab lapse parimate huvide arvessevotmine sel juhul, et
territoriaalne kohtualluvus médratakse kindlaks ldheduskriteeriumi jargi.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — ELT 2009, L 7, Ik 1, ja korrigendum ELT 2011, L 131, 1k 26.

ET

ECLLEU:C:2015:244 1




KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-184/14
A

I. Oiguslik raamistik

A. Harta

5. Euroopa Liidu pohidiguste harta® artikli 24 loikes 2 on mairgitud, et ,[k]oikides lastega seotud
toimingutes, mida teevad avalik-6iguslikud asutused voi eradiguslikud institutsioonid, tuleb esikohale
seada lapse huvid”.

B. Mddrus nr 4/2009

6. Ulalpidamiskohustuste kiisimus ei ole Euroopa Liidus kaugeltki uus asi, sest juba 1950. aastate 16pus
oli mitme liidu asutajariigi vahel kohaldatavaid konventsioone®. Seejirel soovisid 27. septembri
1968. aasta konventsiooni (kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades)®
labirddkijad, et see konventsioon oleks nende konventsioonide® jitkuks. Briisseli konventsiooni
artikli 5 punkt 2 négi ette, et isikut, kelle alaline asukoht on osalisriigis, voib iilalpidamiskohustusega
seotud asjade puhul kohtusse kaevata teises osalisriigis selle paiga kohtusse, kus on iilalpeetava alaline
voi peamine elukoht, voi kui tlalpidamiskohustust kasitlev ndue on seotud perekonnaseisu késitleva
kohtuasjaga, siis kohtusse, mis on kohalike seaduste kohaselt pddev seda asja menetlema, vilja arvatud
juhul, kui kohtualluvuse alus on tiksnes ithe poole kodakondsus.

7. See reegel voeti seejirel iile noukogu 22. detsembri 2000. aasta miidrusega (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades”.

8. Liit on selleks, et sdilitada ning arendada vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala, votnud vastu
oigusaktid, nimelt piiriiilese mojuga tsiviilasjades tehtava odigusalase koostoo valdkonnas. Nii on liit
vastu votnud maédruse nr 4/2009, mille eesmérk on holbustada iilalpidamise saamise noudeodiguse
kohta kohtuotsuse tegemist teises liikmesriigis, ilma et selleks oleks vaja teha mingeid lisatoiminguid®.

9. Konealuse médruse pohjenduses 44 on mairgitud, et selle madrusega asendatakse
tilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavad maaruse nr 44/2001 sdtted. Médrus nr 4/2009 on seega
maédruse nr 44/2001 suhtes erinorm (lex specialis).

10. Madrust nr 4/2009 kohaldatakse selle artikli 1 1dike 1 alusel ,pere-, sugulus-, abielu- voi
héimlussuhetest tulenevate {iilalpidamiskohustuste suhtes”, kusjuures méidruse podhjenduses 11 on
tapsustatud, et moistet ,iilalpidamiskohustus” tuleks tolgendada iseseisva moistena.

11. Selleks luuakse selle méadrusega iihiseeskirjade siisteem, nimelt kohtualluvuse konfliktide kiisimuses,
kehtestades iilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavad iildise kohtualluvuse alused.

3 — Edaspidi ,harta”.
4 — New Yorgi 20. juuni 1956. aasta konventsioon vilisriigist iilalpidamise taotlemise kohta ja Haagi 15. aprilli 1958. aasta konventsioon laste
ilalpidamise kohustusi kisitlevate otsuste tunnustamise ja tditmise kohta.

5 — EUT 1972, L 299, lk 32. Konventsiooni on muudetud hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide ithinemise kohta (edaspidi ,Briisseli
konventsioon”).

6 — Vt Jenard’i aruanne, mis kisitleb 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (EUT 1979, C 59, 1k 1, Ik 24 ja 25).

7 — EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42. Vt méddruse nr 44/2001 artikli 5 punkt 2.
8 — Vt selle médruse pohjendus 9.
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12. Nii on nimetatud maééruse artiklis 3 sdtestatud:

»Liikmesriikides on tilalpidamiskohustuste kiisimustes padevad otsustama:
a) selle riigi kohtud, kus on kostja alaline elukoht; voi

b)  selle riigi kohtud, kus on oGigustatud isiku alaline elukoht; voi

c¢)  kohus, mis on kohtu asukohariigi diguse kohaselt pidev menetlema perekonnaseisu kisitlevaid
kohtuasju, kui tlalpidamiskohustust késitlev asi on nendega seotud, vélja arvatud juhul, kui
kohtualluvuse aluseks on tiksnes tihe poole kodakondsus; voi

d)  kohus, mis on kohtu asukohariigi oiguse kohaselt padev menetlema vanemlikku vastutust
kasitlevaid kohtuasju, kui tlalpidamiskohustust késitlev asi on nendega seotud, vilja arvatud
juhul, kui kohtualluvuse aluseks on iiksnes iihe poole kodakondsus.”

13. Lopuks on tarvilik tipsustada, et Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriik, kes miiruse
nr 4/2009 vastuvotmises ei osalenud, hiljem siiski ndustus seda kohaldama.’

C. Mddrus (EU) nr 2201/2003

14. Mairuse (EU) nr 2201/2003" eesmirk on iihtlustada vabadusel, turvalisusel ja diglusel rajanevas
alas rahvusvahelise kohtualluvuse alused abielulahutuse, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamise
ning vanemliku vastutuse valdkonnas.

15. Vastavalt méadruse nr 2201/2003 artikli 1 ldike 3 punktile e ei kohaldata seda maédrust
tillalpidamiskohustuse suhtes.

16. Selle médruse artikli 3 16ike 1 punktis b on margitud, et abielulahutuse, lahuselu ja abielu kehtetuks
tunnistamisega seotud asjad on selle liikkmesriigi kohtu alluvuses, kelle kodanikud molemad abikaasad
on v&i, Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul, kus on molema abikaasa alaline asukoht.

17. Nimetatud méadruse pohjenduses 12 on margitud:

»Kdesoleva madrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes kujundatakse
lapse huve silmas pidades, eeskitt laheduskriteeriumi pohjal. See tédhendab, et jurisdiktsioon peaks
esimeses jdrjekorras olema lapse alalise elukoha liikmesriigil, vdlja arvatud teatavatel lapse elukoha
vahetamise juhtudel voi vastavalt kokkuleppele vanemliku vastutuse kandjate vahel.”

18. Seega on maidruse nr 2201/2003 artikli 8 loike 1 alusel ,[l]iikmesriigi kohtutel [...] vanemliku
vastutuse asjus padevus lapse suhtes, kelle alaline elukoht on hagi esitamise ajal selles liikmesriigis”.

II. Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

19. A ja B, molemad Itaalia kodanikud, on abielus ja neil on kaks alaealist last, kes on samuti Itaalia
kodanikud. Selle perekonna nelja liilkme alaline elukoht on Londonis (Uhendkuningriik) ning lapsed
elavad ema juures.

9 — Vt selle kohta komisjoni 8. juuni 2009. aasta otsus 2009/451/EU Uhendkuningriigi kavatsuse kohta hakata kohaldama néukogu midrust
nr 4/2009 (ELT L 149, lk 73).

10 — Noukogu 27. novembri 2003. aasta madrus, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on
seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miairus (EU) nr 1347/2000 (ELT L 338, lk 1;
ELT erivéljaanne 19/06, 1k 243).
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20. A esitas 28. veebruari 2012. aasta hagiavaldusega Tribunale di Milanole (Itaalia) hagi, et nimetatud
kohus kinnitaks tema ja tema abikaasa lahuselu viimase vastutusel ning et abikaasadel oleks kahe lapse
suhtes ithine hooldusoigus, nii et lapsed jdévad elama ema juurde. A pakub samuti laste tilalpidamiseks
igakuist 4000 euro suurust elatist.

21. B esitas samale kohtule vastuhagi, millega palus, et kinnitataks lahuselu iiksnes A vastutusel, et
hooldusoigus laste eest jddks talle ning et talle madrataks igakuine 18 700 euro suurune elatis. Peale
selle viditis B vastu, et Itaalia kohtul puudub paddevus hooldusbdiguse korra, elukoha maédramise,
kiillastusbiguse ning laste iilalpidamisega seotud elatise kiisimuses. Ta leiab nimelt, et kuna abikaasad
on alati elanud Londonis ning lapsed on seal siindinud ja elavad seal, on méaruse nr 2201/2003 alusel
neid kiisimusi arutama péadev Inglismaa kohus.

22. Tribunale di Milano leidis 16. novembri 2012. aasta kohtuméaarusega, et Itaalia kohus on tegelikult
padev lahuselu kinnitamist puudutava ndude osas, vastavalt médruse nr 2201/2003 artiklile 3.
Vanemlikku vastutust kahe alaealise lapse eest puudutavate nouete suhtes tunnistas ta siiski selle
madruse artikli 8 16ike 1 kohaselt Inglismaa kohtualluvust, kuivord lapsed elavad alaliselt Londonis.

23. Konkreetselt nouete suhtes, mis puudutavad abikaasade ja laste iilalpidamist, lahtus Tribunale di
Milano madrusest nr 4/2009 ja eriti selle artiklist 3. Nii leidis ta, et ta on pédev lahendama B poolt ja
tema kasuks esitatud {lalpidamise nouet, sest see on seotud perekonnaseisu puudutava asjaga.
Seevastu laste tilalpidamist puudutava noude kohta tunnistas ta, et tal puudub padevus, kuivord ta
leidis, et see noue ei ole seotud mitte perekonnaseisu asjaga, vaid vanemliku vastutuse asjaga, milles
on padev Inglismaa kohus.

24. Otsuse peale, et asi ei kuulu Itaalia kohtualluvusse, esitas A apellatsioonkaebuse Corte suprema di
cassazionele, pdhjendades seda ainult ithe viitega: nimelt, et Itaalia kohtu pédevuse suhtes alaealiste
laste tilalpidamise kiisimuses voib samuti leida, et kiisimus on seotud lahuselu asjaga, vastavalt méaruse
nr 4/2009 artikli 3 punktile c.

25. Kuna Corte suprema di cassazionel tekkis kahtlusi seoses selle madaruse tolgendamisega, otsustas ta
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas abikaasade lahuselu puudutava kohtuasja raames esitatud laste elatise nouet, mis on selle
abikaasade lahuselu tunnustamise asjaga seotud, voib lahendada nii lahuseluasja arutav kohus kui ka
kohus, kelle menetluses on vanemlikku vastutust puudutav kohtuasi, vastavalt esimese kohtu
kriteeriumile, voi peab selle kindlasti lahendama neist kahest kohtust viimane, kuna kaks korduvalt
viidatud artikli 3 punktides ¢ ja d nimetatud kriteeriumi on alternatiivsed (selles mottes, et iiks
vilistab tingimata teise)?”

III. Minu analitiis

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt Euroopa Kohtul selgitada, kas
madruse nr 4/2009 artikli 3 punkte c ja d tuleb tolgendada nii, et abikaasade lahuselu tunnustamise
menetluse raames esitatud nouet ilalpidamiskohustuste kohta alaealiste laste kasuks arutama péadev
kohus voib olla nii see kohus, kes on padev arutama perekonnaseisuga seotud kohtuasja, kui ka see
kohus, kes on péadev arutama vanemlikku vastutust puudutavat kohtuasja.

27. Tegelikult on esitatud kiisimusele vastamise eeldus, et on antud vastus kahele jargmisele
kiisimusele. Koigepealt, kas juhul, kui peres on lapsi, on nende suhtes iilalpidamiskohustuse
médramine ja jagamine lahutamatult seotud nende vanemate {ihiselu 16petamise kohtuasjaga? Seejarel,
millised tagajédrjed kaasnevad sellega nende kohtute padevuse suhtes, kuhu on sellise lopetamise hagi
esitati?
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28. Moiste ,lapse parimad huvid” arvessevotmine midrab minu arvates, mis laadi vastus tuleks
eelotsusetaotluse esitanud kohtule anda. Just sellest aluspohiméttest lahtuvalt ma muuseas otsustasingi
kiisimuse imber sonastada, esitades selle nii, et laps oleks probleemi keskmes.

29. Nii oigusaktide tekstide kui ka Euroopa Kohtu praktika seisukohast on toepoolest vaieldamatu, et
see moiste viitab kohustuslikult perekonnadigusele, sest pohikohtuasja vaidlus mojutab lapse olukorda.

30. Tuletan siinkohal meelde, et harta artikli 24 1dige 2 ndeb ette, et ,[k]oikides lastega seotud
toimingutes, mida teevad avalik-6iguslikud asutused voi eradiguslikud institutsioonid, tuleb esikohale
seada lapse huvid”. Harta on kdesoleval juhul vaieldamatult kohaldatav.

31. Euroopa Kohtul on muuseas olnud voimalus korduvalt meelde tuletada selle pohimotte kogu
tahtsust.

32. Nii mirkis ta oma kohtuotsuses Rinau'!, et méirus nr 2201/2003 liahtub eelkdige lapse huvidest .
Hiljuti otsustas Euroopa Kohus, et lapse alalise elukoha kindlaksmddramisel on vaja tagada lapse
parimate huvide kaitse.

33. Tuleks iithtlasi mérkida, et Euroopa Kohus jalgib eriti, et méddruse nr 2201/2003 sitetele antud
tolgendus oleks kooskolas harta artikliga 24, nimelt et lapse huvid oleks tlimuslikud. Nimelt otsustas
Euroopa Kohus oma kohtuotsuses Aguirre Zarraga', et ,kuivord [see] méirus [..] ei saa olla vastuolus
[pohidiguste] hartaga, tuleb madruse artikli 42 sétteid, mis rakendavad lapse digust olla dra kuulatud,
tolgendades arvestada |[...] harta artikliga 24”".

34. Ta lidheb veelgi kaugemale oma kohtuotsuses McB', sest ta kontrollib, kas see, kuidas ta méiérust
nr 2201/2003 just tolgendas, on harta artikliga 24 on vastuolus'. Selles kohtuotsuses markis Euroopa
Kohus, et selle madruse pohjendusest 33 ilmneb lisaks, et méddruses tunnustatakse pohidigusi ja
peetakse kinni harta pohimotetest ning eeskitt piilitakse tagada harta artiklis 24 sdtestatud lapse
pohidiguste austamist. Seega ei saa nimetatud madruse sitteid tolgendada viisil, mis eiraks seda lapse
pohidigust sdilitada regulaarsed isiklikud suhted oma moélema vanemaga, mille austamine on
vaieldamatult pdimunud esikohale seatavate lapse huvidega'®. Kohus jireldab sellest, et neil asjaoludel
tuleb veel kontrollida, kas harta artikliga 24, mille jargimise Euroopa Kohus tagab, on vastuolus
maéruse nr 2201/2003 tolgendus, mis on esitatud nimetatud kohtuotsuse punktis 44 ".

11 — C-195/08 PPU, EU:C:2008:406.
12 — Punkt 51.

13 — Vt kohtuotsus C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punkt 56). Vt ka lapse parimate huvide arvessevotmise kohta, kui Euroopa Kohus
tolgendab médrust nr 2201/2003, kohtuotsused A (C-523/07, EU:C:2009:225); Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810); Purrucker
(C-256/09, EU:C:2010:437) ja Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

14 — C-491/10 PPU, EU:C:2010:828.

15 — Punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika. Kohtujuristi kursiiv.

16 — C-400/10 PPU, EU:C:2010:582.

17 — Vt selle kohta Devers, A., ,Les praticiens et le droit international privé européen de la famille”, Revue Europe, nr 11, november 2013,
uuring 9, punkt 22 jj.

18 — Punkt 60.

19 — Punkt 61.
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35. Nende pohjenduste jareldus on itheselt moistetav. Liidu odigusaktide kohaldamisel ja tolgendamisel
peavad juhtmétteks olema lapse parimad huvid. Selles suhtes kolavad eriti digesti URO inimdiguste
tilemvoliniku biiroo (HCDH) juures tegutseva Lapse Oiguste Komitee sénad. Komitee tuletab nimelt
meelde, et ,[lapse parimad huvid] on standard, eesmirk, kditumisjoon, juhtmoiste, mis peab
valgustama, motestama ja labima koiki digusnorme, poliitikameetmeid ja siseotsuseid ning eelarveid

seoses lastega”.” [mitteametlik tolge]

36. Mddruse nr 2201/2003 podhjal viljakujundatud kohtupraktika on mdistagi iilekantav médrusele
nr 4/2009. Oleks moistetamatu, kui see kindel poéhimoéte, mida kohaldatakse arvukatele lapse
pohidigustele, voiks varieeruda olenevalt vaadeldavast perekonnadiguse valdkonnast, samas kui asi
puudutab last otseselt olenemata sellest, millise valdkonnaga tegemist on.

37. Neid kaalutlusi arvestades arvan ma, et vastuseks esimesele punktile voib anda jargmised
tapsustused, mis ma olen vilja toonud Corte suprema di cassazione esitatud kiisimust tmber
sonastades.

38. Siinkohal tulebki kasitleda méaaruse nr 4/2009 artikli 3 punkti c.

39. Komisjoni arvates saab selle mddruse artikli 3 punktis d ette ndhtud seotuse kriteeriumi seostada
ainult tilalpidamiskohustustega alaealiste laste ees, kuna need kohustused on selgelt seotud vanemliku
vastutusega, samas kui nimetatud méaruse artikli 3 punktis c ette ndhtud seotuse kriteerium seondub
tiksnes abikaasadevaheliste iilalpidamiskohustustega, mitte aga ka ilalpidamiskohustustega alaealiste
laste ees.

40. Ma ei noustu selle seisukohaga jargmistel pohjustel.

41. Méadruse nr 4/2009 artikli 3 ilesehituses esineb minu arvates teatav keerukus. Selle médruse
artikli 3 punktid a ja b nédevad ette kaks peamist kohtualluvust, mida kohaldatakse olukordadele, kus
tilalpidamiskohustustega seotud ndoue on pohindue. Sel juhul on kohtualluvuse alus kas kostja voi
digustatud isiku alaline elukoht.

42. Teised kaks nimetatud médruse artikli 3 punktides c ja d ette ndhtud kohtualluvuse punkti kehtivad
olukordades, kus tlalpidamiskohutustega seotud ndue on seotud vastavalt kas isikute perekonnaseisu
kohtuasjaga voi vanemlikku vastutust puudutava kohtuasjaga.

43. On selge, et vallalise, abielus, kohtuotsusega lahus elavaks tunnistatud voi lahutatud isiku olukord
seondub perekonnaseisuga ja toob tagajargi kolmandatele isikutele.

44. Samuti on selge, et abielusideme vdi iihiselu l6petamise korral, millega kaasneb abikaasade lahuselu
ja kodu purunemine, tekib kiisimus iilalpidamistoetuse médramisest ja vastutuse jagamisest peres
olevate laste suhtes mitte ainult automaatselt terve mdistuse kohaselt, vaid ka ja ennekdike
kohustuslikult puhtalt juriidilistes kiisimustes. Tuleb todeda — kui mitte eitada seda tiiiipi kohtuasjade
igapdevast tegelikkust —, et ilmselgelt on iiks, s.o laste iilalpidamistoetuse méddramine ja nende eest
vastutuse jagamine, teise — nimelt ithiselu l6petamise kohtuasja — automaatne ja loomulik tagajérg.
Juriidilise termini tdhenduses seos, mis seob esimest teisega, nédib siin seega vaieldamatult tdendatud.

45. Mis tagajargi tuleb sellele esimesele jdreldusele omistada? See ongi teine kiisimuse
timbersonastamisest tulenev punkt, mida niiiid tuleb uurida.

20 — Vt ,Article 3: Intérét supérieur de I'enfant”, Revue Droit de la famille, nr 11, november 2006, toimik 16, mis kasitleb 20. novembril 1989
New Yorgis solmitud lapse diguste konventsiooni (mille on ratifitseerinud koik liikmesriigid) artiklit 3. Artikli 3 1dige 1 ndeb ette, et
slilgasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes riiklike voi erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, tdidesaatvate voi seadusandlike organite
poolt tuleb esikohale seada lapse huvid”.
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46. Lapse parimate huvide arvessevotmine omandab siin oma juhtpohimotte vadrtuse.

47. Ma arvan nimelt, et igasugune lahendus, mis seisneb selles, et eristatakse iihelt poolt perekonnaelu
lopetamise kohtuasja, mille puhul poordutakse iihe liikmesriigi kohtusse, ja teiselt poolt laste
tilalpidamistoetuse kohtuasja, mis peaks olema teise liikmesriigi kohtu padevuses, on tdiesti vastuolus
lapse huvidega.

48. Selles veendumiseks piisab, kui arvestada, et selle siisteemi juriidilisest loogikast ldhtuvalt
tdhendaks, et {ilalpidamistoetuse kiisimuses paddev kohus peaks ootama, kuni iihiselu lopetamise
(lahuselu voi lahutus) kiisimus on enne loplikult otsustatud. Sellest tuleneks vdltimatu ooteaeg, mille
valtel oleks laste saatus médramata.

49. Isegi kui kohus, kes arutab abielusidemega seonduvat kiisimust, votaks selles osas meetmeid, mida
ta nimetaks ajutisteks, tekitaks katkestus menetluse eri etappide vahel mitte vihem ootamist, mis on
eespool nimetatud pohimotete seisukohast vastuvoetamatu, sest see sunniks votma mddramata ajaks
meetmeid, mis otsustatakse lapse parimaid huve kasitleva pohimottega vastuolus.

50. On ehk liigne lisada, et sellist ilmselgelt kahjustavat olukorda ei peaks tundma lapsed, kelle
vanemad elaksid oma kodakondsusliikmesriigis. Teisisonu pohjustaks vanemate liikumis- ja
asutamisvabaduse kasutamine ebasoodsa olukorra, mida ei tunne lapsed, kelle vanemad, kes lahutavad
abielu voi kinnitavad kohtulikult lahuselu, ei ole lahkunud oma péritoluliikmesriigist.

51. Seepdrast on vaja rithmitada sama kohtu alluvusse nii algne iihiselu 16petamise pohikohtuasi kui ka
sellest tulenevad seotud kohtuasjad, mis on lapse jaoks pohitidhtsad. Kogu kiisimus on péadeva kohtu
kindlaksméddramine ja ka seal tuleb arutluskidigus taas lahtuda moistest ,lapse parimad huvid”. Esimene
ja koige lihtsam mote oleks siduda koik selle kohtu padevusega, kellel palutakse arutada vanemate
abielu lopetamise kohtuasja.

52. Lihtsuse all peitub selle motte tegelik keerukus. See seondub nimelt mééruse nr 2201/2003 artikli 3
l6ike 1 punktiga b, mis jatab vanematele valikuvoimaluse, nimelt voimaluse poorduda kohtusse, mille
kohtualluvuse alus on ainult nende ithine kodakondsus, ja mida nad kédesolevas asjas ka tegid. Maaruses
nr 4/2009 on aga artikli 3 punktides ¢ ja d selline kohtualluvus sonaselgelt vilistatud, nii
tilalpidamiskohustuste asjas perekonnaseisu kohtuasja raames kui ka selles asjas vanemliku vastutuse
kohtuasja raames.

53. See tuvastus ndib seega viitavat nende kahe maédruse otsesele vastuolule, mis sunnib kohtuasju
jagama, mida ma eelnevalt kirjeldasin moeldamatu lahendusena.

54. Tegelikult on vastuolu iiksnes niiline. Nimelt ei saa madruse nr 2201/2003 puhul viltida lapse
parimate huvide arvessevotmise kohustuslikku moju. Selles suhtes piisab muide sellest, kui meelde
tuletada kdesoleva ettepaneku punktides 32—34 viidatud Euroopa Kohtu praktikat.

55. Sellele lisandub selle maaruse pohjenduse 12 tekst iseenesest, mis — tuletan meelde —, sdtestab, et
s[nimetatud] madrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes
kujundatakse lapse huve silmas pidades, eeskitt laheduskriteeriumi pohja. See tdhendab, et
jurisdiktsioon peaks esimeses jarjekorras olema lapse alalise elukoha liikmesriigil, vilja arvatud
teatavatel lapse elukoha vahetamise juhtudel voi vastavalt kokkuleppele vanemliku vastutuse kandjate
vahel.”

56. Just seda laheduskriteeriumi tulebki arvesse votta.

57. See nimelt voimaldabki médrused nr 2201/2003 ja 4/2009 selles valdkonnas kooskolastada.
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58. Kuna ldaheduskriteerium on tihedalt seotud lapse parimate huvidega, sunnib see valima koiges
padevaks kohtuks laste elukoha jargse kohtu. See seletab, miks on iiksnes vanemate kodakondsusel
pohinev kohtualluvus maéadruses nr 4/2009 vilistatud, olgu siis iilalpidamistoetuse voi vanemliku
vastutuse kiisimuses, sest sel juhul oleks ilmselgelt m66da mindud laheduskriteeriumist ja seeldbi ka
lapse parimatest huvidest.

59. Lisaks ja samade pohimdtete tottu nouab seekord médruse nr 2201/2003 artiklis 3 nimetatud
kohtualluvuse punktide hulgas sama ldheduskriteerium, mille valdavat olemust on viljendatud selle
madruse pohjenduses 12, et kohtualluvuse punktiks tuleb votta abikaasade alaline elukoht. Muuseas
tuleb markida, et ei ole tahtsusetu, et alalise elukoha kriteerium on nimetatud méaruse artikli 3 loetelus
esimene.

60. On ilmne, et see abikaasade alalise elukoha kriteerium tdhistab kohta, kus asus perekonna ja seega
ka laste elukoht enne lahuselu.

61. Sel viisil on laheduskriteeriumi noue tdidetud. Lisaks sellele, kui peaks jadma veel kahtlus maéruste
nr 2201/2003 ja 4/2009 kooskola suhtes selles konkreetses punktis, siis piisab vaidluse lahendamiseks
minu pakutud tolgenduses maddruse nr 4/2009 kasuks sellest, kui arvestada, et see maidrus on
olemuselt lex specialis.

62. Kokkuvottes nédib mulle seega, et sellest tulenevat olukorda on véimalik kirjeldada abielulahutuse
voi paari lahuselu raames, kui peres on lapsi, nimelt nii, et algset iilalpidamistoetuse méédramist ja
vanemate vastutuse jagamist alaealiste laste iilalpidamises osalemises arutab — samamoodi nagu ka
sarnasuse alusel vanemliku vastutuse kiisimusi — kohus, kelle menetlusse on antud abielulahutus voi
lahuselu kinnitamine.

63. Arvestades lapse parimate huvide arvessevotmise kohustuslikkust, peab seda asja arutava kohtu
padevus jargima ldheduskriteeriumi koiki teisi kriteeriume vélistades.

64. Pohikohtuasjas on lapse parimatest huvidest ldhtudes seega valistatud Itaalia kohtute kohtualluvus
selle liikmesriigi kohtute kasuks, mille territooriumil on laste alaline elukoht, nimelt Inglismaa kohtud,
mis on muuseas madruse nr 2201/2003 artikli 8 16ike 1 alusel padevad arutama vanemliku vastutusega
seotud kohtuasja.

65. Sellest tulenevalt on moistagi sellises olukorras nagu pohikohtuasjas poolte valikuvabadus pédeva
kohtu suhtes piiratud. See ei ndi Sokeeriv ega vastuolus selle valdkonna aluspdhimotetega, sest
nimetatud menetluspooled on nimelt lapsevanemad ja selle valikuvoimaluse piirang on neile
kehtestatud lapse (laste) parimate huvide nimel.

IV. Ettepanek

66. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Corte suprema di
cassazione kiisimusele jargmiselt:

1. Noéukogu 18. detsembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 4/2009 (kohtualluvuse, kohaldatava diguse,
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koostoo kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes)
artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et kui on olemas vanemate lahuselu tunnustamist puudutav
pohikohtuasi ja alaealiste laste suhtes iilalpidamiskohustusi puudutav ndue on esitatud selle
lahuselu tunnustamise menetluse raames, siis on konelust kohtuasja menetlev kohus
pohimotteliselt padev lahendama seda tilalpidamiskohustustega seotud nouet.

2. Lapse parimate huvide arvessevotmine nouab sel juhul, et territoriaalne kohtualluvus méératakse
kindlaks ldheduskriteeriumi jargi.
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