W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 17. septembril 2015"

Kohtuasi C-179/14

Euroopa Komisjon
versus

Ungari

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus — ELTL artikkel 56 —
Teenuste osutamise vabadus — Direktiiv 2006/123/EU — Artiklid 14 16 —
Maksusoodustusega toidutalongide viljastamine — Piirangud — Poéhjendatus — Monopol

1. Kéesolevas hagis palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Ungari vottis vastu
uued siseriiklikud o6igusnormid, mis joustusid 1. jaanuaril 2012 ning mis puudutavad toidu-,
meelelahutus- ja puhkusetalongide viljastamist, on ta rikkunud direktiivi 2006/123/EU? artikli 14
punktist 3, artikli 15 1oikest 1, 16ike 2 punktidest b ja d ning loikest 3 ja artiklist 16 ning ELTL
artiklitest 49 ja 56 tulenevaid kohustusi.

2. Hagi esimeses osas leiab komisjon sisuliselt, et nende digusnormidega on niiiid elektroonilise kaardi
Széchenyi (edaspidi ,SZEP-kaart”) viljastamisele seatud sellised piiravad tingimused, et ainult Ungaris
registrijairgset asukohta omavad finantsasutused saavad selle kaardi viljastada,”® ning see on vastuolus
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust puudutavate direktiivi 2006/123 sitetega.

3. Hagi teises osas leiab komisjon sisuliselt, et konealused 6igusnormid rikuvad ka ELTL artikleid 49
ja 56, kuna nende digusnormidega on avalikes huvides tegutsevale sihtasutusele ehk Magyar Nemzeti
Udiilési Alapitvany’le (Ungari riiklik turismi sihtasutus, edaspidi ,MNUA”) antud monopol selliste
kaartide véljastamiseks, mis voimaldavad ettevotja tootajatel saada mitterahalisi hiivitisi valmistoitude
kujul (edaspidi ,Erzsébet-talongid”).

4. Kaesolevas ettepanekus soovitan ma Euroopa Kohtul koigepealt tunnistada hagi vastuvoetavaks, vilja
arvatud ebatdpse viite osas, mis puudutab nouet, et SZEP-kaardi véljastamiseks peab olema
vastastikuse kindlustusseltsiga lepinguline suhe, mis on kestnud juba vdhemalt viis aastat.

5. Seejarel toon ma esile pohjused, miks ma leian esiteks, et konealust kaarti reguleerivad Ungari
oigusnormid rikuvad direktiivi 2006/123 artikli 14 punkti 3, artikli 15 1oiget 1, 16ike 2 punkti b ja
16iget 3 ning artiklit 16, ja teiseks, et direktiivi artikli 15 16ike 2 punkti d rikkumist puudutav véide
tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv teenuste kohta siseturul (ELT L 376, lk 36).

3 — Olgu siinkohal mirgitud, et konealust kaarti saavad ettevotja tootajad kasutada mitterahalise hiivitise saamiseks toitlustus-, majutus- voi
meelelahutusteenuste kujul.

ET
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6. Lopuks kasitlen ma pohjusi, miks ma leian, et hagiga tuleb Erzsébet-talonge puudutava viite osas
noustuda.

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. EL toimimise leping

7. ELTL artikli 49 esimeses 16igus on ette ndhtud:

»Allpool esitatud sdtete kohaselt keelatakse piirangud, mis kitsendavad liikmesriigi kodaniku
asutamisvabadust teise liikmesriigi territooriumil. Niiviisi keelatakse ka piirangud, mis takistavad mis
tahes liikmesriigi territooriumile asunud liikmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja
tutarettevotjaid.”

8. ELTL artikli 56 esimeses 16igus on sétestatud:

sJargnevate sitete kohaselt keelatakse liidu piires teenuste osutamise vabaduse piirangud liikmesriikide
kodanike suhtes, kes asuvad mones teises liikmesriigis kui see isik, kellele teenuseid pakutakse.”

2. Direktiiv 2006/123

9. Direktiivi 2006/123 III peatiikki , Teenuseosutajate asutamisvabadus” kuuluv 2. jagu ,Keelatud voi
hindamisele kuuluvad néuded” koosneb artiklitest 14 ja 15.

10. Direktiivi artiklis 14, mis kasitleb ,[k]eelatud noude[i]d”, on ette ndhtud:

»Liikmesriigid ei sea oma territooriumil teenuste osutamise valdkonnale juurdepadsu ega selles
valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks vastavust mis tahes jargmistele nouetele:

[...]

3) piirangud teenuseosutaja vabadusele valida peamise ja teisese asutamiskoha vahel, eelkoige
teenuseosutaja kohustus omada peamist asutamiskohta liikmesriigi territooriumil, voi piirangud
vabadusele valida esinduse, filiaali voi tiitarettevotja vormis asutamise vahel;

[...]”

11. Direktiivi artiklis 15, mis puudutab ,[h]indamisele kuuluvali]d noude[i]d”, on sétestatud:

»1. Liikmesriigid kontrollivad, kas nende odigussiisteemis on kehtestatud 1dikes 2 loetletud nouded, ja
tagavad, et koik taolised nouded on kooskolas ldikes 3 sdtestatud tingimustega. Liikmesriigid

kohandavad oma 6igus- ja haldusnorme selliselt, et need oleksid vastavuses nimetatud tingimustega.

2. Liikmesriigid kontrollivad, kas nende o6igussiisteemi kohaselt seatakse teenuste osutamise
valdkonnale juurdepéésu voi selles valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks moni jargmistest nouetest:

[...]

b)  teenuseosutaja kohustus valida teatud 6iguslik vorm,;
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[...]

d) nouded, millega juurdepéds teenuste osutamise valdkonnale on teatavatele teenuseosutajatele
reserveeritud selle teenuse olemuse tottu, vilja arvatud néuded, mis késitlevad direktiiviga
2005/36/EU[*] holmatud kiisimusi voi mis on sitestatud muudes {ihenduse digusaktides;

[...]
3. Liikmesriigid kontrollivad, kas 1dikes 2 osutatud nouded vastavad jargmistele tingimustele:

a)  mittediskrimineerimine: nouded ei voi olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad kodakondsuse
alusel ega dritthingute puhul registrijargse asukoha alusel;

b)  vajadus: nduded peavad olema pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pdhjusega;
c)  proportsionaalsus: nouded peavad olema sobivad taotletava eesmérgi saavutamise tagamiseks;
nduded ei voi minna nimetatud eesmargi saavutamiseks vajalikust kaugemale; samuti ei tohi olla

voimalik asendada neid ndudeid muude, vihem piiravate meetmetega, millega saavutataks sama
tulemus.

[...]"

12. Direktiivi 2006/123 IV peatiikis ,Teenuste vaba liikkumine” sisalduv artikkel 16 kisitleb ,[t]eenuste
osutamise vabadus[t]”. Selles on sitestatud:

»1. Liikmesriigid austavad teenuseosutajate 6igust osutada teenuseid muus liikmesriigis kui selles, kus
nad on asutatud.

Liikmesriik, kus teenust osutatakse, tagab oma territooriumil vabaduse teenuste osutamise valdkonnale
juurdepédsuks ja selles valdkonnas tegutsemiseks.

Liikmesriigid ei sea oma territooriumil teenuste osutamise valdkonnale juurdepiddsu ega selles
valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks vastavust mis tahes jargmistele nouetele, mis ei vasta

jargmistele pohimotetele:

a)  mittediskrimineerimine: nouded ei voi olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad kodakondsuse
alusel voi juriidilise isiku puhul asutamiskoha liikmesriigi alusel;

b)  vajadus: ndue peab olema pohjendatud avaliku korra, avaliku julgeoleku, rahvatervise voi
keskkonnakaitse seisukohast;

c¢)  proportsionaalsus: ndouded peavad olema sobivad taotletava eesmérgi saavutamise tagamiseks ega
voi minna nimetatud eesmairgi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

2. Liikmesriigid ei voi piirata teises liikmesriigis asutatud teenuseosutaja teenuste osutamise vabadust,
eelkoige jargmiste nouete kehtestamise kaudu:

a)  teenuseosutaja kohustus olla asutatud konealuse liikmesriigi territooriumil;

[...]

4 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT L 255, 1k 22).
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3. Kéesolevad sitted ei takista liikmesriiki, kuhu teenuseosutaja siirdub, kehtestamast noudeid teenuste
osutamise valdkonnas tegutsemise suhtes, kui need on pohjendatud avaliku korra, avaliku julgeoleku,
rahvatervise voi keskkonnakaitsega seotud pohjustega ning on kooskolas loikega 1. [...].

[...]”

B. Ungari oigus

1. Mitterahaliste huvitiste kord

13. 1995. aasta CXVII seaduse tulumaksu kohta § 71 voimaldab tooandjatel anda oma tdotajatele
mitterahalisi hiivitisi soodsatel maksutingimustel.

14. Mitterahaliste hiivitiste korda muudeti markimisvaarselt 2011. aasta CLVI seadusega, millega
muudeti teatud maksuseadusi ja muid nende maksuseadustega seotud seadusi.’ Vastavalt §-le 477
joustus konealune seadus 1. jaanuaril 2012. 2011. aasta CLVI seadusega muudetud tulumaksuseaduse
§-s 71 on sdtestatud:

»1. Tooandja poolt tootajale antavate mitterahaliste hiivitistena késitatakse:

a)

b)

ba)

bb)

ca)

cb)

tulu osa, mis ei ileta iihe isiku aastast minimaalse to6tasu suurust ning mis antakse tootajale
isiklikult ja tema perekonnaliikmete eest puhkuseteenuste kaudu, mida osutatakse tooandja
omandisse kuuluvas voi tema hallatavas puhkemajas;

tooandja valikul:

tulu osa, mis ei lileta 12500 Ungari forinti ning mis antakse toitlustusteenuste tarbimiseks
tookohas (sooklas), todandja ruumides tegutsevas soogikohas (sealhulgas tsekid ja/voi
elektroonilised kaardid, mille on viljastanud todandja voi soogikohta kditav isik ja mida saab
kasutada ainult to6andja ruumides tegutsevas soogikohas (sooklas) ning mida on voimalik
kasutada eespool nimetatud otstarbel ja védirtuses), ja/voi

Erzsébet-talongide kujul makstud tulust osa, mis ei iileta 5000 forinti kuus ning mis antakse
soodustuse aluseks oleva odigussuhte kestuse iga alanud kuu eest (samal maksustamisaastal isegi
tagasiulatuvalt);

[SZEP-]kaardi puhul

toetus, mille tlempiir on 225000 forinti ithel maksustamisaastal, kui see parineb mitmelt
vdljastajalt, ning mis kantakse kaardi ,majutuse” alamkontole ja mida on voimalik kasutada
majutusteenuste jaoks, mida on nimetatud [valitsuse 12. aprilli 2011. aasta] dekreedis
[nr 55/2011, mis kisitleb meelelahutuskaardi Széchenyi viljastamist ja kasutamist‘];

toetus, mille tlempiir on 150000 forinti ithel maksustamisaastal, kui see parineb mitmelt
vdljastajalt, ning mis kantakse kaardi ,toitlustuse” alamkontole ja mida on vdimalik kasutada
toitlustusteenuste jaoks, mida on nimetatud [SZEP-]dekreedis ja mida osutatakse sooja toitu
pakkuvates soogikohtades (sealhulgas toitlustamine tookohas);

5 — Edaspidi ,2011. aasta CLVI seadus”.
6 — Edaspidi ,SZEP-dekreet”.
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cc) toetus, mille tlempiir on 75000 forinti ithel maksustamisaastal, kui see périneb mitmelt
viljastajalt, ning mis kantakse kaardi ,meelelahutuse” alamkontole ja mida on voimalik kasutada
teenuste jaoks, mida on nimetatud [SZEP-]dekreedis ja mille eesmirk on meelelahutus,
166gastumine voi tervishoid;

[...]"

2. SZEP-kaart
15. SZEP-dekreedi §-s 13 on sitestatud:

»Kaardi voib viljastada 1993. aasta XCVI seaduse, mis kasitleb vastastikuseid kindlustusseltse (edaspidi
ykindlustusseltside seadus”), § 2 loike 2 punkti d tdhenduses mis tahes teenuseosutaja — vilja arvatud
futsilised isikud ja teenuseosutajaga lepinguliselt seotud teenuseosutajad — kes on asutatud médramata
ajaks voi madratud tdhtajaks, mis ei ole lithem kui viis aastat alates kaardi vdljastamisest, ning kes koos
sama dritthinguga, mida tunnustatakse kontsernina voi kes tdepoolest tegutseb kontsernina 2006. aasta
IV seaduse [driithingute kohta] tdhenduses, voi koos kindlustusseltside seaduse § 2 16ike 2 punktis a
madratletud kindlustusseltsiga, kellega teenuseosutajal on vdhemalt viis aastat olnud lepinguline suhe
— vilja arvatud hoiuste haldamine ja investeeringute tegemine - vastab koigile jargmistele
tingimustele:

a)  tal on klientidele avatud kontor Ungari igas omavalitsusiiksuses, mille elanike arv iiletab 35 000;

b)  viimasel loppenud majandusaastal véljastas ta ise oma makseteenuste raames vahemalt 100 000
muud maksevahendit kui sularaha;

c)  tal on vdhemalt kaks aastat kogemust selliste elektrooniliste kaartide véljastamise valdkonnas, mis
annavad diguse mitterahalistele hiivitistele tulumaksuseaduse § 71 tiahenduses, ja oma viimase
16ppenud majandusaasta andmete kohaselt on ta véljastanud enam kui 25 000 kaarti.

[...]”

16. Kindlustusseltside seaduse § 2 16ike 2 punktis d on teenuseosutaja médratletud jargmiselt:
~teenuseosutaja: mis tahes fiitisiline voi juriidiline isik voi digusvoimeta ériithing, kes kindlustusseltsiga
solmitud lepingu alusel teeb viimase eest tehinguid, mis kuuluvad kindlustusseltsi tegevuste hulka,
teevad need voimalikuks voi soodustavad neid, voi kes osutab ise kindlustusseltsile kohaseid teenuseid,
vilja arvatud haigekassade teenuseosutajad [...].”

17. Ariithingute seaduse §-s 1 on sitestatud:

»1. Kéesolev seadus reguleerib Ungari territooriumil asuvate é&riithingute asutamist, korraldust ja
toimimist [...].

2. [...] lisaks reguleerib kéesolev seadus tunnustatud kontsernide asutamist ja toimimist [...].”
18. Seaduse §-s 2 on ette ndhtud:

,1. Ariithingu véib asutada ainult kiesolevas seaduses ette nihtud vormis.

2. Tiisithingutel (TU) ja usaldusithingutel (UU) ei ole digusvoimet. Oigusvdéime on osaithingutel (OU)
ja aktsiaseltsidel (AS).”
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19. Seaduse §-s 55 on sitestatud:

»1. Vastavalt raamatupidamisseadusele voivad konsolideeritud raamatupidamisaruandeid esitama
kohustatud ariithing (valitsev édritihing) ja aktsiaselts voi osatihing, kellele valitsev ariithing avaldab
raamatupidamisseaduse tdhenduses otsustavat moju (kontrollitav ariithing), otsustada tegutseda
tunnustatud  kontsernina, so6lmides oma {histe drieesmérkide saavutamiseks omavahel
kontsernilepingu.

[...]

3. Tunnustatud kontsernina tegutsemise kohta kande tegemine ériregistrisse ei loo kontserni
kuuluvatest dritthingutest eraldiseisvat digussubjekti”.

20. Ariithingute seaduse § 64 16ikes 1 on ette nihtud:

»$ 60 sdtted on kohaldatavad isegi juhul, kui kontsernileping puudub ja tunnustatud kontserni kohta ei
ole kannet tehtud, tingimusel et valitseva &ritthingu ja kontrollitava(te) &riithingu(te) vahel vihemalt
kolm aastat toimunud kestva katkematu koost66 tulemusel tegutsevad samasse kontserni kuuluvad
aritthingud sama kaubandusstrateegia kohaselt ja nende tegelik tegevus tagab kontserni toimimisest

tulenevate eeliste ja ebamugavuste prognoositava ja tasakaalustatud jaotuse.”

21. 1997. aasta CXXXII seaduse, mis kasitleb vilisriigis asuvate ettevotjate filiaale ja esindusi (edaspidi
Jfiliaalide seadus”), § 2 punktis b on mdiste ,filiaal” maératletud jargmiselt:

Jfiliaal: vilismaa aritthingu 6igusvoimeta tegevusiiksus, millel on kaubanduslik autonoomsus ja mis on
siseriiklikku ariregistrisse kantud vélismaa ériithingu filiaalina kui iseseisva ériithinguvormina”.

3. Erzsébet-talongid

22. Vastavalt tulumaksuseaduse § 3 punktile 87, mida on muudetud 2011. aasta CLVI seaduse § 1
l6ikega 5, méadratletakse Erzsébet-talonge jargmiselt:

,Erzsébet-talongid: talongid, mille [MNUA] viljastab elektrooniliselt véi paberkujul ja mida saab
kasutada valmistoidu ostmiseks [...].”

23. Erzsébet-talongid kuuluvad Erzsébet-programmi, mida reguleerib 2012. aasta CIII seadus
Erzsébet-programmi kohta.

24. Selle seaduse § 1 kohaselt:

»Erzsébet-programmi eesmirk on olemasolevas raamistikus markimisvéddrselt vihendada sotsiaalselt
vahekindlustatud isikute ja eelkoige selliste laste arvu, kellel ei ole voimalik mitu korda péevas siiiia,
saada eakohast tervislikku toitu, olla teadmiste omandamiseks vajalikus tervislikus vormis ja saada
taastumiseks vajalikku puhkust.”

25. Seaduse §-s 2 on sdtestatud:

»1. Kéesolevas seaduses kasutatakse jargmisi maisteid:

a)  Erzsébet-programm: mis tahes programm ja mis tahes sotsiaalteenus, mida riik korraldab ja viib
ellu eesmargiga saavutada §-s 1 nimetatud eesmargid ning millel puudub tulunduslik roll turul;
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b)  Erzsébet-talongid: [MNUA] viljastatavad talongid, mis on kasutatavad:
ba) valmistoidu ostmiseks [...];

2. Erzsébet-programmi rakendamise tagab MNUA.

[...]”

26. MNUA on Ungaris registreeritud, avalikes huvides tegutsev sihtasutus. Ta voib talle antud
vahendeid eraldada sotsiaalpuhkuste, nendega seotud teenuste osutamise ja muude
sotsiaalprogrammide elluviimiseks.

27. Erzsébet-programmi seaduse §-s 6 on ette ndhtud:

,1. [MNUA] voib Erzsébet-programmiga seotud iilesannete tiitmiseks sélmida kokkuleppeid
tsiviilorganisatsioonide, ériithingute ja mis tahes muude fiiiisiliste vai juriidiliste isikutega.

2 [Seaduses] mddratletud avalik-oiguslike iilesannete tditmiseks soodustab riik selliste hotellide ja
kdmpingute rajamist, arendamist ja kditamist, mis on baasiks sotsiaalpuhkuste ning méingu- ja
lasteprogrammide korraldamisel.”

28. Seaduse § 7 kasitleb seaduse joustumist.

II. Kohtueelne menetlus

29. Komisjon leidis, et kuna Ungari vottis vastu uued siseriiklikud o6igusnormid, mis puudutavad
toidu-, meelelahutus- ja puhkusetalongide viljastamist, on ta rikkunud direktiivi 2006/123/EU
artiklitest 9 ja 10 artikli 14 punktist 3, artikli 15 16ikest 1, 1dike 2 punktidest b ja d ning ldikest 3 ja
artiklist 16 ning ELTL artiklitest 49 ja 56 tulenevaid kohustusi, mistottu saatis komisjon 21. juunil
2012 sellele liikmesriigile mérgukirja.

30. Ungari markis 20. juulil 2012 vastuseks saadetud kirjas, et komisjoni esile toodud piirangute
kehtestamine on pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjustega. Samal ajal esitas ta
SZEP-kaarti reguleerivate sitete muutmise ettepaneku, et iihtlustada need sitted liidu digusega. Seoses
Erzsébet-talongidega edastas Ungari oma vastuse lisas Erzsébet-programmi ja selle eesmirke
puudutavad uued sétted, mis voeti vastu juulis 2012.

31. Komisjon saatis 22. novembri 2012. aasta kirjas Ungarile pohjendatud arvamuse, milles ta jéi oma
seisukoha juurde, et SZEP-kaarti ja Erzsébet-talonge reguleerivad Ungari digusnormid eiravad
margukirjas nimetatud sitteid.

32. Ungari vastas 27. detsembri 2012. aasta kirjaga pohjendatud arvamusele, korrates sisuliselt markusi,
mis ta oli juba esitanud oma 20. juuli 2012. aasta kirjas, ja jatkuvalt eitades igasugust kohustuste

rikkumist.

33. Kuna vastused komisjoni ei rahuldanud, esitas ta 10. aprillil 2014 kiesoleva hagi.
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Poolte nouded

34. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

35.

tuvastada, et kuna Ungari on SZEP-dekreediga (muudetud 2011. aasta CLVI seadusega)
reguleeritava SZEP-kaardi siisteemi kehtestamise ja joussejatmisega rikkunud direktiivi 2006/123,
kuivord:

— SZEP-dekreedi § 13 koostoimes kindlustusseltside seaduse § 2 ldike 2 punktiga d, filiaalide
seaduse § 2 punktiga b ning &ritihingute seaduse § 1, § 2 ldigete 1 ja 2, § 55 loigete 1 ja 3 ning
§ 64 loikega 1 wvilistab SZEP-kaardi viljastamise filiaalide poolt ja rikub seeldbi
direktiivi 2006/123 artikli 14 punkti 3 ja artikli 15 1dike 2 punkti b;

— SZEP-dekreedi § 13 koostoimes driithingute seaduse § 1, § 2 ldigete 1 ja 2, § 55 loigete 1 ja 3
ning § 64 loikega 1, kindlustusseltside seaduse § 2 ldike 2 punktiga d ning filiaalide seaduse § 2
punktiga b ei tunnusta SZEP-dekreedi § 13 punktides a—c ette nihtud tingimuste tiitmise
seisukohalt selliste kontsernide tegevust, kelle emaettevotja ei ole Ungari diguse alusel asutatud
aritihing ja kelle kontserni kuuluvad é&riiihingud ei tegutse Ungari diguses ette ndhtud &riithingu
vormis, ning rikub seelédbi direktiivi 2006/123 artikli 15 16iget 1, 16ike 2 punkti b ja 1diget 3;

— SZEP-dekreedi § 13 koostoimes iriithingute seaduse § 1, § 2 Idigete 1 ja 2, § 55 loigete 1 ja 3
ning § 64 16ikega 1, kindlustusseltside seaduse § 2 ldike 2 punktiga d ning filiaalide seaduse § 2
punktiga b annab SZEP-kaardi viljastamise véimaluse ainult pankadele véi finantsasutustele,
kuna ainult need asutused on voimelised tditma §-s 13 sdtestatud tingimusi, ja rikub seeldbi
direktiivi 2006/123 artikli 15 ldiget 1, 16ike 2 punkti d ja 1oiget 3;

— SZEP-dekreedi § 13 on direktiivi 2006/123 artikliga 16 vastuolus osas, milles on SZEP-kaardi
véljastamise tingimusena ette ndhtud Ungaris tegevuskoha olemasolu;

teise voimalusena: ulatuses, milles esimeses taandes nimetatud direktiivi 2006/123 sétted ei holma
samas taandes nimetatud siseriiklikke sitteid, tuvastada, et SZEP-dekreediga reguleeritud
SZEP-kaardi siisteem on vastuolus ELTL artiklitega 49 ja 56;

tuvastada, et 2011. aasta CLVI seadusega ja 2012. aasta CIII seadusega reguleeritud
Erzsébet-talongide siisteem, mis loob avalikele asutustele monopoli kiilma toidu talongide
vdljastamise valdkonnas ja mis joustus ilma iileminekuaja ja sobivate iileminekumeetmeteta, on
vastuolus ELTL artiklitega 49 ja 56 osas, milles 2011. aasta CLVI seaduse § 1 loikes 5 ja §-s 477
ning 2012. aasta CIII seaduse § 2 lbigetes 1 ja 2 ning S§-des 6 ja 7 on ette ndhtud
ebaproportsionaalsed piirangud;

moista kohtukulud vélja Ungarilt.

Ungari palub Euroopa Kohtul:

jatta komisjoni hagi SZEP-kaardi siisteemi puudutavas osas pohjendamatuse tottu rahuldamata ja
Erzsébet-talongide siisteemi puudutavas osas vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata;

teise voimalusena jatta hagi molema siisteemi osas pohjendamatuse tottu rahuldamata;

moista kohtukulud vélja komisjonilt.
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IV. Hagi
A. Vastuvéoetamatus

1. Poolte peamised argumendid

36. Kostja vastuses vdidab Ungari, et Erzsébet-talonge puudutav viide on vastuvoetamatu, kuna
komisjoni nouete vastav punkt on mitmeti madistetav.

37. Ungari leiab esiteks, et nduete punktis on ekslikult viidatud 2011. aasta CLVI seaduse ,§-dele 1
ja 57, selle asemel et viidata § 1 16ikele 5. Ungari vdidab teiseks, et ta ei moista, kuidas rikuvad liidu
oigust selle seaduse § 477 ja Erzsébet-programmi késitleva seaduse sitted ehk § 2 loiked 1 ja 2, § 6
l6iked 1 ja 2 ning § 7, millele on komisjoni hagi nouetes viidatud. Ungari mérgib kolmandaks, et
komisjoni  viidatud = siseriiklikke sdtteid arvestades ndib, et vidited puudutavad tervet
Erzsébet-programmi reguleerivat oigusnormide kogumit, kuid see ldaheb vastuollu komisjoni
kinnitusega, et hagiavaldus ei puuduta sotsiaalpoliitilist tegevust, mida selle programmi raames ellu
viiakse.

38. Komisjon leiab, et Ungari védidetega ei saa noustuda.

2. Hinnang

39. Parast seda, kui ma olen selgitanud, millistel pohjustel ma leian sarnaselt komisjoniga, et
Erzsébet-talonge reguleerivate digusnormidega seotud vastuvoetamatuse viited tuleb tagasi liikkata, on
minu hinnangul tarvilik analiiisida SZEP-kaarti puudutavate vdidete vastuvoetavust.

a) Erzsébet-talonge puudutava viidete vastuvoetavus

40. Esiteks tdoden ma, et komisjon tunnistas repliigis, et ta oli 2011. aasta CLVI seadusele viitamisel
teinud vea, ja madrkis, et dige on mitte viide seaduse §-dele 1 ja 5, vaid § 1 ldikele 5. Komisjon esitas
seejdrel eraldi kirjaga vastava paranduse. Sarnaselt komisjoniga leian ma, et see viga ei takista hagist
Oigesti arusaamist.

41. Teiseks leian ma, et hagiavalduse punktist 74 ilmneb iiheselt, et komisjoni hagi puudutab ainult
tihte sdtet Erzsébet-talonge reguleerivatest Ungari oigusnormidest, mitte kogu sotsiaalpoliitilist
tegevust, mida selle Erzsébet-programmi raames ellu viiakse. Komisjon tddeb nimelt punktis 74, et hagi
»puudutab Erzsébet-talongide siisteemi {iksnes ulatuses, milles on ette ndhtud, et t6dandja panust
valmistoidu ostmisesse voib mitterahaliseks hiivitiseks pidada iiksnes juhul, kui ost toimub
Erzsébet-talongide eest”.

42. Selles suhtes on minu hinnangul asjakohane hagiavalduse nouetes sisalduv viide kahele
siseriiklikule seadusele, millega on kehtestatud Erzsébet-talongide uus kord, ja tédpsemalt teatud
siseriiklikele sdtetele, mis késitlevad eelkoige nende talongide méaaratlemist ja korra joustumist.

43. Lisaks leian ma sarnaselt komisjoniga, et lojaalse koost66 pohimétte kohaselt oleks Ungari pidanud

juba kohtueelses staadiumis tooma esile voimalikud ebatdpsused komisjoni viidetes siseriiklikele
sdtetele.
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44. Igal juhul leian ma, et Erzsébet-talonge puudutav viide, nagu see on esitatud hagiavalduses
sisalduvates nouetes, ei takistanud Ungaril oma argumente esitada ega piiranud seega tema
kaitsedigusi. Olgu selle kohta maérgitud, et Ungari leidis nimelt oma vasturepliigis, et ,komisjoni

véidete kohta on voimalik sisulisi argumente esitada”.’

45. Eespool toodud asjaolusid arvestades olen ma seisukohal, et hagi tuleb Erzsébet-talongide korda
puudutava viidete osas tunnistada vastuvoetavaks.

b) SZEP-kaarti puudutavate viidete vastuvdetavus

46. Hagiavalduse lugemisel ilmneb minu hinnangul, et see ei ole piris selge teatud viidete osas, mis
puudutavad SZEP-kaarti reguleerivaid 6igusnorme, ning seda eelkoige ebakola tottu hagiavalduse enda
sonastuse ja selles sisalduvate nouete vahel.

47. Sellega seoses olgu margitud, et hagiavalduses tdodeb komisjon, et ndue, et ettevotja voib vastata
SZEP-dekreedi §-s 13 ette nihtud tingimustele, kui ta on sdélminud lepingu kindlustusseltsiga,
tingimusel et lepinguline suhe on kestnud juba viahemalt viis aastat, ,riivab ELTL artiklit 49, kuna see
piirab ilma mé&juva pohjuseta nende ettevdtjate ringi, kes véivad SZEP-kaarte viljastada”.®
Hagiavalduses sisalduvates nouetes ei ole sellest viitest aga enam jalgegi.

48. Kui komisjonile kohtuistungil selle kohta kiisimusi esitati, tdpsustas ta, et tema hinnangul ei kuulu
see tingimus direktiivi 2006/123 kohaldamisalasse, mistottu tuleks seda hinnata ldhtuvalt ELTL
artiklist 49. Lisaks leidis ta, et kénealust tingimust vaadelduna koos teiste SZEP-dekreedi §-s 13
satestatud tingimustega holmab direktiivi 2006/123 artikli 15 16ike 2 punkt d, mille kohaselt on
keelatud nouded, millega juurdepdds teenuste osutamise valdkonnale on teatavatele teenuseosutajatele
reserveeritud selle teenuse olemuse tottu. Komisjoni sonul on seda vididet niisiis kaudselt kasitletud
hagiavalduse nduete kolmandas viites.

49. Peale selle, et komisjoni pohjendused on selle viidetava rikkumise osas véga lithidad, leian ma, et
need ei vasta ka sidususe ja tdpsuse noduetele, mis tulenevad viljakujunenud kohtupraktikast, mis
pohineb Euroopa Kohtu kodukorra praeguse artikli 120 punktil c.’

50. Nimelt, vastavalt sellele kohtupraktikale peab igas hagimenetluse algatusdokumendis olema
ndidatud vaidluse ese ja dra toodud iilevaade viidetest ning seda ,piisavalt selgelt ja tapselt”, et kostja
saaks oma kaitse ette valmistada ja Euroopa Kohus oma kontrolli teostada. Sellest tuleneb, et pohilised
faktilised ja oiguslikud asjaolud, millele hagiavaldus tugineb, peavad iihtselt ja arusaadavalt selguma
hagiavalduse tekstist endast ning nouded peavad olema esitatud iiheselt moistetavalt, et Euroopa
Kohus ei teeks otsust ultra petita voi ei jitaks mone viite kohta seisukohta votmata. '

51. Peale selle on Euroopa Kohus todenud, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 120 punktist ¢
tulenevaid noudeid voib kohus kontrollida omal algatusel. "

7 — DPunkt 6.

8 — DPunkt 64.

9 — Selle sitte kohaselt tuleb pohikirja artiklis 21 nimetatud hagiavalduses markida hagi ese, esitatud viited ja argumendid ning lithitilevaade
nendest viidetest.

10 — Vt kohtuotsused komisjon vs. Hispaania (C-211/08, EU:C:2010:340, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika); komisjon vs. Portugal
(C-458/08, EU:C:2010:692, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika) ning komisjon vs. Poola (C-678/13, EU:C:2015:358, punkt 16 ja seal
viidatud kohtupraktika).

11 — Vt kohtuotsused komisjon vs. Eesti (C-39/10, EU:C:2012:282, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika) ja komisjon vs. Poola (C-281/11,
EU:C:2013:855, punktid 121-123). Vt selle kohta samuti kohtuotsus komisjon vs. TSehhi Vabariik (C-343/08, EU:C:2010:14, punkt 25).
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52. Ma lisan veel, et Euroopa Kohus on ka leidnud, et ,ELTL artikli 258 alusel esitatud hagis tuleb
vditeid esitada terviklikult ja tdpselt, et liikkmesriik ja Euroopa Kohus saaksid tépselt aru liidu oiguse
vdidetava rikkumise ulatusest, mis on vajalik tingimus selleks, et nimetatud riik saaks tohusalt esitada

oma vastuviited ja et Euroopa Kohus saaks viidetud rikkumise olemasolu kontrollida”. '

53. Eespool esitatut silmas pidades olen ma seisukohal, et kdesolev hagi tuleb tunnistada
vastuvoetamatuks viite osas, mis kasitleb kindlustusseltsiga vihemalt viieaastase lepingulise suhte
olemasolu nduet, mis on satestatud SZEP-dekreedi §-s 13.

B. Sisulised kiisimused

54. Enne kui asuda kaaluma Erzsébet-talonge puudutavat viidet, analiiiisin ma SZEP-kaarti kisitlevaid
vaiteid.

1. SZEP-kaarti puudutavad viited

a) Direktiivi 2006/123 kohaldatavus

i) Poolte peamised argumendid

55. Hagiavalduses leiab komisjon, et SZEP-kaardi puhul Ungari digusnormide kooskéla liidu digusega
tuleb koigepealt hinnata ldahtudes direktiivist 2006/123. Vaid iiksnes juhul, kui viidatud direktiiv ei
kuulu kohaldamisele, tuleb komisjoni arvates analiiiisida nende normide kooskdla liidu 6igusega ELTL
artiklite 49 ja 56 alusel.

56. Komisjoni hinnangul on direktiiv 2006/123 kéesoleval juhul kohaldatav niivord, kuivord
SZEP-kaardi viljastamine ja kasutamine ei ole iiks teenustest, mis sonaselgelt on vilistatud selle
direktiivi kohaldamisalast. Komisjon mirgib nimelt, et SZEP-dekreeti ei saa kvalifitseerida ei
,maksumehhanismiks” direktiivi 2006/123 artikli 2 1dike 3" tdhenduses ega ,finantsteenuseks”
direktiiviartikli 2 ldike 2 punkti b** tdhenduses.

57. Toimiku materjalidest selgub, et kohtueelses staadiumis vaidles Ungari vastu direktiivi 2006/123
kohaldatavusele, leides, et SZEP-kaardi véiljastamine ja kasutamine, nagu see ilmneb konealustest
siseriiklikest Gigusnormidest, kujutab endast finantsteenust ja jdéb seega direktiivi kohaldamisalast
valja.

ii) Hinnang

58. Sarnaselt komisjoniga leian ma, et direktiivi 2006/123 kohaldatavuses ei ole kahtlust, ning seda
jargmistel pohjustel.

12 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-375/10, EU:C:2011:184, punkt 11 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtujuristi kursiiv.
13 — Sellest sittest nahtub, et direktiivi ,ei kohaldata maksustamisvaldkonna suhtes”.

14 — Selles sittes on ette nihtud, et direktiivi 2006/123 ei kohaldata jirgmiste tegevusalade suhtes: ,finantsteenused, nagu panga-, krediidi-,
kindlustus- ja edasikindlustusteenused, ameti- vdi personaalpensioniteenused, véirtpaberi-, investeerimisfondide, makse- ja
investeerimisnoustamisteenused, sealhulgas teenused, mis on loetletud [Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 14. juuni 2006. aasta] direktiivi
2006/48/EU [krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta (ELT L 177, Ik 1)] I lisas”.
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59. Esiteks olgu mirgitud, et direktiivi 2006/123 kohaldamisala on méiratletud negatiivselt', see
tahendab, et direktiivi kohaldatakse nendele teenustele, mille osutaja asukoht on liikmesriigis ', vilja
arvatud teenused, mis on direktiiviga otseselt valistatud.

60. Sarnaselt komisjoniga leian ma, et SZEP-kaardi viljastamise tegevus ei kuulu maksuvaldkonda
direktiivi 2006/123 artikli 2 ldoike 3 tdhenduses ega kujuta endast finantsteenust, nagu makseteenus,
direktiivi artikli 2 loike 2 punkti b tdhenduses, mille tottu kuulub see kdesolevas hagimenetluses
kohaldamisele.

61. Mis puudutab maksuvaldkonda, siis ilmneb toimiku materjalidest, et konealused siseriiklikud sétted
ei puuduta mitterahalisi hiivitisi voi digemini 6eldes SZEP-kaardi siisteemi maksuaspekte, vaid nendes
reguleeriti iiksnes kaardi véljastamise tegevust, kusjuures kaart andis ka oOiguse mitterahalisele
hivitisele. Nii ei holma nende siseriiklike sétete ese maksuvaldkonda.

62. Seoses ,finantsteenuse” kvalifitseerimisega margin ma sarnaselt komisjoniga, et SZEP-dekreedi § 2
1dike 2 punkti a kohaselt on SZEP-kaart ,ette nihtud ilksnes abi saava td6taja, tema pereliikmete,
tema tooandja ja ka teenuseosutaja tuvastamiseks ning seda ei kasutata elektroonilise raha hoidmiseks
ega otsemakse tehingute tegemiseks”. Selles kontekstis ei saa kaardi vdljastamise tegevust kvalifitseerida
»finantsteenuseks”, nagu makseteenus.

63. Teiseks leian ma sarnaselt komisjoniga, et niisuguste vahendite abil pakutavaid teenuseid, nagu
SZEP-kaart, ei reguleeri liidu muud obigusaktid, mis puudutavad konkreetselt finantsteenuseid.
Siinkohal margib komisjon digesti, et ei direktiiv 2007/64/EU" ega direktiiv 2009/110/EU* ei holma
SZEP-kaardiga identsete kaartide viljastamise tegevust.

64. Direktiivi 2006/123 kohaldamisalast finantsteenuste vilistamine on aga pohjendatav konealuses
valdkonnas liidu 6iguse erinormide olemasoluga. "

65. Lisaks, kuigi Ungari viitis kohtueelses menetluses, et SZEP-kaarti voiks lugeda finantsteenuseks, ei
leia ma Euroopa Kohtule esitatud menetlusdokumentides sellisest argumendist mingit marki.

66. Seega kuna kdesolevas hagimenetluses kone all olevat tegevust ei reguleeri finantsteenuseid
puudutavad erinormid ja see ei puuduta maksustamisvaldkonda, kuulub see direktiivi 2006/123
kohaldamisalasse.

67. Koiki eespool toodud asjaolusid arvesse vottes leian ma, et direktiiv on kohaldatav.

68. Pooled ei ole tostatanud kiisimust, kas direktiiviga 2006/123 labi viidud tihtlustamine on taielik.
Siiski on viimati nimetatud kiisimuse, nagu ka direktiivi kohaldatavuse kiisimuse analiitisimine
eelnevalt vajalik.

15 — Vt Chabaud, L., ,La directive 2006/123/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2006 relative aux services dans le marché
intérieur. Les exclusions explicites: article 2”, Directive ,services”, Briissel, Bruylant, 2011, 1k 35, eriti 1k 39.

16 — Vt direktiivi artikli 2 1oige 1.

17 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007. aasta direktiiv makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU,
2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 319, Ik 1). Vt direktiivi 2007/64 artikli 3
punkt k.

18 — Euroopa Parlamendi ja noéukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiv, mis kasitleb e-raha asutuste asutamist ja tegevust ning
usaldatavusnormatiivide tiitmise jarelevalvet ning millega muudetakse direktiive 2005/60/EU ja 2006/48/EU ning tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2000/46/EU (ELT L 267, Ik 7). Direktiivi 2009/110 artikli 1 1dikes 4 on viidatud direktiivi 2007/64 artikli 3 punktile k.

19 — Paljude autorite hinnangul kehtib finantsteenuste suhtes juhtlause specialia generalibus derogant. Nii on direktiiv 2006/123 kohaldatav
tildseadus, kuna muid erinorme ei ole. Vt eelkdige Chabaud, L., op. cit, lk 39 ja 40. Sellist analiiiisi kinnitab minu hinnangul
direktiivi 2006/123 pohjendus 18. Selle pohjenduse esimeses lauses on nimelt mirgitud, et ,direktiivi reguleerimisalast tuleks vilja jétta
finantsteenused, sest konealuseid tegevusi kisitletakse praegu eraldi ithenduse odigusaktides, mille eesmérk nagu ka [selle] direktiivi eesmérk
on toelise teenuste siseturu saavutamine”.
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69. Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui teatud valdkond on liidu tasandil taielikult
tihtlustatud, peab sellega seotud igat siseriiklikku meedet hindama iihtlustamismeetme, mitte aga
esmase diguse sitete alusel.” Téieliku iihtlustamise tuvastamine tihendab eelkoige, et kasutada ei saa
direktiivis 2006/123 vilja toomata pohjendusi, nimelt ELTL artiklites 52 ja 62 sonaselgelt ette ndhtud
pohjendusi voi ka kohtupraktikas vilja kujundatud teatuid olulise avaliku huviga seotud pohjusi®.

70. Selle kiisimuse iile on diguskirjanduses vaieldud.*

71. Hiljutises otsuses® esitas Euroopa Kohus esimest korda oma seisukoha konealuse kiisimuse osas,
todedes, et ,direktiivi 2006/123 artikli 3 16ike 3 selline tolgendus, mille kohaselt oleks liikmesriikidel
lubatud pohjendada direktiivi artiklis 14 keelatud nouet esmase diguse alusel, votaks viimati nimetatud
séttelt kogu tema kasuliku moju, eitades loppastmes selle sittega saavutatud iihtlustamist”*.

72. Selles kiisimuses jargis Euroopa Kohus kohtujurist Cruz Villaléni ettepanekut kohtuasjas, milles
tehti viidatud kohtuotsus®. Kohtujurist leidis, et ,kuivord teenuste direktiiv on horisontaalne
instrument, mis holmab ulatuslikku teenuste valikut (koik need teenused, mida ei ole sonaselgelt
direktiivi materiaalsest kohaldamisalast vilja jdetud), ei piiiita sellega tihtlustada iildiselt eri teenuste
materiaaldiguslikku regulatsiooni liikmesriikide tasandil, vaid — nagu me allpool ndeme — tegemist on
teatavate konkreetsete aspektide tdieliku tihtlustamise spetsiifilise juhtumiga”?. Ta lisas, et niisugune
taielik spetsiifiline iithtlustamine toimus direktiivi artiklite 14 ja 16 puhul.”

73. Nii leiab Euroopa Kohus, et direktiivi 2006/123 artikliga 14, mis puudutab asutamisvabadust, viidi
labi téielik @thtlustamine seoses direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate teenustega. Ma olen seisukohal,
et sama lahendust tuleb kasutada direktiivi artiklite 15 ja 16 puhul. Nimelt nagu seoses direktiivi
artikliga 14, koostas liidu seadusandja seal loetelu piiravatest nouetest, mis tuleb korvaldada
liikmesriikide siseriiklikus diguskorras.

74. Jarelikult tuleb konealuste Ungari oigusnormide kooskola liidu oigusega analiiiisida lahtuvalt
direktiivist 2006/123.

b) Asjassepuutuva pohivabaduse kindlakstegemine

i) Poolte peamised argumendid

75. Kui komisjon leiab, et SZEP-kaarti reguleerivaid Ungari o6igusnorme tuleb analiiiisida
asutamisvabadusest ja teenuste osutamise vabadusest ldahtudes, siis Ungari kinnitab seevastu, et
asjakohane on tiksnes hindamine asutamisvabadusest ldhtuvalt.

20 — Vt kohtuotsus UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

21 — Vt eelkdige Lemaire, C., ,La directive, la liberté d’établissement et la libre prestation des services. Confirmations, innovations?”, Revue
Europe, juuni 2007, nr 6, vihik 10, lk 15, punkt 42, ja Huglo, J.-G., ,Droit d’établissement et libre prestation de services”, Jurisclasseur
Europe, vihik 710, punktid 7, 73 ja 101.

22 — Vt eelkoige Huglo, J.-G., op. cit., punktid 7, 55, 73, 99 ja 101; Lemaire, C., op. cit., punkt 42, ja Hatzopoulos, V., ,Que reste-t-il de la directive
sur les services?”, Cahiers de droit européen, nr 3—4, 2007, 1k 299, eriti 1k 323 ja 324.

23 — Kohtuotsus Rina Services ja Rina (C-593/13, EU:C:2015:399).

24 — Punkt 37. Kohtujuristi kursiiv.

25 — Kohtujurist Cruz Villaléni ettepanek kohtuasjas Rina Services ja Rina (C-593/13, EU:C:2015:159).

26 — Ettepaneku punkt 22. Vt selle kohta juba kohtujurist Cruz Villaléni ettepanek liidetud kohtuasjades Duomo Gpa jt (C-357/10-C-359/10,
EU:C:2011:736, punkt 61). Sellega seoses olgu mirgitud, et ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv teenuste kohta
siseturul (KOM(2004) 2 loplik) todes komisjon, et ettepanek pohineb ,sihtotstarbelisel iihtlustamisel” ja tthtlustamine holmab muu hulgas
teatud liiki nouete kaotamist (lk 9 ja 10).

27 — Viidatud ettepaneku punkt 24.

28 — Vt selle kohta kohtujurist Cruz Villal6ni ettepanek liidetud kohtuasjades Duomo Gpa jt (C-357/10-C-359/10, EU:C:2011:736, punkt 61) ning
Hatzopoulos, V., op. cit., Ik 351, punkt 3.1.2.1.3.
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76. Ungari todeb nimelt, et kaardi saab viljastada vaid driithing, kelle registrijargne asukoht on
teenuste osutamise koha liikmesriigi territooriumil.

77. Siinkohal kinnitab Ungari, et SZEP-kaartide viljastaja peab orgaaniliselt olema seotud Ungari
majandus- ja sotsiaaleluga, mida ei ole voimalik saavutada teenuse ajutise osutamisega. Lisaks margib
ta, et komisjoni argument piiriiileste teenuste osutamise kohta, mille kohaselt saab SZEP-kaarti laadida
distantsilt voi et siisteemi toimimiseks vajaliku infrastruktuuri saab luua Ungaris viibimata, on parimal
juhul teoreetiline. Ungari lisab, et piiriddrsete teenuste piirkondlikul tasandil osutamise hiipotees on
ebareaalne ja liheb vastuollu SZEP-kaardi enese loogikaga, mis eeldab, et kaarti aktsepteerivad
teenuseosutajad on kogu Ungari territooriumil.

ii) Hinnang

78. Erinevalt Ungarist leian ma, et SZEP-dekreedi § 13 tuleb hinnata nii lihtudes direktiivi 2006/123
artiklitest asutamisvabaduse kohta kui ka vastavatest artiklitest teenuste osutamise vabaduse kohta.

79. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ,[m]is puutub teenuste osutamise vabaduse ja
asutamisvabaduse pohimétete kohaldamisalade piiritlemisse, siis tuleb kindlaks teha, kas ettevotja on
asutatud liikmesriigis, kus ta konealust teenust pakub [...]. Kui ta on asutatud samas liikmesriigis, kus
ta teenuseid pakub, kuulub tema seisund asutamisvabaduse pohimotte kohaldamisalasse, nagu see on
defineeritud [ELTL] artiklis [49]. Kui aga ettevotja ei ole asutatud vastuvotvas liikmesriigis, tuleb teda
késitada piiriiileste teenuste osutajana ning ta kuulub [ELTL] artiklis [56] sétestatud teenuste

osutamise vabaduse pohimotte alla””.

80. Olgu mirgitud, et direktiiviga 2006/123 kodifitseeriti konealune kohtupraktika®, nii et need
pohimotted kehtivad ka selle direktiivi kohaldamisel.

81. Seega selleks et kindlaks teha, kas ettevotja tegevus peab kuuluma direktiivi 2006/123 artiklites 14
ja 15 ette ndhtud asutamisvabaduse hulka voi artiklis 16 ette ndhtud teenuste osutamise vabaduse
hulka, tuleb koigepealt kontrollida, kas ettevotja on muus liikmesriigis kui tema péritoluliikmesriik
asutanud tegevuskoha voi mitte voi on tal kavatsus seda teha.

82. Kéesoleval juhul, nagu todes komisjon, kellele Ungari selles kiissimuses vastu ei vaielnud, kehtivad
SZEP-dekreedi §-is 13 toodud tingimused vahet tegemata nii Ungaris asuvatele ettevotjatele kui ka
ettevotjatele, kes asuvad muus liikmesriigis kui Ungari.

83. Siinkohal mirgin ma, et need tingimused toovad sisuliselt kaasa néude, et igal SZEP-kaarti
viljastada soovival ettevotjal peab Ungaris olema ,piisiv tegevuskoht”.

84. Ma olen arvamusel, et piisiva tegevuskoha noue voib puudutada teenuste osutamise vabadust ,ja”
asutamisvabadust.” Nimelt holmab see noue teenuste osutamise vabadust juhul, kui asjaomasel
ettevotjal puudub Ungaris tegevuskoht ning ta soovib konealust teenust osutada piiriiileselt. Seevastu
juhul, kui asjaomasel ettevotjal on Ungaris teisene tegevuskoht vdi ta soovib selles liikmesriigis tegevust
alustada, puudutab sama ndue seega asutamisvabadust. *

29 — Vt kohtuotsus Duomo Gpa jt (C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt samuti kohtuotsus komisjon
vs. Hispaania (C-514/03, EU:C:2006:63, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

30 — Vt direktiivi pohjendus 77.
31 — Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-514/03, EU:C:2006:63, punkt 22).

32 — Vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Itaalia (C-439/99, EU:C:2002:14, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika) ning Liga Portuguesa de
Futebol Profissional ja Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, punkt 46).
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85. Lisaks ei veena mind Ungari argumendid, milles ta kinnitab, et SZEP-kaardi viljastamisprotsessi
keerukuse tottu peab viljastaja olema orgaaniliselt seotud Ungari majandus- ja sotsiaaleluga, mistottu
teenuse piirililese osutamise hiipotees on praktikas voimatu.

86. Ma leian sarnaselt komisjoniga, et esiteks on ettevotjal, kelle tegevuskoht on muus liikmesriigis kui
Ungari ja kes otsustab SZEP-kaardi viljastada selles liikmesriigis, 6igus oma teenuse osutamiseks seal
kasutada vajalikku infrastruktuuri ning ta ei ole kohustatud selleks seal tegevuskohta asutama®, ning
teiseks ei saa kéesoleval juhul olla vilistatud, et muus liikmesriigis kui Ungari tegevuskohta omaval
ettevotjal on huvi Ungaris vastava tegevusega tegeleda.

87. Eespool toodud asjaolusid arvesse vottes olen ma seisukohal, et soltuvalt asjaomasest olukorrast
riivatakse itht voi teist vabadust. [lmneb, et piisiva tegevuskoha noue Ungaris kujutab minu hinnangul
molemal juhul endast direktiivi 2006/123 asjakohaste sitete rikkumist.

88. Enne esimese viite analiilisimist mérgin ma, et nii oma margukirjas kui oma pohjendatud
arvamuses kinnitas komisjon, et direktiivi artiklite 9 ja 10 raames on tegemist SZEP-kaarti puudutava
Ungari korra rikkumisega. Kuna sellele rikkumisele hagiavalduses enam ei viidatud, tuleb jareldada, et
komisjon loobus sellest, piirates seega rikkumise eset, ning see ilmselgelt ei ole vastuvoetamatuse
alus.™

¢) Esimene viide, mille kohaselt on rikutud direktiivi 2006/123 artikli 14 punkti 3 ja artikli 15 loike 2
punkti b

89. Koigepealt olgu margitud, et kohtuistungil tdpsustas komisjon, et mis puudutab vilismaa &riithingu
filiaalide valistamisega seotud véidet, siis on rikutud ainult direktiivi 2006/123 artikli 14 punkti 3. Seega
loobus ta viitest direktiivi artikli 15 ldike 2 punktile b. Oma hinnangus piirdun ma seega direktiivi
artikli 14 punkti 3 vididetava rikkumisega.

i) Poolte peamised argumendid

90. Komisjon viidab hagis, et SZEP-dekreedi § 13 on diskrimineeriv ja rikub direktiivi 2006/123
artikli 14 punkti 3, kuna § 13 takistab vilismaa &riithingute Ungari filiaalidel SZEP-kaarte viljastada.

91. Komisjon on aga seisukohal, et direktiivi 2006/123 artikli 14 punkti 3 kohaselt on ilma igasuguse
pohjendamise voimaluseta selgelt keelatud seada Ungari territooriumil teenuste osutamise valdkonnale
juurdepddsu ja selles valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks vastavust noudele, mis piirab
teenuseosutaja vabadust valida peamise ja teisese tegevuskoha vahel.

92. Ungari sonul on vilismaa driithingute filiaalide vélistamine pohjendatud olulise avaliku huviga
seotud pohjustega, mis on lubatavad nii Euroopa Kohtu praktika kui ka direktiivi 2006/123 kohaselt
ning milleks on tarbijate vdi teenuseid kasutavate isikute kaitse* ja volausaldajate kaitse. Nimelt voivad
SZEP-kaartide viljastamisega tegeleda ainult ettevotjad, kes on Ungari majandusellu piisavalt
integreerunud, mis tdhendab, et tegemist peab olema Ungaris asuvate ettevotjatega.

33 — Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-145/99, EU:C:2002:142, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).
34 — Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria (C-198/12, EU:C:2014:1316, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).
35 — Ta mainib, et ,tarbijad voi teenuseid kasutavad isikud on tostajad, kellel on SZEP-kaart”.
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ii) Hinnang

93. Toimiku materjalidest ndhtub, et esimene vidide pohineb tolgendusel, mille komisjon on andnud
SZEP-dekreedi §-le 13 koostoimes kindlustusseltside seaduse ja filiaalide seadusega, mille kohaselt
Jteenuseosutaja” mairatlus ei hélma vilismaa ettevotja filiaali, mistottu ei saa viimane SZEP-kaarte
viljastada. Kuna Ungari ei ole sellele tdlgendusele vastu vaielnud, pean ma seda toeseks.

94. Sarnaselt komisjoniga leian ma, et asjaolu, et vilismaa ettevétja filiaal ei saa SZEP-kaarte viljastada,
kujutab endast direktiivi 2006/123 artikli 14 punkti 3 tdhenduses asutamisvabaduse piirangut.

95. Vilismaine ettevotja saaks nimelt neid kaarte viljastada tiksnes juhul, kui ta asutaks Ungaris
peamise tegevuskoha. Niisugune noue on aga selle sitte kohaselt sonaselgelt keelatud.

96. Meenutagem, et vastavalt konealusele sittele ei voi liikmesriigid seada teenuste osutamise
valdkonnale juurdepéddsu ega selles valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks vastavust ndudele, mis
piirab teenuseosutaja vabadust valida peamise ja teisese tegevuskoha vahel, eriti noudele, et
teenuseosutaja peamine tegevuskoht oleks nende territooriumil.

97. Peale selle ei saa noustuda iihegi Ungari esitatud pohjendusega, kuna direktiivi 2006/123 artiklis 14
loetletud nouded ei ole pohjendatavad. *

98. Nagu Euroopa Kohus on tuvastanud, tuleneb pohjendamise vdimaluse puudumine nii artikli 14
sonastusest kui ka direktiivi 2006/123 {ildisest iilesehitusest.®

99. Esiteks viitab artikli 14 pealkiri sellele, et punktides 1-8 loetletud néuded on ,keelatud”.*

100. Teiseks pdhineb direktiivi 2006/123 iildine iilesehitus asutamisvabaduse osas selgel vahetegemisel
keelatud nouete, mida reguleerib — nagu eespool mainitud — direktiivi artikkel 14, ja hindamisele
kuuluvate nduete vahel, mis on sisalduvad direktiivi artiklis 15.*

101. Direktiivi 2006/123 artiklis 15 ette ndhtud hindamine seisneb liikmesriikide jaoks koigepealt
kontrollimises, kas nende digussiisteemis on ette ndhtud moni selle artikli 16ikes 2 loetletud nouetest,
ja seejdrel tagamises, et need nouded vastaksid sama artikli 16ikes 3 sdtestatud diskrimineerimiskeelu,
vajalikkuse ja proportsionaalsuse tingimusele.*

102. Direktiivi 2006/123 artikli 15 loike 3 punktis b on antud vajaduse maiaratlus. Nii tuleb artikli
16ikes 2 nimetatud nouet pidada vajalikuks, kui see on pohjendatud olulise avaliku huviga seotud
pohjusega.

103. Samas ei ole direktiivi 2006/123 artiklis 14 loetletud ,keelatud” nouete puhul sellist pohjendamise
voimalust ette nahtud.*

104. SZEP-dekreecji §-s 13 ette ndhtud piisiva tegevuskoha ndue, mis takistab vilismaise ettevotja
Ungari filiaalil SZEP-kaarte véljastada, rikub jérelikult direktiivi 2006/123 artikli 14 punkti 3.

105. Seega tuleb esimese viitega ndoustuda.

36 — Vt kohtuotsus Rina Services ja Rina (C-593/13, EU:C:2015:399, punkt 28).
37 — Ibidem (punkt 29).
38 — Ibidem (punkt 30).
39 — Ibidem (punkt 31).
40 — Ibidem (punkt 32).
41 — Ibidem (punkt 35).
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d) Teine viide, mille kohaselt on rikutud direktiivi 2006/123 artikli 15 ldiget 1, 1d6ike 2 punkti b ja
ldiget 3

i) Poolte peamised argumendid

106. Komisjon tédeb, et vastavalt SZEP-dekreedi §-le 13 véib ettevotja selles paragrahvis ette nidhtud
noduded tdita mitte ainult {iksi, vaid ka koos dritihingute seaduse kohaselt tunnustatud kontserniga.

107. Koostoimes ériiithingute seaduse § 1 loikega 1, § 2 loikega 1, § 55 ldigetega 1 ja 3 ning §-ga 64
véimaldab konealune paragrahv siiski SZEP-kaardi viljastamise tingimused koos sellise kontserniga
tdita liksnes juhul, kui kontserni drithingud on asutatud Ungari oiguse alusel, nende asukoht on
Ungari territooriumil ja nad tegutsevad aktsiaseltsi voi osatihingu vormis.

108. Nii ei ole komisjoni sénul ettevotja voimeline tiitma SZEP-dekreedi §-s 13 sitestatud SZEP-kaardi
véljastamise tingimusi koos dritihinguga, kes asub moénes muus liikmesriigis kui Ungari. Sama jareldus
kehtib ka juhul, kui kontserni kuuluvate ettevotjate asukoht on Ungaris ja nad on asutatud Ungari
oiguse alusel, kuid ei tegutse aktsiaseltsi voi osaiithingu vormis.

109. Komisjon on seisukohal, et need nduded on vastuolus direktiivi 2006/123 artikli 15 ldike 2
punktiga b, milles on ette ndhtud, et ettevotjat ei voi kohustada valima teatud o6iguslikku vormi. Lisaks
leiab ta, et niisugused nouded on diskrimineerivad ja et Ungari ei ole esitanud pohjendusi ega
toendanud nende noduete vajalikkust ja proportsionaalsust, mistdttu tuleb neid pidada direktiivi
artikli 15 loikega 3 vastuolus olevaks.

110. Ungari sdonul on kontsernidega seotud piirangud pohjendatud olulise avaliku huviga seotud
pohjustega, millele ta on juba viidanud.

ii) Hinnang

111. Kui teenuseosutaja vastab SZEP-kaardi viljastamise tingimustele koos méne teise ettevétjaga ja
seega kontsernina,” siis kas noue, et kontserni kuuluvad éritithingud, sealhulgas emaettevotja oleksid
asutatud Ungari diguse alusel, mis tdhendab, et nende asukoht on Ungaris ja nad on asutatud
aktsiaseltsi voi osatihingu diguslikus vormis, rikub direktiivi 2006/123 artikli 15 16ike 2 punkti b?

112. Olgu mirgitud, et toimiku materjalidest ilmneb, et need kaks nduet, mis puudutavad esiteks
asukohta ja teiseks konkreetset oiguslikku vormi, tulenevad SZEP-dekreedi §-st 13 koostoimes
aritthingute seaduse §-ga 1, § 2 loigetega 1 ja 2, § 55 loigetega 1 ja 3 ning § 64 loikega 1.

113. Kuigi ma leian sarnaselt komisjoniga, et need nouded ei ole direktiiviga 2006/123 kooskélas, ei saa
ma seevastu ndustuda tolgendusega, mille komisjon on andnud direktiivi artikli 15 16ike 2 punktile b,
kuivord ta on lugenud moélemad néuded kuuluvaks selle siatte kohaldamisalasse.

114. Minu hinnangul tuleb neid kahte nouet analiiiisida eraldi. Vastupidi komisjonile leian ma, et
asukoha noue kuulub mitte direktiivi artikli 15 loike 2 punkti b, vaid artikli 14 punkti 1 voi artikli 16
l6ike 2 punkti a kohaldamisalasse, olenevalt sellest, kas kontserni kuuluv ariithing soovib asutada
Ungaris tegevuskoha voi osutada teenust piiriiileselt.

115. Minu hinnang piirdub siinkohal o&iguslikku vormi puudutava nodude analiiisimisega, nagu
komisjon sellele hagiavalduses on viidanud.

42 — Olgu mirgitud, et Ungari rohutas kohtuistungil, et selline olukord tekib iiksnes juhul, kui teenuse osutaja ei suuda SZEP-dekreedi §-s 13
satestatud noudeid tksi tdita.
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116. Sarnaselt komisjoniga leian ma, et noue, mille kohaselt peavad kontsernina tegutsevad ettevotjad
olema asutatud aktsiaseltsi voi osalthingu o6iguslikus vormis, kuulub direktiivi 2006/123 artikli 15
loike 2 punkti b kohaldamisalasse.*

117. Nagu komisjon &igesti mirgib, ei voimalda see noue ettevotjatel SZEP-kaardi viljastamise
tingimuste tditmiseks tugineda kogemusele, mille on omandanud &riithing, mis on asutatud mones
muus Oiguslikus vormis kui Ungari seaduses ettendhtu, ning see vilistab isegi Ungaris asuvad
ettevotjad, kes ei tegutse ndutavas vormis.

118. Ma olen seisukohal, et niisugune noue kujutab endast tosist takistust muudest liikmesriikidest kui
Ungari périt teenusepakkujate tegevuskoha asutamisele, kuivord see voib neid sundida muutma oma
vormi voi diguslikku struktuuri.

119. Ungari esitatud kostja vastusest ilmneb, et ta ei eita, et see ndue on piirav. Seevastu leiab ta, et see
on pohjendatud tarbijakaitse ja volausaldajate kaitsega, ilma et ta esitaks tdpsustusi noude vajalikkuse ja
proportsionaalsuse kohta. Ungari piirdub nimelt viitega, et ainult aktsiaseltsi voi osaithingu vormis
asutatud ettevétjatel on noutav kogemus ja infrastruktuur, et tegeleda SZEP-kaartide viljastamisega ja
tagada nouete tditmine selle tegevuse laadist tulenevate tagatiste néol.

120. Kuigi need pohjendused voivad olla kisitatavad direktiivi 2006/123 artikli 15 1oike 3 punkti b*
tadhenduses olulise avaliku huviga seotud pohjustena, mis digustavad konkreetse digusliku vormi nouet,
leian ma, et niisugune ndue ei ole taotletavate eesmirkide saavutamiseks sobiv. Kaarte viljastavate
ettevotjate tegevusega kaasnevad ohud, mida Ungari kirjeldas, nditeks nende maksejouetus, ei ole
nimelt ettevotjate digusliku vormiga otseselt seotud.* Seega ei mdista ma, kuidas selle noudega saab
tagada tarbijakaitse ja volausaldajate kaitse.

121. Neil asjaoludel tuleb teise viitega noustuda osas, milles see puudutab konkreetse oigusliku
vormiga seotud nouet.

e) Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud direktiivi 2006/123 artikli 15 1oiget 1, 16ike 2 punkti d ja
ldiget 3

i) Poolte peamised argumendid

122. Komisjon on seisukohal, et SZEP-dekreedi § 13 koostoimes iriithingute seaduse §-ga 1, § 2
ldigetega 1 ja 2, § 55 loigetega 1 ja 3 ning § 64 loikega 1, kindlustusseltside seaduse § 2 ldike 2
punktiga d ja filiaalide seaduse § 2 punktiga b jitab SZEP-kaartide viljastamise voimaluse Ungari turul
tegutsevatele pankadele ja finantsasutustele ehk kolmele Ungaris asuvale pangale, kes ainsana on
voimelised tiitma SZEP-dekreedi §-s 13 ette nihtud tingimused.

123. Seega on komisjoni hinnangul konealuse paragrahvi kohaselt juurdepids teenuste osutamise
valdkonnale selle teenuse olemuse tottu reserveeritud teatavatele teenuseosutajatele, mistottu rikub see
direktiivi 2006/123 artikli 15 1dike 2 punkti d ja 1diget 3, kuna kaardi viljastamise tingimused on
kaudselt diskrimineerivad ja need ei ole ei vajalikud ega proportsionaalsed.

43 — Euroopa Kohus on mitmes kohtuotsuses méonnud, et niisugune tingimus on piiravat laadi (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused komisjon vs.
Itaalia (C-439/99, EU:C:2002:14, punkt 32); Gambelli jt (C-243/01, EU:C:2003:597, punkt 48); komisjon vs. Portugal (C-171/02,
EU:C:2004:270, punktid 41-44) ning komisjon vs. Hispaania (C-514/03, EU:C:2006:63, punkt 31)).

44 — Vt teenuste direktiivi rakendamise kisiraamat, mille eestikeelne versioon on kattesaadav veebiaadressil
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_et.pdf. Olgu margitud, et tegemist ei ole diguslikult siduva
instrumendiga, kuid sellest voib direktiivi 2006/123 tolgendamisel abi olla.

45 — Selles sittes mainitud moiste ,olulise avaliku huviga seotud pohjus” on méaratletud direktiivi pohjenduses 40, milles on viidatud muu hulgas
tarbijakaitsele ja volausaldajate kaitsele.

46 — Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-514/03, EU:C:2006:63, punkt 32).

18 ECLILEU:C:2015:619


http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_et.pdf

KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-179/14
KOMISJON VS. UNGARI

124. Mis puudutab kaudselt diskrimineerivat laadi, siis leiab komisjon, et SZEP-dekreedi § 13
punktides b ja c sdtestatud véljastamise tingimused, mis késitlevad vastavalt teenuseosutaja poolt
viahemalt 100 000 muu maksevahendi kui sularaha viljastamist viimasel 16ppenud majandusaastal ja
vihemalt kaheaastast kogemust elektrooniliste kaartide valjastamise valdkonnas Ungari turul,
vilistavad uute ettevotjate tuleku asjaomasele turule ja neid on voimalik jargida ainult juba Ungari
turul tegutsevatel ettevotjatel.

125. Olulise avaliku huviga seotud pohjuste kohta, millele Ungari nende piirangute pdhjendamiseks
tugines ning milleks on tarbijakaitse ja volausaldajate kaitse, mérgib komisjon, et eraldi voetuna on
need Euroopa Kohtu praktika ja direktiivi 2006/123 artikli 4 punktiga 8 kooskdlas.

126. Sellegipoolest on komisjon seisukohal, et need pohjused ei vasta vajalikkuse ja proportsionaalsuse
nodudele. Ta leiab nimelt esiteks, et Ungari ei ole tdendanud, millises ulatuses tema uued 6igusnormid
vastavad konkreetsetele probleemidele, mis tekkisid varasemate digusnormide kehtivuse ajal, teiseks, et
enamikus liikmesriikides ei ole SZEP-kaardiga identsetele instrumentidele seatud sarnaseid néudeid,
kolmandaks, et tarbijakaitse ja volausaldajate kaitse kaardi vdljastajate maksejouetuse ja ebaefektiivsuse
ohu eest saab tagada vidhem piiravate meetmetega, nditeks viljastajate, ringlusse lastud summade
sissemaksmise ja pangagarantiide iile jdrelevalve teostamise siisteemid, abitelefoni teenuse
sisseseadmine voi kaubandusesindajate to6levotmine, neljandaks, et Euroopa Kohus on juba leidnud,
et identne noue sellega, mille kohaselt tuleb kontor avada igas omavalitsusiiksuses, mille elanike arv
tiletab 35000, on liidu digusega vastuolus,” ning viiendaks, et isegi krediidiasutustele ei kehti nii
ranged tingimused.

127. Ungari kordab koigepealt, et SZEP-kaardile kohaldatavad ranged viljastamise tingimused on
pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjustega, mida ta on juba maininud.

128. Ungari tdpsustab seejdrel, et selle kaardi siisteemi toimimisega kaasnevate ohtude, eelkdige
maksejouetuse ohu keskmes on kaardi valjastaja.*® Seega selleks, et paremini kaitsta to6andjat, toGtajat
ja SZEP-kaarti aktsepteerivat isikut, oli vaja vastu votta digusnormid, milles on sétestatud selle kaardi
vdljastamise ranged tingimused. Pealegi ei saa Ungari sonul seda vajadust kahtluse alla seada asjaoluga,
et teised liikmesriigid ei ole sama rangeid tingimusi kehtestanud.

129. Mis puudutab proportsionaalsuse pohimétte jargimist, siis leiab Ungari, et véljastamise tingimuste
vastuvotmisel voeti arvesse eelkdige SZEP-kaartide siisteemi oodatavat ulatuslikkust. Tema sonul ei saa
neid tingimusi tegelike arvude taustal vaadeldes pidada ei ebavajalikuks ega ebaproportsionaalseks. *

130. Ungari loetleb 16puks pohjused, miks ta leiab, et SZEP-dekreedi § 13 punktides a—c sisalduvad
vdljastamise tingimused on pohjendatud, vajalikud ja proportsionaalsed.

47 — Komisjon viitab kohtuotsusele komisjon vs. Itaalia (C-465/05, EU:C:2007:781, punktid 87 ja 88 ning seal viidatud kohtupraktika).

48 — Kostja vastuses tipsustab Ungari, et SZEP-kaardi toimimises on vétmeroll kaarte viljastaval ettevotjal. Nimelt, kui tooandja otsustab anda
oma to6tajatele SZEP-kaardi, solmib ta lepingu kaarte viljastava ithe voi mitme ettevotjaga ja annab neile teada, millises vidrtuses tema
tootajatele soodustusi tuleb teha. Kaardi viéljastajad avavad seejdrel elektrooniliste kaartide nominaalse registri ja kannavad sinna to6andja
juhistele vastavad summad. Kui to6tajad seejirel kasutavad teenust SZEP-kaardi abil, kannab kaardi viljastaja tasu teenuse eest méni piev
hiljem isikutele, kes seda kaarti aktsepteerivad. Ungari rohutab, et selles stisteemis saab raha ringelda tiksnes koostoos kaardi viljastajaga. Ta
lisab, et kui véljastaja peaks muutuma maksejouetuks, kaoks ka tootajate raha, kuna neil on iiksnes kaardid, millel iseenesest puudub
igasugune rahaline viirtus, ja SZEP-kaarti aktsepteerivad isikud ei saaks juba osutatud teenuste eest tasu.

49 — Ungari kostja vastusest nihtub, et 2014. aasta aprilli 16puks oli 970000 isikul SZEP-kaart ja 22 000 kaarti olid kaarte viljastavad ettevétjad
viljastanud tootajate lahedastele. 2013. aastal kandsid tédandjad 68 miljardit forinti (227 miljonit eurot) SZEP-kaartidele. Kaartidega tehtud
kulutused olid 2013. aastal 68 miljardit forinti (227 miljonit eurot), mis tulenes enam kui 20 miljonist tehingust. Kaarte viljastavad
ettevotjiad on SZEP-kaarte aktsepteerivate isikutega senini sslminud 55 000 lepingut.
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131. Mis puudutab SZEP-dekreedi § 13 punktis a sitestatud noéuet, et SZEP-kaardi viljastajal voi
kontsernil, millesse ta kuulub, oleks klientidele avatud kontor Ungari igas omavalitsusiiksuses, mille
elanike arv iletab 35000,” siis mirgib Ungari, et selle eesmirk on tagada, et koigil selle kaardi
omanikel oleks voimalik esitada kaardiga seoses kiisimusi isikliku kontakti abil, mis asub tema elukoha
laheduses.

132. Seoses SZEP-dekreedi § 13 punktis b nimetatud néudega, mille kohaselt SZEP-kaardi viljastaja
voi kontsern, millesse ta kuulub, peab viimasel l6ppenud majandusaastal olema oma makseteenuste
raames viljastanud vdhemalt 100000 muud maksevahendit kui sularaha, leiab Ungari eelkoige, et
arvestades summasid, mida hakatakse selle kaardi kaudu iile kandma, voivad kaardi viljastada tiksnes
ettevotjad, kellel on stabiilne finantsseisund, kindel kogemus suurte summade haldamises ja muude
maksevahendite kui sularaha valjastamises.

133. Mis puudutab SZEP-dekreedi § 13 punktis c sitestatud nouet, mille kohaselt peab viljastaja
eelmisel aastal olema viljastanud enam kui 25000 kaarti ja tal peab olema vdhemalt kaks aastat
kogemust selles tegevusvaldkonnas, siis see voimaldab Ungari sénul tagada, et viljastajal on
kogemused SZEP-kaartidega identsete elektrooniliste kaartide toimimise alal.

ii) Hinnang

134. Koigepealt olgu mirgitud, et komisjon viitab sonaselgelt SZEP-dekreedi §-s 13 ette nihtud
tingimustele koostoimes muude hagiavalduses mainitud siseriiklike sitetega. Oma kolmandas viites
viitab ta seega mitte ainult § 13 punktides a—c konkreetselt ette ndahtud viljastamise tingimustele, vaid
ka juba analiiiisitud tingimustele, mis puudutavad vajadust omada Ungaris peamist tegevuskohta, et
{iksi voi kontsernina voiks SZEP-kaarte viljastada. See viide puudutab seega noudeid nende kogumis.

135. Ma leian seejirel samamoodi nagu komisjon, et SZEP-dekreedi §-s 13 ette nihtud tingimused
koos kujutavad endast mitte otsest, vaid kaudset diskrimineerimist asukoha alusel.

136. Sellega seoses tuleb mirkida, et iikski nimetatud tingimustest ei reserveeri SZEP-kaartide
viljastamise tegevust soOnaselgelt ainult &riithingutele, kelle asukoht on Ungaris, mistottu ei ole
tegemist otsese diskrimineerimisega.

137. Siiski néhtub toimiku materjalidest — ilma et Ungari oleks sellele vastu vaielnud —, et ainult
finantsettevotjad, kelle asukoht on Ungaris, on faktiliselt voimelised SZEP-dekreedi §-s 13 ette nahtud
tingimusi taitma.

138. Kuna aga tegemist on asukoha alusel kaudselt diskrimineerivate tingimustega, siis ei saa need
tingimused endast kujutada direktiivi 2006/123 artikli 15 16ike 2 punkti d tdhenduses noudeid, millega
juurdepéds teenuste osutamise valdkonnale on teatavatele teenuseosutajatele reserveeritud selle teenuse
olemuse tottu. See site kisitleb nimelt tiksnes ,mittediskrimineerivaid noudeid”.”

50 — Oma kostja vastuses tidpsustab Ungari, et on 25 linna, mille elanike arv iiletab 35 000.

51 — Olgu mirgitud, et direktiivi artiklis 15 on kaks korda mainitud, et see on kohaldatav tiksnes mittediskrimineerivate nouete suhtes. Loike 2
punktis d on nimelt sitestatud, et liikmesriigid kontrollivad, kas nende oigussiisteemi kohaselt seatakse teenuste osutamise valdkonnale
juurdepddsu voi selles valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks moni jargmistest mittediskrimineerivatest ,nouetest”, millega juurdepids
teenuste osutamise valdkonnale on teatavatele teenuseosutajatele reserveeritud selle teenuse olemuse tottu. Samamoodi on 16ike 3 punktis a
tdpsustatud, et liilkmesriigid kontrollivad, kas 16ikes 2 osutatud nouded vastavad ,mittediskrimineerimise” tingimusele, mille kohaselt ei voi
nouded olla otseselt ega kaudselt driithingute registrijirgse asukoha alusel diskrimineerivad.
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139. Minu hinnangul jareldub sellest, et konealused tingimused koos ei kuulu mitte selle sitte
kohaldamisalasse, vaid direktiivi 2006/123 artikli 14 punkti 1 kohaldamisalasse, mille kohaselt on
keelatud muu hulgas kaudselt asukohal pohinevad diskrimineerivad nouded.*

140. Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades olen ma seisukohal, et komisjon tolgendas vadralt
direktiivi 2006/123 artikli 15 loike 2 punkti d, mis kdesolevas asjas ei kuulu kohaldamisele.

141. Olgu lisatud, et isegi kui Euroopa Kohus peaks asuma seisukohale, et see séite on kohaldatav, leian
ma, et toidu-, meelelahutus- ja puhkusetalongide viljastamise tegevust ei iseloomusta ,[spetsiifiline]
olemus”, mis tingiks vajaduse reserveerida juurdepdds teenuste osutamise valdkonnale teatavatele
teenuseosutajatele. Selliste kaartide viljastamine on muudes liikmesriikides kui Ungari tegevus, millega
sageli tegelevad muud eradiguslikud ettevotjad kui finantsasutused. *

142. Neil asjaoludel tuleb kolmas viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
f) Neljas viide, mille kohaselt on rikutud direktiivi 2006/123 artiklit 16

i) Poolte peamised argumendid

143. Erinevalt Ungarist leiab komisjon, et direktiivi 2006/123 artikkel 16 kuulub kiaesoleval juhul
kohaldamisele. Siinkohal ta tédeb, et SZEP-kaardi voib viljastada ettevotja, kes asub muus liikmesriigis
kui Ungari, teostades nimelt oma 6igust kasutada Ungari territooriumil infrastruktuuri, mis on tema
teenuse osutamiseks vajalik. Lisaks on komisjon arvamusel, et vastav ettevotja voib ka osutada oma
teenuseid piiriiileselt, ilma et tal oleks Ungaris oluline infrastruktuur.

144. Komisjon on seisukohal, et kuna SZEP-dekreedi §-is 13 on ette nihtud, et SZEP-kaardi viljastajal
peab olema piisiv tegevuskoht Ungaris, siis rikub see sdte direktiivi 2006/123 artikli 16 16ike 2 punkti a,
kuna nimetatud noue ei vasta diskrimineerimise keelu, vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimotetele,
nagu need on loetletud direktiivi artikli 16 loikes 1.

ii) Hinnang

145. SZEP-dekreedi §-is 13 sitestaud tingimused toovad, nagu ma seda juba tddesin, endaga kaasa
néude, et SZEP-kaarti viljastada soovival teenuseosutajal peab Ungaris olema alaline tegevuskoht. Ma
tuletan meelde, et vastavat kaarti voib viljastada iiksnes ettevotja, kellel on Ungaris oma ,registrijargne
asukoht” ning ka ,kontor”, mis on Kklientidele avatud Ungari igas ile 35000 elanikuga
omavalitsusiiksuses.

146. Kas niisugune Ungaris piisiva tegevuskoha noue kujutab endast direktiivi 2006/123 artikliga 16
keelatud piirangut?

147. Minu arvates tuleb sellele kiisimusele vastata jaatavalt.
148. Esiteks toden ma, et see noue on direktiivi 2006/123 artikli 16 16ike 2 punktiga a selgelt keelatud.
149. Konealuse sdtte kohaselt ei voi liikmesriik teenuste vaba osutamist piirata teenuseosutajal, kelle

tegevuskoht on teises liikmesriigis, pannes teenuseosutajale kohustuse omada ,tegevuskohta” oma
territooriumil.

52 — Seega tuleb asuda seisukohale, et kui direktiivi artiklis 15 nimetatud néuded on diskrimineerivad, kuuluvad need artikli 14 kohaldamisalasse
ja neid tuleb iseenesest pidada lubamatuks. Vt selle kohta D’Acunto, S., ,Directive Service (2006/123/CE): radiographie juridique en dix
points”, Revue du droit de I'Union européenne, nr 2-2007, 1k 261, eriti lk 291.

53 — Olgu margitud, et muu hulgas Belgias ja Prantsusmaal pakuvad eradiguslikud ettevotjad sarnaseid teenuseid.
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150. Siinkohal ma margin, et direktiivis 2006/123 toodud tegevuskoha mbiste on lai moéiste, mis voib
holmata nii ettevotjaid, kelle registrijargne asukoht ehk seega peamine tegevuskoht on sihtkoha
liilkmesriigis, kui ka teisese tegevuskohaga ettevotjaid, kes tegutsevad niiteks kontorina.

151. Direktiivi pohjenduse 37 ja artikli 4 punkti 5 kohaselt tihendab see moiste ennekoike
majandustegevuse tegelikku teostamist piisiva asutamise kaudu médramata ajavahemikuks. Edasi on
pohjenduses nimelt tdpsustatud, et ndue on samuti tdidetud, kui é&riithing on loodud teatud
ajavahemikuks. Pohjenduses on lopuks ette ndhtud, et asutamine ei pea tingimata toimuma
tiitarettevotja, filiaali voi esinduse vormis. See voib seisneda kontoris, mida haldab teenuseosutaja oma
personal voi soltumatu, kuid ettevotja nimel piisivalt tegutsema volitatud isik, nagu esinduse puhul.

152. Eespool toodud asjaolusid arvesse véttes leian ma, et SZEP-dekreedi §-is 13 ette nihtud
tingimused, mille kohaselt kehtib SZEP-kaardi viljastamisel néue omada asukohta ja mitut kontorit
Ungaris, kuuluvad direktiivi 2006/123 artikli 16 ldoike 2 punkti a kohaldamisalasse ning selle sitte
alusel tuleb need tingimused lugeda keelatuks.

153. Teiseks ma margin, et kohtupraktikas loetakse niisugune noue teenuste osutamise vabaduse enese
. . 54.
eitamiseks.

154. Noue, et ettevotjal peab sihtliikmesriigis olema oma tegevuskoht, laheb otseselt vastuollu teenuste
osutamise vabadusega, kuna noudega tehakse muus liikmesriigis asuva ettevotja jaoks vodimatuks
sihtliikmesriigi territooriumil teenuste osutamine.” Nii on ettevétja, kes soovib Ungaris SZEP-kaarti
vdljastada, kohustatud kas loobuma teenuse osutamisest voi looma Ungari territooriumil piisiva
tegevuskoha, mis tahendab, et neile pannakse kohustus tegeleda Ungaris selle kutsetegevusega piisivalt
ja jatkuvalt™.

155. Eespool toodud kaalutlusi arvestades leian ma, et direktiivi 2006/123 artikli 16 16ike 2 punktis a
toodud noue on niide selliste kohustuste kohta, mida liikmesriik ei voi iildjuhul kehtestada teenuste
puhul, mida tema territooriumil osutab teises liikmesriigis asuv ettevotja, kusjuures sellise noude on
Euroopa Kohus juba tunnistanud ELTL artikliga 56 vastuolus olevaks.

156. Minu arvates kujutab direktiivi 2006/123 artikli 16 16ige 2, nagu ka direktiivi artikkel 14 endast
»musta nimekirja” ning sisaldab seega teatud noudeid, mis on per se keelatud”.

157. Nimelt kuna kohtupraktikas on need noduded juba tunnistatud kokkusobimatuks ELTL
artikliga 56, saab kindlalt eeldada, et neid ei saa pohjendada direktiivi artikli 16 loikes 3 esitatud
avaliku huvi nelja eesmirgiga**, kuna tavaliselt ei ole need proportsionaalsed *.

54 — Vt kohtuotsused komisjon vs. Itaalia (C-101/94, EU:C:1996:221, punkt 31); komisjon vs. Itaalia (C-439/99, EU:C:2002:14, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika) ning komisjon vs. Portugal (C-518/09, EU:C:2011:501, punkt 71).

55 — Vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Austria (C-257/05, EU:C:2006:785, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika); komisjon vs. Itaalia
(C-465/05, EU:C:2007:781, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika); komisjon vs. Saksamaa (C-546/07, EU:C:2010:25, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika) ning komisjon vs. Portugal (C-518/09, EU:C:2011:501, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

56 — Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (C-518/09, EU:C:2011:501, punkt 70).

57 — Vt selle kohta Sibony, A.-L., ja Defossey, A., ,Liberté d’établissement et libre prestation de services”, Revue trimestrielle de droit européen,
2009, 1k 511; Peglow, K., ,La libre prestation de services dans la directive n° 2006/123/CE — réflexion sur linsertion de directive dans le
droit communautaire existant”, Revue trimestrielle de droit européen, nr 1, 2008, lk 67, eriti punktid 56, 61 ja 62, ning D’Acunto, S., op. cit.,
milles on muu hulgas mérgitud, et ,artikli 16 16ike 2 dra toodud takistuste loetelu on must nimekiri keelatud takistustest, samamoodi nagu
artiklis 14 sisalduv loetelu, ainsa (ja olulise) erinevusega, et direktiivi kohaselt on teine loetelu ammendav, samas kui artiklis 16 sisalduv
loetelu on puhtalt niitlik” (Ik 296).

58 — Selle sitte kohaselt jaab liikmesriigile, kuhu teenuseosutaja siirdub, vabadus kehtestada noudeid teenuste osutamise valdkonnas tegutsemise
suhtes, kui néuded on poéhjendatud avaliku korra, avaliku julgeoleku, rahvatervise voi keskkonnakaitsega seotud pohjustega ning tingimusel,
et need on mittediskrimineerivad, vajalikud ja proportsionaalsed.

59 — Vt 44. joonealuses mirkuses viidatud komisjoni késiraamatu punkt 7.1.3.4.
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158. Eespool toodut arvesse vottes olen ma seisukohal, et direktiivi 2006/123 artikli 16 16ige 3 ei ole
kohaldatav direktiivi artikli 16 1oikes 2 loetletud nouete suhtes, mistottu ei saa ndue omada Ungaris
tegevuskohta olla pohjendatud.

159. Minu arvates tuleneb sellest, et pannes ettevotjale kohustuse omada riigi territooriumil piisivat
tegevuskohta, rikkus Ungari kohustusi, mis tal lasuvad direktiivi 2006/123 artikli 16 alusel.

160. Seega tuleb neljanda viitega noustuda.
g) ELTL artiklite 49 ja 56 rikkumine

i) Poolte peamised argumendid

161. Oma hagiavalduses margib komisjon teise voimalusena, et kui direktiivi 2006/123 ei ole
kohaldatav, tuleb SZEP-kaardi viljastamise tingimusi reguleerivaid siseriiklikke sitteid hinnata nii ELTL
artikli 49 kui artikli 56 alusel, kuna teenuseosutaja voib konealust teenust osutada, asudes ise Ungaris
voi viljaspool Ungarit. Nii ei saa teenuste osutamise vabadust lugeda suhteliselt teiseseks
asutamisvabaduse suhtes ning seda vabadust ei saa viimasega siduda.

162. Komisjoni hinnangul tuleb asuda seisukohale, et tegemist on ELTL artikli 49 rikkumisega, kuna
esiteks kujutavad esimeses kuni kolmandas viites viidatud Ungari oigusnormid endast
asutamisvabaduse piiranguid ja ei vasta vajalikkuse ja proportsionaalsuse nouetele ning teiseks viidi
uued viljastamistingimused sisse ilma kohase {ileminekuperioodita, mis riivas proportsionaalsuse
pohimatet.

163. ELTL artikli 56 osas tddeb komisjon, et samadel pohjendustel nagu need, mis esitati neljandas
vdites, kujutab noue omada Ungaris pisivat tegevuskohta endast diskrimineerivat piirangut, mille
vajalikkust ega proportsionaalsust ei ole Ungari tdéendanud, mistottu rikub see piirang ELTL
artiklit 56.

164. Mis puudutab piisava tileminekuperioodi véidetavat puudumist, siis leiab Ungari eelkoige, et

komisjon ei ole esitanud oma vididete kinnitamiseks tdendeid. Lisaks ei saa ettevotjad maksu- ja
sotsiaalpoliitikas eeldada, et digusnorme ei muudeta.

ii) Hinnang

165. Kuna ma leian, et direktiiv 2006/123 kuulub kiesolevas menetluses kohaldamisele, puudub
vajadus konealuseid siseriiklike norme analiitisida ELTL artiklitest 49 ja 56 lahtuvalt.

166. Neil asjaoludel tuleb komisjoni teise voimalusena esitatud viide tagasi liikkata.

2. Erzsébet-talonge puudutav vdide
167. Koigepealt olgu margitud, et toimiku materjalidest ilmneb, et komisjon ja Ungari lahtuvad

eeldusest, et MNUA on EL toimimise lepingu tihenduses ,ariithing”, kelle suhtes on ELTL artiklid 49
ja 56 kohaldatavad. Seega ma loen nimetatud faktilise asjaolu téendatuks.

60 — Komisjon on seisukohal, et kuna puudus tileminekuperiood, oli lepingupartneritega pikaajalised raamlepingud s6lminud ettevotjatel keeruline
nii lithikese aja jooksul kohaneda uue 6igusliku raamistikuga ning see t6i kaasa nende kiibe olulise vihenemise ja tookohtade kadumise.
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a) Poolte peamised argumendid

168. Hagiavalduses leiab komisjon, et Erzsébet-talongide valjastamist ja kasutamist reguleerivad Ungari
oigusnormid rikuvad ELTL artikleid 49 ja 56.

169. Komisjon tapsustab koigepealt, et hagiavalduses viidatakse nende talongide korrale {iksnes niivord,
kuivord korras on ette ndhtud, et todandja panust valmistoidu ostmiseks saab lugeda mitterahaliseks
hiivitiseks vaid siis, kui toit ostetakse nende talongide eest. Nii ei puuduta tema hagi
Erzsébet-programmi raames ellu viidud muid sotsiaalpoliitilisi meetmeid, nditeks otsene
sihtotstarbeline abi sotsiaalselt torjutud isikutele.

170. Komisjoni hinnangul on Erzsébet-talongide viljastamine majandustegevus, mis kuulub
EL toimimise lepingu kohaldamisalasse. Oma seisukoha pohjendamiseks kinnitab ta nimelt, et esiteks
tegelesid varem Ungaris selle tegevusega driithingud ja et nii on see veel paljudes liikmesriikides;
teiseks ei ole Erzsébet-talongide viljastamine sotsiaalmeede, kuna todandja andis need talongid tema
kindlaksméddratud summa ulatuses vabalt ja soltumata oma toGtajate sotsiaalsest olukorrast, mistottu ei
rakendatud seejuures solidaarsuspohimotet ega riiklikku kontrolli ja viimase poolt teenuste summa
kindlaksméaramist, ning kolmandaks ei saa Erzsébet-talongide viljastamist kvalifitseerida ,avaliku
voimu teostamisega seotud tegevuseks” ELTL artikli 51° ega artikli 62* tihenduses, kuna otseselt ja
konkreetselt ei osaleta avaliku voimu teostamisel.

171. Komisjon margib samuti, et Ungari o6igusnormid piiravad Erzsébet-talongide valjastamist,
voimaldades majandustegevust korraldada ja edendada ainudigusliku korra alusel iihel ettevotjal,
mistottu ei saa talonge viéljastada tilejadnud ettevotjad, kes tegutsevad muus liitkmesriigis kui Ungari voi
Ungaris.

172. Komisjon leiab, et niisugust teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse piirangut ei saa
pohjendada sotsiaalpoliitiliste eesmérkidega. Komisjon lisab, et vajadus sdilitada maksustamissiisteemi
tthtsus ei saa samuti olla o6iguspdrane pohjendus, sest Erzsébet-talongide viljastamist ja nende
maksustamist reguleerivad normid on nimelt teineteisest soltumatud.

173. Komisjoni arvates ei ole Ungari oigusnormid ka proportsionaalsed, kuna esiteks leidub
mitterahaliste hiivitiste abil sotsiaalsete eesmirkide finantseerimiseks vihem piiravaid meetmeid, nagu
nendelt hivitistelt iheainsa makse kinnipidamine, samas summas maksusoodustuse vihendamine voi
ka liikmesriigi poolt Erzsébet-talongide omandamine enne nende jaotamist enim puudust kannatavatele
isikutele, ning teiseks rakendati monopoolne kord ilma, et oleks ette ndhtud sobivat iileminekuperioodi
ettevotjatele, kes senini tegutsesid Erzsébet-talongide viljastamise turul.

174. Ungari leiab, et Erzsébet-talongide véljastamises seisnev tegevus ei ole majandustegevus, kuna
talonge ei viljastata turutingimustel ega kasumi saamise eesmirgil ning see tegevus ei jargi ka
kapitaliseerimise eesmirki. Talongide valjastamisest périnevaid laekumisi voib kasutada vaid
sotsiaalabiks ja solidaarsuse vaimus.

175. Ungari lisab, et Erzsébet-talongide viljastamise tegevus kuulub riigi kontrolli alla, kuna riik tootab
selle vilja ning reguleerib ja piiritleb seda. Ungari arvates on liikmesriigil vabadus kindlaks maarata, kas
ja mil madral voib neid soodustusi anda. Lisaks voib liikmesriik ka otsustada ise need talongid
viljastada, selle asemel et avada see tegevus turule. Ungaris otsustas riik ise tegeleda selle tegevusega
MNUA kaudu, mille olid asutanud valitsus ja hulk kutseliitusid.

61 — ELTL artikli 51 esimeses 1digus on sitestatud, et ,[k]desoleva peatiiki sitteid ei kohaldata liikmesriigis tegevuse puhul, mis selles riigis on kas
voi ajutiselt seotud avaliku voimu teostamisega”.

62 — ELTL artikliga 62, milles on viidatud ELTL artiklile 51, on teenuste osutamise vabaduse valdkonnas muudetud kohaldatavaks erand, mis
puudutab tegevust, mis on seotud avaliku voimu teostamisega.
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176. Lisaks tdpsustab Ungari, et talongide viljastamine, mis toob kaasa maksusoodustused, on
integreeritud sotsiaalkaitsesiisteemi, mis saab oma vahendid sellest tegevusest, mis on kooskoélas
pohimottega, et liidu oigus ei kahanda liikmesriikide paddevust oma sotsiaalkindlustussiisteemide
korraldamisel, tagades samas finantstasakaalu.

177. Ungari kinnitab, et lisaks on Erzsébet-talongide viljastamine tegevus, mille puhul on oma
olemuselt teenuste osutamise vabadus vilistatud, kuna toidutalongidel on maétet iiksnes Ungarile omase
maksu- ja sotsiaalpoliitika raames. Nii tuleb Ungaril otsustada, kas ta soovib niisugused talongid oma
maksu- voi sotsiaalsiisteemi raames sisse viia, kusjuures neid talonge saab viljastada iiksnes Ungaris
kehtivate normide ja maksusoodustuste alusel.

178. Ungari toonitab, et komisjoni teatisega Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Sotsiaalsed investeeringud majanduskasvu ja
tihtekuuluvuse edendamiseks — sealhulgas Euroopa Sotsiaalfondi rakendamine aastatel 2014-2020"%
innustatakse sotsiaalvaldkonnas kasutama innovaatilisi rahastamisviise, mille nditeks on Ungari arvates
Erzsébet-talongid.

179. Kui Euroopa Kohus peaks joudma jareldusele, et asjaomane tegevus on majandustegevus, leiab
Ungari teise voimalusena, et vastava tegevuse korraldamine avaliku monopoli vormis on liidu Gigusega
kooskolas.

180. Ungari lisab, et proportsionaalsuse pohimottest lahtudes kujutab see, kui konealuse tegevusega
tegelemine antakse iile avalik-oiguslikule organisatsioonile, kelle iilesanne on kasutada kogu tulu
kindlaksmadratud eesmairgil, endast taotletava eesmargi saavutamiseks tohusamat meedet kui tegevuse
korraldamine turutingimustel voi ka selle tegevuse maksustamine.® Oma argumentide pohjendamiseks
viitab Ungari asjakohasele kohtupraktikale hasartmingude valdkonnas. ®

181. Mis puudutab piisava {ileminekuperioodi véidetavat puudumist, siis todeb Ungari, et maksu- ja
sotsiaalpoliitika puhul ei saa ettevotjad eeldada, et digusnorme ei muudeta. Siinkohal toonitab Ungari,
et esiteks olid muudatused oigusaktides ettenihtavad alates 2011. aasta aprillist SZEP-dekreedi
vastuvotmise hetkel, mistottu oli teenuseosutajatel enam aega kui seda vdidab komisjon, teiseks
esinevad Erzsébet-talongid liksnes maksutohusate mitterahaliste hiivitiste kujul, moodustades ligikaudu
8% koigist nendest ettevotjate poolt tOstajatele antavatest soodustustest, ning kolmandaks jatkavad
need ettevotjad, kes viljastavad laia valikut muid talonge, nagu varemgi talongide, sealhulgas
toidutalongide véljastamist. Seega Ungari hinnangul ei mdjutanud eeskirjade muutmine toidutalongide
turuosa ning teenuseosutajad ei olnud turult vilja torjutud.

b) Hinnang

182. Enne analiiiisiga alustamist tdden ma, et kdesoleval juhul ei ole pooled esitanud kiisimusi, et
esiteks kas Erzsébet-talonge reguleerivad Ungari oigusnormid kuuluvad direktiivi 2006/123
kohaldamisalasse ning teiseks kas direktiivi eesmdrk on tdielik tihtlustamine. Ilmselt jagab komisjon
seisukohta, et direktiiv ei ole kohaldatav, kuna ta analiilisib nende normide kooskéla ELTL
artiklitega 49 ja 56.

63 — COM (2013) 83 loplik/2.
64 — Kostja vastuse punkt 70.

65 — Kohtuotsus Ladrd jt (C-124/97, EU:C:1999:435, punkt 41). Sellega seoses olgu mirgitud, et seevastu vasturepliigi punktis 26 leiab Ungari, et
Erzsébet-talongide viljastamisele ei saa kohaldada kohtupraktikat, mis on seotud hasartménguteenuste osutamisega, ning seda just seetottu,
et piiritilesus puudub ja on véimatu ning puuduvad samasugused ohud, mis voivad kaasneda hasartmidngudega. Kiisimuses, kas hasartménge
puudutav kohtupraktika on kohaldatav, ei ole Ungari arutluskiik jérjepidev.
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183. Need kiisimused on siiski olulised. Nagu ma juba tépsustasin, siis kui tuleks jouda jareldusele, et
direktiiv 2006/123 on kohaldatav Erzsébet-talongide viljastamise tegevusele ning direktiiviga
tihtlustatakse see valdkond taielikult, ei saaks nende normide analiilisimine toimuda ldhtuvalt
EL toimimise lepingust, vaid iiksnes direktiivist.

184. Kas Erzsébet-talongide viljastamise tegevus, millega eranditult tegeleb MNUA, kuulub
direktiivi 2006/123 kohaldamisalasse?

185. Minu arvates peab vastus sellele kiisimusele olema eitav.

186. Direktiivi 2006/123 artiklis 1, mis reguleerib direktiivi sisu, on loike 3 esimeses 16igus ette nahtud,
et direktiivis ei késitleta teenuseid osutavate monopolide keelustamist.

187. Direktiivi pohjendus 8 selgitab seda punkti, kuivord selles on tdpsustatud, et ,direktiivi satteid
asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise kohta tuleks kohaldada iiksnes sel mddral, mil konealused
tegevused on avatud konkurentsile, et need sdtted ei kohustaks liikmesriike [...] kaotama olemasolevaid

monopole”.*

188. Seega ma leian, et kui tegevus ei ole avatud konkurentsile eelkdige seetottu, et sellega tegeleb
olemasolev avalik-6iguslik monopol, jaéb tegevus direktiivi 2006/123 kohaldamisalast vilja.

189. Direktiivi ettevalmistavaid materjale”’ arvesse vottes ma leian, et vastav kohaldamisalast
vdljajitmine on pohjendatav eelkodige asjaoluga, et direktiiv ei tohiks mojutada juba teenuseid
osutavate monopolide jitkuvat olemasolu.*

190. Eespool toodud asjaolusid arvesse vottes ma leian, et tegevus, mis seisneb monopoli poolt
niisuguste toidutalongide véljastamises, nagu Erzsébet-talongid, ei kuulu direktiivi 2006/123 ratione
materiae kohaldamisalasse. Seega ei ole enam vajalik analiiiisida kisimust selles valdkonnas
direktiiviga toimunud ithtlustamise kohta.

191. Siiski ma maérgin, et asjaolu, et tegevus on vilja jaetud direktiivi kohaldamisalast, ei tdhenda, et
tegevus ei kuulu kuidagi esmase diguse, nimelt ELTL artiklite 49 ja 56 kohaldamisalasse ®.

192. Lisaks on vaja, et konealuse viljastamistegevuse néol oleks tegemist majandustegevusega, kuna
ainult selline tegevus kuulub nende artiklite kohaldamisalasse. Sellest asjaolust s6ltub minu hinnangu
jatk. Neil asjaoludel ei ole iillatav, et pooled esitasid hulgaliselt argumente oma vastava seisukoha
pohjendamiseks selles kiisimuses.

193. Siinkohal ma margin, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et mdiste ,asutamine”
aluslepingu nende sitete tihenduses, mis kisitlevad asutamisvabadust, tihendab maddramata aja
jooksul vastuvotvas lifkmesriigis piisiva tegevuskoha kaudu ,majandustegevuse” tegelikku teostamist.”
Seetottu tuleb majandustegevus lugeda asutamisvabaduse enese motteks.

66 — Kohtujuristi kursiiv.

67 — Vt aruanne ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv teenuste kohta siseturul (parlamendi dokument
A6-0409/2005).

68 — Lk 33.

69 — Vt Michel, V., ,Le champ d’application de la directive ‘services’ entre cohérence et régression?”, La directive ,services” en principe(s) et en
pratique, Bruylant, 2011, 1k 49.

70 — Vt kohtuotsus VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2012:440, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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194. Seoses teenuste osutamise vabadusega ilmneb ELTL artikli 57 sonastusest, et moiste ,teenused”
aluslepingute tdhenduses holmab tavaliselt tasu eest osutatavaid teenuseid. Selle moiste madaratlus
pohineb Euroopa Kohtu praktikal, mille kohaselt konealune moiste holmab mis tahes iseseisvat
majandustegevust, mida tavaliselt osutatakse tasu eest.”" Lisaks seisneb Euroopa Kohtu hinnangul tasu
olemuslik tunnus selles, et see on majanduslik vastusooritus konealuse teenuse eest.”

195. Ma lisan, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb majandustegevuse ja teenuste osutamise
moisteid tolgendada laialt, kuna nende abil maédratletakse EL toimimise lepingus tagatud iihe
pohivabaduse kohaldamisala.”

196. Eespool toodud kohtulahenditest lahtudes tuleb kontrollida, kas Erzsébet-talongide viljastamise
tegevus on iseseisev majandustegevus’, kuna sellega tegeletakse tasu eest.

197. Toimiku materjalidest ilmneb, et MNUA viljastab Erzsébet-talonge té6andja jaoks, kui viimane
on otsustanud need omandada. Nagu Ungari ise tddes kostja vastuses, on nende talongide
omandamine todandja jaoks majanduslikult tulus, sest sellega kaasnevad ,vdhendatud
maksukohustused”””. Ma maistan, et tddandja saab ,maksusoodustuse” omandatud talongide jaoks,
mille ta andis oma to6tajale mitterahalise hiivitise kujul.

198. Neid asjaolusid arvestades ma leian, et Erzsébet-talongide viljastamise tegevust tuleb lugeda
majandustegevuseks neljal pohjusel.

199. Esiteks olen ma seisukohal, et tddandja maksusoodustus kujutab endast Erzsébet-talongide
vdljastamise eest ,majanduslikku vastusooritust” ning sellel on MNUA jaoks tasu iseloom, kuna ilma
konealuse tuluta ei saaks viimane rahastada Erzsébet-programmi.

200. Toimiku materjalidest selgub, et programmi ei rahastata riigieelarvelistest vahenditest, vaid tiksnes
talongidest saadava tulu arvel. Nii on talongide véljastamise tegevus ainus viis programmi
rahastamiseks. Lisaks, nagu tdpsustab Ungari kostja vastuses, loobub riik, kui ta annab tooandjatele
mitterahaliste hivitiste korral maksusoodustuse, selle soodustuse kaudu markimisvéadrsest maksutulust
ning maksutulu eraldatakse seega Erzsébet-programmi jaoks, mida rakendab MNUA.

201. Teiseks ei ole veenev Ungari argument, millega tahetakse toendada, et konealune tegevus ei ole
oma sotsiaalse eesmirgi tottu majandustegevus.

202. Siinkohal ma leian sarnaselt komisjoniga, et tegevuse laadi tuleb eristada tegevusest saadava tulu
kasutamisest. Nii kujutab Erzsébet-talongide viljastamise tegevus endast majandustegevust soltumata
asjaolust, et sellest saadavat tulu kasutatakse sotsiaalsel eesmaérgil.

203. Vastav lahendus selgub minu arvates Euroopa Kohtu praktikast. Euroopa Kohus leidis otsuses
Schindler™ seoses lotoalase tegevusega, et ,[k]uigi [...]lotost saadud tulu voib seadusest tulenevalt
kasutada vaid teatud eesmairkidel, nimelt tldistes huvides, voi tuleb tulu kanda riigieelarvesse, ei
muuda need tulu kasutamise eeskirjad konealuse tegevuse olemust ega vota tegevuselt selle
77

majanduslikku laadi

71 — Vt selle kohta eelkoige kohtuotsus Smits ja Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, punkt 58).
72 — Vt kohtuotsus Humbel ja Edel (263/86, EU:C:1988:451, punkt 17).
73 — Vt kohtuotsus Deliege (C-51/96 ja C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

74 — Olgu selle kohta mirgitud, et puudub kahtlus, et see tegevus kujutab endast tegevust, mis ei ole t66. Kéesoleval juhul ei ole nimelt voimalik
tuvastada mingit alluvussuhet.

75 — Punkt 50.
76 — C-275/92, EU:C:1994:119.
77 — Punkt 35. Kohtujuristi kursiiv.
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204. Siinkohal margin ma samuti, et sarnasest lahendusest ldhtus Euroopa Kohus ka majandustegevuse
moiste hindamisel, mis iseloomustab ettevotja maistet konkurentsidiguse kontekstis ™.

205. Nimelt on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et ,[konealuse korra] sotsiaalne eesmirk ei ole siiski
iseenesest piisav, et vilistada asjaomase tegevuse kvalifitseerimist majandustegevuseks”.” Euroopa
Kohtu hinnangul peab selleks, et konealune tegevus ei oleks majandustegevus, olema ka tdidetud kaks
tlejadnud tingimust, nimelt esiteks solidaarsuspohimétte rakendamine ja teiseks riigi teostatav
kontroll. ¥

206. Kuigi mainitud kohtupraktika on kujunenud konkurentsidiguse kontekstis ja puudutab
kindlustusseltside tegevust tooonnetuste ja kutsehaiguste puhul, leian ma, et see on analoogia alusel
asjakohane minu hinnangu andmisel, sest konealuse majandustegevuse moiste maératlusest soltub —
nagu asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse puhul - EL toimimise lepingu
konkurentsidigusnormide kohaldamine.

207. Sarnaselt komisjoniga ma tdden, et kdesoleval juhul ei ole Erzsébet-talongide viljastamise kdigus
tdidetud iikski mainitud kohtupraktikas nimetatud tingimus. Rakendatud ei ole solidaarsuspohimotet,
kuna talonge saab viljastada iiksnes to6andja tahtel ja tema méadratud ulatuses. Nagu komisjon oigesti
vdidab, ei taga selline tegutsemisruum, et madalama sissetulekuga tootajad saaksid neid talonge
eelistingimustel, vorreldes korgema sissetulekuga tootajaga. Mis puudutab teist tingimust riigi kontrolli
kohta, siis ma maérgin, et Ungari ei saa panna tooandjale kohustust omandada Erzsébet-talonge ega
médrata nende talongide tegelikke saajaid, samuti ei saa Ungari kehtestada summat, millega peaks
tooandja need talongid omandama.

208. Lisaks leian ma, et kui Erzsébet-talongide viljastamise tegevus tuleks kvalifitseerida sotsiaalse
investeeringu instrumendiks, mis on identne sotsiaalsete volakirjadega, millele viidatakse komisjoni
teatises, mida on mainitud kiesoleva ettepaneku punktis 178%, siis tugevdab see ka minu lahendust
kvalifitseerida tegevus ,majandustegevuseks”. Nagu tédpsustab Ungari, kujutab Erzsébet-talongide
omandamine endast seega sotsiaalset investeeringut, mille eest saab ettevotja maksusoodustuse, mida
tuleks lugeda majanduslikuks vastusoorituseks.

209. Kolmandaks olen ma seisukohal, et sidusad ei ole Ungari argumendid kiisimuse kohta, kas tegevus
on voi ei ole majandustegevus. Kui Ungari koigepealt leiab, et tegemist ei saa olla majandustegevusega,
mistottu ELTL artiklid 49 ja 56 ei ole kohaldatavad®, siis edasi tddeb Ungari, et kdesoleval juhul ei ole
neid kahte artiklit rikutud®, mis minu arvates siiski eeldab nende eelnevalt kohaldamist.

210. Neljandaks leian ma samamoodi nagu komisjon, et Erzsébet-talongide viljastamise tegevust ei saa
kvalifitseerida avaliku voimu teostamisega seotud tegevuseks ELTL artikli 51 esimese 16igu ja artikli 62
tahenduses.

78 — Sellega seoses olgu margitud, et konkurentsidiguse kontekstis iseloomustab majandustegevuse moiste ettevotja moistet. Viimati nimetatud
moiste holmab nimelt mis tahes ,majandustegevusega” tegelevat tiksust, soltumata selle iiksuse diguslikust vormist ja rahastamisviisist. Mis
puudutab majandustegevuse maistet, siis see on maddratletud kui mis tahes tegevus, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises
konkreetsel turul.

79 — Vt kohtuotsus Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

80 — Ibidem (punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

81 — Ungari sonul on Erzsébet-talongid identsed selliste volakirjadega oma funktsioonilt ja eesmargilt. Teatises tépsustab komisjon nende
sotsiaalsete volakirjade toimimist, markides, et ,[s]otsiaalse volakirjaga rahastavad enamasti erainvestorid sotsiaalteenuste osutamist, et
rakendada sotsiaalprogramme, saades riiklikult sektorilt vastu lubaduse (,volakirja”) hiivitada esialgsed investeeringud ja maksta intressi
juhul, kui kava saavutab eelnevalt maératletud sotsiaalsed tulemused” (17. joonealune markus).

82 — Kostja vastuse punktid 45-47.

83 — Kostja vastuse punkt 48.
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211. Selle kohta mérgin ma koigepealt, et ELTL artikli 51 esimesele 1oigule ja artiklile 62 kui eranditele
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse alussitetest tuleb anda tolgendus, mis piirab nende
ulatuse sellega, mis on rangelt vajalik nende huvide kaitsmiseks, mida need sitted voimaldavad
lilkmesriikidel kaitsta.** Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb samuti, et konealustes sitetes ette
ndhtud erand peab piirduma tegevustega, mis iseenesest seisnevad otseses ja konkreetses osalemises
avaliku voéimu teostamisel. *

212. Toimiku materjalidest ja eelkdoige Ungari vastusest 27. detsembri 2012. aasta pdhjendatud
arvamusele selgub, et Ungari piirdub viitega, et talongide véljastamine on kvalifitseeritav avalikuks ja
sotsiaalseks tilesandeks, ilma et ta oleks esitanud toendeid otsese ja konkreetse osalemise kohta avaliku
voimu teostamisel. Neil asjaoludel ei saa noustuda sellega, et ELTL artiklid 51 ja 62 on konealuse
tegevuse suhtes kohaldatavad.

213. Koiki eespool toodud asjaolusid arvestades leian ma, et Erzsébet-talongide viljastamise tegevus
kujutab endast majandustegevust, mis kuulub ELTL artiklite 49 ja 56 kohaldamisalasse.

214. Jadb veel analiiiisida, kas konealuste Ungari digusnormidega on kehtestatud asutamisvabaduse ja
teenuste osutamise vabaduse piirangud ning kui jah, siis kas neid piiranguid on voimalik pohjendada.

215. Esiteks toden ma, et pooled ei maininud ELTL artiklit 106 kirjalikus menetluses. Vastuseks
kohtuistungil esitatud kiisimusele tépsustas komisjon, et ELTL artikli 106 ldige 2% ei ole kdesolevas
asjas kohaldatav, kuna Erzsébet-talongide viljastamine ei kujuta endast iildist majandushuvi pakkuvat
teenust.

216. Arvestades toimiku materjale, ei ole mul piisavalt tdendeid, mis vodimaldaksid hinnata, kas
konealuste kaartide viljastamise tegevus kujutab endast iildist majandushuvi pakkuvat teenust.
Sellegipoolest olgu margitud, et ELTL artikli 106 16ikega 1, milles on viidatud EL toimimise lepingu
teistele materiaaldiguse artiklitele, on vastuolus see, kui liikmesriigid eelkdige ettevotjate suhtes, kellele
nad annavad eri- voi ainudigusi, kehtestavad ja jatavad jousse ELTL artiklitega 49 ja 56 vastuolus
olevad siseriiklikud digusnormid.

217. Teiseks tdden ma, et kohtupraktikast ilmneb, et ELTL artiklites 49 ja 56 on ette ndhtud
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse piirangute kaotamine ja et sellisteks piiranguteks
tuleb pidada koiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad nende vabaduste kasutamist voi muudavad
nende kasutamise vihem atraktiivseks. **

218. Euroopa Kohus on nende vabaduste piirangu juba tuvastanud kohtuasjas, milles kasitleti
kéesolevas kohtuasjas kone all olevatega analoogseid siseriiklikke oigusnorme, kuivord nende
digusnormidega anti iiksnes maksunoustamiskeskustele ainupddevus pakkuda maksumaksjatele
teatavaid maksualaseid noustamis- ja abiteenuseid.*

84 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-160/08, EU:C:2010:230, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).
85 — Ibidem (punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

86 — Sellest sittest ndhtub, et ,[e]ttevotjad, kellele on antud tldist majandushuvi esindavate teenuste osutamine voi kes on fiskaalmonopolid,
alluvad aluslepingute eeskirjadele [...] niivord, kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei takista nendele
madratud eriiilesannete taitmist”.

87 — Vt selle kohta kohtuotsused Vlaamse Televisie Maatschappij vs. komisjon (T-266/97, EU:T:1999:144, punkt 106 ja seal viidatud
kohtupraktika); United Pan-Europe Communications Belgium jt (C-250/06, EU:C:2007:783, punktid 14 ja 15) ning ASM Brescia (C-347/06,
EU:C:2008:416, punkt 61).

88 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-465/05, EU:C:2007:781, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).
89 — Vt kohtuotsus Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, punkt 32).
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219. Selles kohtuasjas leidis Euroopa Kohus nimelt, et mis puudutab teenuste osutamise vabadust, siis
oigusnorm, mis annab need tegevusalad nimetatud keskuste ainupddevusse, ,takistab teistes

lilkmesriikides asuvatel ettevotjatel taielikult vastavate teenuste turule padsemist”.”

220. Asutamisvabaduse kohta tdodes Euroopa Kohus, et kuna niisugune oigusnorm piirab
maksunoustamiskeskuste asutamise voimalust teatud oigussubjektidega, kelle asukoht on Itaalias,
sraskendab [see] teistest liikmesriikidest périt ettevotjatel oma asutamisdiguse kasutamist konealuste

teenuste osutamiseks Itaalias véi takistab seda tiielikult”.**

221. Olgu lisatud, et Euroopa Liidu Uldkohus on samuti leidnud, et ,flaami &igusnormid, millega
antakse ainudigus [Flandrias asuvale eradiguslikule hollandikeelse televisiooni ériithingule], mis teevad
Belgiasse asumise voimatuks teisest liikmesriigist périt konkureerivale ariithingule, kes soovib Belgiast
edastada tervele Flaami kogukonnale moeldud telereklaami. Ainuiiksi sellest todemusest piisab, et

tuvastada asutamisvabaduse takistus”.”?

222. Kdesoleval juhul on Ungari 6igusnormidega antud MNUA-le ainudigus viljastada
Erzsébet-talonge.

223. Eespool mainitud kohtupraktikast tulenevaid lahendusi arvestades kujutab see, et konealuste
talongide viljastamisega tegelemise ainudigus on jaetud MNUA-le, minu hinnangul endast teenuste
osutamise vabaduse piirangut, kuna nende talongide véljastamise turule tulek on tdielikult vilistatud.

224. Lisaks oleks minu meelest teenuseosutajal, kellel puudub Ungaris tegevuskoht, voimalik
Erzsébet-talongide taolisi toidutalonge véljastada. Nimelt, nagu komisjon kohtuistungil digesti mainis,
saab sellise tegevusega tegeleda distantsilt, eelkoige interneti voi telefoni teel ning niisugust
toimimisviisi kasutatakse juba teenusetalongide viljastamisel Belgias.

225. Mis puudutab asutamisvabadust, siis leian ma, et konealused Ungari 6igusnormid takistavad
teistel ettevotjatel, kes soovivad Erzsébet-talonge viljastada, Ungarisse asumast, mistottu kujutavad
need endast selle vabaduse piirangut.

226. Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et piiravad siseriiklikud 6igusnormid, mis kehtivad
koigile ettevotjatele, kes tegelevad voi soovivad tegeleda vastuvotva liikmesriigi territooriumil sellise
tegevusega, nagu on kone all kdesolevas asjas, voivad olla pohjendatud juhul, kui need vastavad olulise
avaliku huviga seotud pohjustele, tingimusel et piirang on sobiv taotletava eesmirgi saavutamiseks ega
lihe kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik.”

227. Mis puudutab piiravate siseriiklike oigusnormide pohjendamist, siis toden ma, et Ungari
argumendid ei ole péris selged. Nagu nahtub Ungari menetlusdokumentidest, siis tugineb ta peamiselt
kolmele pohjendusele, milleks on vajadus siilitada maksusiisteemi iihtsus, elanikkonna toiduga
varustamise parandamine ja sotsiaaltoetuste siisteemi rahastamine.

228. Maksusiisteemi {ihtsuse sdilitamise kohta olgu maérgitud, et Ungari ei ole oma seisukohta
argumentidega pdhjendanud. Seega ei saa ma sarnaselt komisjoniga aru, kuidas Erzsébet-talongide
véljastamisega tegelemise diguse andmine monopolile sdilitab selle siisteemi {ihtsust.

90 — Ibidem (punkt 33). Vt selle kohta seoses hasartmangude valdkonnas teenuste osutamise vabaduse piirangu tuvastamisega samuti kohtuotsus
Dickinger ja Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

91 — Ibidem (punkt 34).
92 — Vt kohtuotsus Vlaamse Televisie Maatschappij vs. komisjon (T-266/97, EU:T:1999:144, punkt 114).

93 — Vt kohtuotsused Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika) ning DKV
Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
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229. Elanikkonna toiduga varustamise parandamise kohta ei ole Ungari esitanud iihtegi argumenti, mis
toendaks, et Erzsébet-talongide viljastamise stisteem sellisel kujul, nagu see on ellu viidud, on vajalik ja
kujutab endast selle eesmérgi saavutamiseks koige sobivamat meedet.

230. Sotsiaaltoetuste siisteemi rahastamise eesmaérgi suhtes piirdub Ungari sellega, et vdidab esiteks, et
praeguse korra kohaselt on nende maksusoodustusi andvate talongide véljastamine integreeritud
sotsiaalkaitsesiisteemi ja toimib sotsiaalvaldkonna ressursside rahastamise siisteemi osana, teiseks, et
véljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et liidu o6igus ei piira liikmesriikide péadevust oma
sotsiaalkindlustussiisteemi korraldamiseks, sealhulgas finantstasakaalu tagamiseks moeldud siseriiklike
sdtete vastuvotmiseks, ning kolmandaks, et Erzsébet-talongid on Erzsébet-programmi kaudu
rahastatavate tegevuste ainus vahend ja et nendest talongidest saadava tulu puudumise korral ei oleks
voimalik sellise ulatusega projekti riigieelarvest rahastada.

231. Ungari on seisukohal, et kui taotletava eesmérgi rahastada sotsiaaltoetusi saaks saavutada muude
vahenditega, oleks konealuse tegevuse usaldamine avalik-diguslikule organisatsioonile, kes on
kohustatud kogu tulu kasutama konkreetse eesmirgi jaoks, tohusam vahend selle eesmairgi
saavutamiseks.

232. Sellega seoses mirgin ma, et vdljakujunenud kohtupraktikast ndhtub toepoolest, et liikmesriikide
pidevuses on oma sotsiaalkindlustussiisteemi korraldamine.* Euroopa Kohus on siiski tipsustanud, et
liilkmesriigid peavad oma padevuse teostamisel jélgima, et nad ei riku EL toimimise lepingu sitteid ja
eelkdige neid, mis puudutavad asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimotet.” Lisaks
ilmneb sellest kohtupraktikast, et sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu tosise kahjustamise oht
voib iseenesest kujutada endast olulise avaliku huviga seotud pohjust, mis vdib nende pohimotete
piiramist digustada.”

233. Nagu komisjon odigesti margib, ei ole Ungari kdesolevas asjas esitanud tdendeid selle kohta, et
esineb sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu tosise kahjustamise oht.

234. Lisaks leian ma sarnaselt komisjoniga, et isegi kui tuleks tunnistada, et esineb selline olulise
avaliku huviga seotud péhjus, oleks Ungari pidanud téendama, miks MNUA-le Erzsébet-talongide
viljastamiseks ainudiguse andmine on sotsiaaltoetuste rahastamise eesmérgi saavutamiseks vajalik ja
proportsionaalne meede.

235. Péadevate siseriiklike asutuste iilesanne on nimelt téendada esiteks, et nende o6igusnormid on
taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalikud, ja teiseks, et need o6igusnormid on proportsionaalsuse
pohimattega kooskolas. ”

236. Minu késutuses olevate toendite pohjal leian ma, et ei ole esitatud madravaid toendeid selle kohta,
et Ungari on analiiisinud, kas taotletavat eesmérki saaks saavutada muude, vihem piiravate
vahenditega.” Ta piirdub nimelt viitega, et siisteem on elluviidud kujul koige tohusam meede, ilma et
ta esitaks selle kohta tdendeid.

237. Neil asjaoludel leian ma, et Euroopa Kohtul ei ole voimalik kontrollida, kas vajalikkuse ja
proportsionaalsuse tingimused on kiesolevas asjas tdidetud.

94 — Vt selle kohta kohtuotsus Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
95 — Ibidem (punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).
96 — Ibidem (punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).

97 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Portugal (C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt selle kohta samuti kohtuotsused
Leichtle (C-8/02, EU:C:2004:161, punkt 45) ning komisjon vs. Itaalia (C-260/04, EU:C:2007:508, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

98 — Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-320/03, EU:C:2005:684, punkt 89).
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238. Pealegi, nagu komisjon todeb, oleks Ungari voinud sotsiaaltoetuste rahastamise eesméargi
saavutamiseks rakendada vihem piiravaid meetmeid.

239. Lisaks olen ma sarnaselt komisjoniga seisukohal, et ainult veidi iile kuu aja pikkune
tileminekuperiood™ on ebapiisav, et moistlikult voimaldada asjassepuutuvatel ettevotjatel uute oludega
kohaneda.'” Minu hinnangul on selline lahendus vajalik seda enam, et kiesoleval juhul todid uued olud
maksusoodustusega toidutalongide véljastamise turul kaasa monopoliolukorra, mis tihendas, et varem
sellel turul tegutsenud ettevotjad torjuti vilja ja seega nende kiive vihenes. '

240. Lopuks leian ma vastupidi Ungarile, et asjakohane ei ole hasartménge puudutavale
kohtupraktikale viitamine, et viita, et Erzsébet-talongide véljastamiseks avalik-oigusliku monopoli
kehtestamine on pohjendatud ja proportsionaalne.

241. Sellega seoses olgu margitud, et véljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et liikmesriik voib oma
kaalutlusoiguse alusel oiguspéraselt anda hasartméngude korraldamise oiguse {iiheleainsale
ettevotjale. '

242. Sellegipoolest ndhtub sellest kohtupraktikast samuti, et esiteks taotletakse otsusega kasutada
tiheleainsale ettevotjale antud ainudiguse korda konkreetset eesmirki kaitsta tarbijaid
hasartmingudega seotud liigse kulutamise eest ja hoida &ra pettuste oht, mis kaasneb suurte
summadega, mis hasartmingudest saadakse, ja teiseks peavad sellest otsusest tulenevad piirangud
samuti vastama diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse noudele.'”

243. Nagu komisjon odigesti tddeb, ei esine kédesoleval juhul Erzsébet-talongide véljastamise tegevuse
raames niisuguseid hasartmédngudega seotud negatiivseid tagajérgi nagu soéltuvus ja pettus. Seetdttu ei
ole need kohtupraktikas leitud lahendused minu hinnangul kéesolevale kohtuasjale iilekantavad.

244. Koiki eespool kirjeldatud asjaolusid arvestades leian ma, et Erzsébet-talonge puudutava viitega
tuleb noustuda.

V. Ettepanek
245. Eespool toodud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tunnistada liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi vastuvoetamatuks vidite osas, mis kasitleb
kindlustusseltsiga vdhemalt viieaastase lepingulise suhte olemasolu noduet, mis on sitestatud
valitsuse 12. aprilli 2011. aasta dekreedi nr 55/2011, mis kasitleb meelelahutuskaardi Széchenyi
véljastamist ja kasutamist, §-s 13;

99 — 2011. aasta CLVI seaduse vastuvotmisest 12. novembril 2011 kuni selle joustumiseni 1. jaanuaril 2012.

100 — Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-320/03, EU:C:2005:684, punkt 90).

101 — Sellega seoses mérgin ma sarnaselt komisjoniga, et kuigi konealused ettevotjad voivad jatkuvalt viljastada maksusoodustusega talonge, nagu
kinkekaardid vdi koolimineku kupongid, on nende talongide turuosa vorreldes Erzsébet-talongidega viike. Komisjoni sonul oli nimelt
2012. aastal ehk seadusemuudatusele vahetult jirgnenud aastal Erzsébet-talongide turuosa 11,5%, samas kui kinkekaartide turuosa oli 0,4%
ja koolimineku kupongide turuosa 0,9%.

102 — Vt selle kohta kohtuotsused Laard jt (C-124/97, EU:C:1999:435, punktid 35, 37 ja 39); Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307,
punkt 37) ning Dickinger ja Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, punktid 48 ja 49).

103 — Ibidem (vastavalt punktid 37 ja 39; punktid 31 ja 36 ning punktid 48 ja 50).
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— tunnistada liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks osas, milles on
Ungarile ette heidetud:

— et kuna ta vilistas vélismaa driithingute filiaalide voimaluse véljastada elektroonilist kaarti
Széchenyi, on ta rikkunud Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul artikli 14 punktist 3 tulenevaid kohustusi;

— et kuna ta andis selle kaardi véljastamise voimaluse ainult kontsernidele, mille liikmed on
asutatud Ungari oOiguses ette ndhtud é&riithingu vormis, on ta rikkunud direktiivi 2006/123

artikli 15 loikest 1, loike 2 punktist b ja loikest 3 tulenevaid kohustusi;

— et kuna ta kehtestas selle kaardi véljastamise tingimusena Ungaris alalise tegevuskoha
olemasoluy, on ta rikkunud direktiivi 2006/123 artikli 16 16ike 2 punktist a tulenevaid kohustusi;

— et kuna ta ilma sobiva iileminekuperioodi ja -meetmeteta andis avalik-diguslikule
organisatsioonile ainudiguse viljastada kaarte, mis voimaldavad tootajatel saada mitterahalisi
hivitisi valmistoidu kujul, on ta rikkunud ELTL artiklitest 49 ja 56 tulenevaid kohustusi;

— jatta hagi tlejadnud osas rahuldamata;

— jatta Euroopa Komisjoni ja Ungari kohtukulud nende endi kanda.
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