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Kohtuasi C-158/14

A,
B,
C
ja
D
versus
Minister van Buitenlandse Zaken

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Riigindukogu, Madalmaad))

ELTL artikkel 267 — ELTL artikli 263 neljas 16ik — ELi digusakti tiithistamise hagi vastuvoetavus ja
selle digusakti kehtivuse kontrollimine eelotsusemenetluse kontekstis — Rakendusméairus (EL)
nr 610/2010 — Uhine seisukoht 2001/931/UVJP — Nboukogu miirus (EU) nr 2580/2001 — Néukogu
raamotsus 2002/475/JSK — Terroriakti moiste — Kiisimus, kas valitsusvaliste relvajoudude poolt
riigisiseses relvakonfliktis toime pandud aktid on terroriaktid — Terrorismivastased konventsioonid —
Rahvusvaheline humanitaardigus

On tuvastatud, et A, B, C ja D kogusid ja kandsid iile rahalisi vahendeid organisatsioonile

1. Liberation Tigers of Tamil Eelam (Tamili Eelami Vabastustiigrid, edaspidi ,LTTE“) — rithmitusele,
mis pidas kodusdda Sri Lanka valitsuse vastu eesmérgiga luua Sri Lanka pohja- ja idaosas soltumatu
tamili riik ja mida Euroopa Liit on ligi kiimme aastat liigitanud terroririihmituseks.

2. Madalmaad on oma odigusaktide alusel, mis rakendavad URO Julgeolekundukogu (edaspidi ,URO
JN¥) resolutsiooni, A, B, C ja D nimetanud isikuteks, kelle suhtes kehtivad piirangud seoses
terrorismivastase voitlusega. Seepdrast on nende vahendid kilmutatud ning neile ja nende kasuks on
keelatud osutada finantsteenuseid ja anda nende késutusse vahendeid. Neid meetmeid vottes kohtlesid
Madalmaad LTTEd kui terroririihmitust. Seejuures votsid nad arvesse Euroopa Liidu Noukogu
rakendusmaérust, kus LTTE on kantud terroriaktides osalevate rithmituste loetellu, mille suhtes
kehtivad piirangud. Madalmaade kohtutes esitatud kaebustega vdidavad A, B, C ja D, et see maarus on
tithine, kuna LTTE tegevus ei olnud terroristlik. Nende arvates oli LTTE hoopis valitsusviline
relvajoud, mis osales Sri Lanka riigisiseses relvakonfliktis ja mille tegevuse suhtes oli seega kohaldatav
ainult rahvusvaheline humanitaardigus ehk mitte ELi ja rahvusvahelised eeskirjad terrorismivastase
voitluse kohta. Seega eksis Euroopa Liit, kui pidas LTTE poolt aastatel 2005-2009 toime pandud
riinnakuid ja inimroove terroriaktideks ning lisas LTTE seetdttu terroriaktides osalevate iiksuste
loetellu.

1 — Algkeel: inglise.
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3. Raad van State (Riigindukogu, Madalmaad) palub oma eelotsusetaotluses selgitada terroriakti moiste
sisu, nii nagu seda kasutati noukogu rakendusmédruse vastuvotmise ajal, ja kiisib, kas selle moiste
madratluse erinevused ELi ja rahvusvahelises oiguses (eriti rahvusvahelistes terrorismivastast voitlust
kasitlevates ja humanitaardiguse aktides) voivad modjutada nimetatud rakendusmaidruse kehtivust.
Lisaks kiisib ta, kas A, B, C ja D voivad niitid, kus isikutel on pédrast Lissaboni lepingu joustumist
rohkem vdimalusi poorduda otse ELi kohtutesse, pohikohtuasjas tugineda konealuse rakendusméaruse
tithisusele.

Rahvusvaheline digus

Rahvusvaheline humanitaaréoigus

4. Rahvusvaheline humanitaardigus kasitleb relvajpudude tegevust nii rahvusvaheliste kui ka riigisiseste
relvakonfliktide ajal. Rahvusvahelise humanitaardiguse iiks eesmdrk on pakkuda konfliktipiirkonnas
kaitset tsiviilelanikele, piirates s6ja moju isikutele ja varale.?

5. Suur osa rahvusvahelisest humanitaardigusest on kirja pandud nelja Genfi konventsiooni® ja nende
kolme lisaprotokolli.* Uks konventsioonides ja nende lisaprotokollides fikseeritud pohimétteid on
tsiviilelanike ja sojavédelaste ning tsiviil- ja sojaliste objektide eristamine. Neis on sdtestatud
(tsiviilisikutest ja soOjavdelastest) sojavangide pohidigused, haavatutele ja haigetele suunatud
kaitsemeetmed ning tsiviilisikutele (s.o mitte sdjavéelastele) sojapiirkonnas ja selle timbruses tagatud
kaitsemeetmed ja oigused. Euroopa Liit ei ole nende konventsioonide ega nende lisaprotokollidega
tthinenud. Kiill aga on seda teinud koik tema liikmesriigid.

6. Koigi nelja Genfi konventsiooni tihine artikkel 2 (,Konventsiooni(de) kohaldamine®) sétestab
eelkodige jargmist:

»Lisaks sitetele, mida kohaldatakse rahuajal, rakendatakse konventsiooni ka koigi kuulutatud sdodade
voi muude relvakonfliktide korral, mis voivad puhkeda kahe voi enama lepingupoole vahel, ka juhul,
kui tiks nendest sojaseisukorda ei tunnusta.

Konventsiooni rakendatakse ka lepingupoole territooriumi osalise voi tdieliku okupeerimise korral, ka
juhul, kui okupatsioonile ei osutata relvastatud vastupanu.

[...]%

2 — Vt kohtuotsus, 30.1.2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 23).

3 — Haavatud ja haigete sojavdelaste olukorra parandamist maismaal késitlev 12. augusti 1949. aasta Genfi konventsioon (Recueil des traités des
Nations unies, 75. kd, 1k 31; edaspidi ,I Genfi konventsioon®); haavatud, haigete ja merehédas sojavéelaste olukorra parandamist merel kisitlev
12. augusti 1949. aasta Genfi konventsioon (Recueil des traités des Nations unies, 75. kd, 1k 85; edaspidi ,II Genfi konventsioon®); sdjavangide
kohtlemist kasitlev 12. augusti 1949. aasta Genfi konventsioon (Recueil des traités des Nations unies, 75. kd, lk 135; edaspidi ,III Genfi
konventsioon®); ning tsiviilisikute sojaaegset kaitset kisitlev Genfi 12. augusti 1949. aasta konventsioon (Recueil des traités des Nations unies,
75. kd, 1k 287; edaspidi ,IV Genfi konventsioon®).

4 — Genfi 12. augusti 1949. aasta konventsioonide 8. juuni 1977. aasta lisaprotokoll rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta
(I protokoll) (Recueil des traités des Nations unies, 1125. kd, lk 3; edaspidi ,I protokoll”); Genfi 12. augusti 1949. aasta konventsioonide
8. juuni 1977. aasta lisaprotokoll siseriiklike relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta (II protokoll) (Recueil des traités des Nations unies, 1125. kd,
Ik 609; edaspidi ,II protokoll); ning Genfi 12. augusti 1949. aasta konventsioonide 8. detsembri 2005. aasta lisaprotokoll tédiendava
tunnusmargi vastuvotmise kohta (III protokoll) (Recueil des traités des Nations unies, 2404. kd, 1k 261).
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7. Koigi Genfi konventsioonide iihine artikkel 3 (,Relvakonfliktid, mis ei ole rahvusvahelised), mis
kodifitseerib rahvusvahelise tavadiguse reegli, sitestab jargmist:®

»Kui lepingupoole territooriumil tekib relvakonflikt, mis ei ole rahvusvaheline, peab konfliktiosaline
kohaldama véhemalt jargmisi sétteid:

(1) Sojategevusest aktiivselt mitte osa votvaid isikuid, sealhulgas relvajoudude liikmeid, kes on
alistunud, ja neid, kes on jadnud voitlusvdoimetuks (hors de combat) haiguse, haavata saamise voi
kinnipidamise tagajérjel voi muul pohjusel, tuleb igas olukorras kohelda humaanselt, ilma mis
tahes vaenuliku vahetegemiseta rassi, nahavérvi, religiooni v6i veendumuste, soo, stinnipédra voi
varalise seisundi voi muu sellise kriteeriumi alusel. Seetottu on eespool nimetatud isikute suhtes
alati ja koikjal keelatud jargmised toimingud:

(a) vagivald elu ja isiku vastu, esmajoones tapmine, vigastamine, julm kohtlemine ja piinamine;
(b) pantvangide votmine;

[...]%

8. I protokolli artikkel 1 (,Uldprintsiibid ja rakendusala“), mis kisitleb rahvusvaheliste relvakonfliktide
ohvrite kaitset ja kodifitseerib rahvusvahelist tavadigust,® sitestab eelkoige jargmist:

n['“]

3. Kéesolevat protokolli, mis tdiendab [...] Genfi konventsioone [...], rakendatakse nende
konventsioonide iihises artiklis 2 kirjeldatud olukordades.

4. Eelmises loikes viidatud olukordadeks loetakse ka neid relvakonflikte, kus rahvad voitlevad
koloniaalvéimu ja voorviagede okupatsiooni, samuti rassistlike reziimide vastu, kasutades oma
enesemiidramisdigust, mis on kirjas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirjas ja deklaratsioonis
rahvusvahelise diguse printsiipide kohta, mis on seotud riikidevaheliste sobralike suhete ja koostooga
vastavalt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikirjale.*

9. I protokolli artikli 51 loige 2 sétestab, et ,[k]eelatud on végivallateod ja vigivallaga dhvardamine
eesmargiga tsiviilelanikkonda hirmutada®.

10. II protokoll kasitleb riigisiseste relvakonfliktide ohvrite kaitset. Rahvusvaheline Kohus ei ole veel
vastu votnud arvamust kiisimuses, kas see protokoll kodifitseerib rahvusvahelise tavadiguse norme.

5 — Vt nt Rahvusvahelise Kohtu otsus sojategevuse ja poolsojalise tegevuse kohta Nicaraguas ja Nicaragua vastu (Nicaragua vs. Ameerika
Uhendriigid) (Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances 1986, lk 14, punktid 218 ja 219; Rahvusvaheline Punase Risti Komitee
(ICRC), Updated Commentary on the First Geneva Convention (2016), kittesaadav veebisaidil https://www.icrc.org (edaspidi ,ICRC
2016. aasta kommenteeritud véljaanne®), ithine artikkel 3, punkt 155; ja Rahvusvahelise Kohtu néuandev arvamus tuumarelvade kasutamisega
dhvardamise seaduspirasuse kohta (Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances 1996, lk 226; edaspidi ,Rahvusvahelise Kohtu arvamus
tuumarelvade kohta), punktid 78 ja 79.

6 — IC] on tuvastanud, et I protokollis sisalduvad reeglid viljendasid vastuvotmisel koigest tavadiguse varem juba kehtinud norme: vt
Rahvusvahelise Kohtu arvamus tuumarelvade kohta, punkt 84.
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11. II protokolli artikkel 1 (,Reguleerimisala®) satestab:

»1. Kdesolevat protokolli, mis tépsustab ja tdiendab [...] thist artiklit 3 selle kohaldamise tingimusi
muutmata, rakendatakse nende relvakonfliktide puhul, mis ei ole méaratletud [...] artiklis 1, ja mis
toimuvad lepingupoole territooriumil tema relvajoudude ja teisitimotlejate relvajoudude voi muude
organiseeritud relvastatud rithmituste vahel, kes kellegi juhtimisel kontrollivad tema territooriumi nii,
et neil on voimalik lébi viia pidevaid ja kooskoélastatud sojalisi operatsioone ja rakendada kéesolevat
protokolli.

2. Kéaesolevat protokolli ei rakendata siserahutuste ja -pingete korral, nagu massilised korratused,
isoleeritud ja juhuslikud vagivallaaktid ja teised samalaadsed aktid, mis ei ole relvakonfliktid.”

12. II protokolli artikkel 4 (,Pohitagatised”) sétestab eelkdige, et isikute, kes ei vota sdjategevusest osa
vahetult voi on lopetanud selles osalemise, pantvangiks votmine ja terroristlikud aktid nende vastu on
keelatud ,alati ja igal pool“.”

13. Artikkel 6 (,Kriminaalvastutusele votmine“) sdtestab miinimumtagatised, mida kohaldatakse
riigisisese relvakonfliktiga seotud kriminaalkuritegude eest vastutusele votmisel ja karistamisel. See
kohustab valitsevaid voimuorganeid piuiidma sodjategevuse loppedes anda voimalikult ulatusliku
amnestia interneeritud voi kinni peetud isikutele, kes on osalenud relvakonfliktis voi kellelt on voetud
vabadus relvakonfliktiga seotud pohjustel.®

14. II protokolli artikli 13 16ike 2 teine lause keelab ,végivallaaktid voi vagivallaga dhvardami[se], mille
peamine eesmérk on tsiviilelanikkonna hirmutamine“. Teatavad rahvusvahelised kriminaaldiguse
kolleegiumid on tuvastanud, et see on rahvusvahelise tavadiguse norm, mille rikkumisega kaasneb
isiklik kriminaalvastutus.’

Terrorismivastast véitlust ja pantvangide votmist reguleeriv rahvusvaheline 6igus

Resolutsioon 1373 (2001)

15. URO Julgeolekundukogu véttis 28. septembril 2001 pirast sama aasta 11. septembril USA vastu
toime pandud riinnakuid vastu resolutsiooni 1373 (2001) (edaspidi ,2001. aasta resolutsioon)'. Selle
punkt 1 sétestab, et koik riigid:

»a) ennetavad ja tokestavad terroriaktide rahastamist;

b) muudavad kriminaalkorras karistatavaks oma kodanike teostatud voi oma territooriumil toimuva
mis tahes rahaliste vahendite teadliku otsese voi kaudse hankimise voi kogumise selleks, et
kasutada neid vahendeid terroriaktide toimepanekuks, voi teades, et neid vahendeid kavatsetakse
sel eesmirgil kasutada;

7 — 1I protokolli artikli 4 16ige 1 koostoimes artikli 4 16ike 2 punktidega c ja d.
8 — 1II protokolli artikli 6 15ige 5.

9 — Vt endise Jugoslaavia asjade rahvusvahelise kriminaalkohtu apellatsioonikoja otsus, 30.11.2006, prokurér Stanislav Gali¢, IT-98/29-A,
punktid 86, 90 ja 98 (samale jéreldusele on joutud I protokolli artikli 51 ldike 2 osas); Sierra Leone erikohtu II koja otsus, 20.6.2007, prokuror
vs. Brima jt, SCSL-04-16-T, punktid 662—666. Vt ka ICRC 2016. aasta kommenteeritud véljaanne, ithine artikkel 3, punkt 525.

10 — S/RES/1373 (2001).
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d) keelavad oma kodanikel v6i oma territooriumil asuvatel isikutel vo6i iiksustel anda rahalisi
vahendeid, muud finantsvara, majandusressursse voi muid seotud teenuseid otse voi kaudselt
selliste isikute kdsutusse, kes panevad toime voi iiritavad toime panna terroriakte voi kes aitavad
kaasa terroriaktide toimepanekule voi osalevad nende toimepanekus, nendele isikutele kuuluvate
voi nende poolt otseselt voi kaudselt kontrollitavate iiksuste kadsutusse ning nende isikute nimel
voi juhtimisel tegutsevate isikute ja tiksuste késutusse.”

16. Punkti 3 alapunkt d kutsub koéiki riike tiles ,iihinema voimalikult kiiresti asjakohaste terrorismi
kasitlevate rahvusvaheliste konventsioonidega ja protokollidega, nende hulgas 9. detsembri 1999. aasta
terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvaheline konventsioon .

Mitmepoolsed ja piirkondlikud terrorismivastased konventsioonid
17. Riigid ei ole (veel) kokku leppinud terroriakti koikehdlmavas ja iildkohaldatavas moistes. "

18. Pommiterrorismi vastane rahvusvaheline konventsioon (edaspidi ,pommiterrorismi vastane
konventsioon“) kirjutati New Yorgis alla 15. detsembril 1997." Euroopa Liit ise sellega ithinenud ei
ole, kiill aga koik tema liikmesriigid. Konventsiooni viimane pohjendus sdtestab, et riikide sdjajoudude
tegevus on korraldatud muude rahvusvahelise diguse aktidega ning et konventsiooni reguleerimisalast
teatavate tegude viljajitmine ,ei Oigusta seadusvastaseid tegusid ega vilista muul moel vastutusele
votmist teiste seaduste alusel”.

19. Selle artikli 19 loige 2 sitestab: ,Relvajoudude tegevus relvastatud konflikti ajal, nagu neid
termineid kasitletakse rahvusvahelise humanitaardiguse jargi ning mis on reguleeritud selle digusega,
ei reguleerita kdesoleva konventsiooniga ja riigi sojajoudude tegevust oma ametililesannete tditmisel,
niipalju kui see on reguleeritud teiste rahvusvahelise oOiguse normidega, ei reguleerita [samuti]
kéesoleva konventsiooniga“.

20. Terrorismi rahastamise tokestamise rahvusvaheline konventsioon (edaspidi ,terrorismi rahastamise
tokestamise konventsioon“) kirjutati New Yorgis alla 9. detsembril 1999." Euroopa Liit ise sellega
tthinenud ei ole, kiill aga koik tema liikmesriigid. Konventsiooni artikli 2 16ige 1 sdtestab:

»1sik sooritab konventsiooni tdhenduses kuriteo, kui ta mis tahes moel, ebaseaduslikult ja tahtlikult,
otseselt voi kaudselt teeb kittesaadavaks vahendid voi kogub vahendeid, mida kasutatakse voi mille
kohta ta teab, et neid voidakse kasutada téielikult voi osaliselt:

a) mingi teo sooritamiseks, mis on defineeritud mones lisas loetletud lepingus ning kujutab endast
selle jirgi kuritegu;

b) mis tahes muu teo sooritamiseks, millega kavatsetakse surmata tsiviilisik voi muu isik, kes
relvakonflikti korral ei osale aktiivses sojategevuses, voi tekitada neile raske kehavigastus, kui sellise
teo eesmidrk on elanikkonna hirmutamine voi valitsuse voi rahvusvahelise organisatsiooni
sundimine mingit toimingut labi viima voi selle ldbiviimisest hoiduma.”

11 — Vt tagapool punkt 20.

12 — Praegu piiiitakse Peaassamblee 17. detsembri 1996. aasta resolutsiooniga 51/210 moodustatud erikomitees labi ridkida rahvusvahelise
terrorismi tldise konventsiooni eelnéud. See edeneb aga aeglaselt: osaliselt seepirast, et terrorismi moiste kokkuleppimisel esineb raskusi,
nagu ka kiisimuses, kas see peaks hdlmama relvajoudude tegevust relvakonflikti ajal, mida reguleerib rahvusvaheline humanitaardigus, ja
rahvuslike vabastusliikumiste tegevust. Vt eelkoige URO Peaassamblee kuuenda komitee 70. istungjargu istungite protokoll A/C.6/70/SR.1, 2,
3,4, 5,27 ja 29.

13 — Recueil des traités des Nations unies, 2149. kd, 1k 256.

14 — Recueil des traités des Nations unies, 2178. kd, 1k 197.

15 — Sellesse loetelusse kuulub niiteks pantvangivotmise vastane rahvusvaheline konventsioon (vt tagapool punkt 25) (punkt 4) ja
pommiterrorismi vastane rahvusvaheline konventsioon (punkt 9).
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21. Terrorismi rahastamise tokestamise konventsiooni artikli 8 16ige 1 sitestab, et osalisriigid votavad
kooskolas oma odigussiisteemiga meetmed selleks, et teha kindlaks, avastada, kiilmutada voi
konfiskeerida vahendid, mida kasutatakse v6i mis on maédratud artiklis 2 nimetatud kuritegude
sooritamiseks, samuti selliste kuritegude tulemusena saadud tulu.

22. Artikkel 21 sitestab, et ,[m]iski [...] konventsioonis ei mdjuta riikide ega iiksikisikute muid 6igusi,
kohustusi ja vastutust rahvusvahelise oiguse, eriti Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja,
rahvusvahelise humanitaardiguse ja muude asjassepuutuvate konventsioonide jargi“.

23. Tuumaterrorismi vastane rahvusvaheline konventsioon (edaspidi ,tuumaterrorismi vastane
konventsioon“) voeti New Yorgis vastu 13. aprillil 2005.' Euroopa Liit ise sellega ithinenud ei ole, kiill
aga enamik tema liikmesriike."” Konventsiooni artikli 4 1dige 2 sitestab, et relvajoudude tegevust
relvastatud konflikti ajal, nagu neid termineid kasitletakse rahvusvahelise humanitaardiguse jargi ning
mis on reguleeritud selle digusega, ei reguleerita konventsiooniga ja et riigi sdjajoudude tegevust oma
ametiiilesannete tditmisel, niipalju kui see on reguleeritud teiste rahvusvahelise diguse normidega, ei
reguleerita samuti konventsiooniga.

24. Piirkondlike konventsioonide hulka kuulub hiljuti vastu voetud terrorismi ennetamise Euroopa
Noukogu (edaspidi ,EN“) konventsioon.'® Euroopa Liit on sellele kiill alla kirjutanud, kuid ei ole seda
veel ratifitseerinud. Liikmesriikide valdav enamus, ehkki mitte koik liikmesriigid, on sellele siiski alla
kirjutanud voi selle ratifitseerinud.” Terrorismi ennetamise EN konventsiooni artikli 26 1dige 5
sdtestab:

»Konventsiooni asemel kohaldatakse rahvusvahelist humanitaardigust relvajoudude tegutsemisele
relvakonflikti korral, nagu need moisted on maééiratletud rahvusvahelises humanitaardiguses, ning
kohaldatavuse piires muid rahvusvahelise 6iguse norme konventsiooniosalise sojavielaste tegevusele
nende ametikohustuste tditmisel”.

Pantvangivotmise vastane rahvusvaheline konventsioon

25. Pantvangivotmise vastase rahvusvahelise konventsiooni (edaspidi ,pantvangikonventsioon) vottis
URO Peaassamblee vastu 17. detsembril 1979.%° Selle artikkel 12 sitestab, et ,[kuna] teatavatel
juhtudel kohaldatakse pantvangivotmisele [...] Genfi konventsioone ja nende lisaprotokolle ning et [...]
konventsiooni osalisriigid votavad pantvangivotja vastutusele voi annavad iile nende konventsioonide ja
protokollide jargi, ei kohaldata [...] konventsiooni pantvangivotmisele, mis on toime pandud [...] Genfi
konventsioonides ja nende protokollides késitletud relvakonflikti ajal [...]%

16 — Recueil des traités des Nations unies, 2445. kd, 1k 89.

17 — Austria, Belgia, Hispaania, Horvaatia, Kiipros, Leedu, Luksemburg, Léti, Madalmaad, Malta, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Rumeenia,
Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, Soome, Taani, T$ehhi Vabariik, Ungari ja Uhendkuningriik.

18 — CETS nr 196.

19 — Konventsiooniga on ithinenud jargmised 22 liikmesriiki: — Austria, Bulgaaria, Eesti, Hispaania, Horvaatia, Kiipros, Leedu, Luksemburg, Lati,
Madalmaad, Malta, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Rumeenia, Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, Soome, Taani ja Ungari.

20 — Recueil des traités des Nations unies, 1316. kd, 1k 205.
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Euroopa Liidu digus

Euroopa Liidu toimimise leping

26. ELTL artikli 263 neljas 1oik sétestab, et ,[i]ga fiitisiline voi juriidiline isik voib esimeses ja teises
l6igus sdtestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava
akti vastu ning halduse iildakti vastu, mis puudutab teda otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid®.
Esimene 16ik méérab kindlaks aktid, mida Euroopa Kohus voib kontrollida. Nende hulka kuuluvad ka
ndukogu oigusaktid. Teine 16ik médrab kindlaks alused, mil Euroopa Kohus on pddev oma kontrolli
teostama. Kuuenda 16igu kohaselt tuleb menetlus algatada ,kahe kuu jooksul vastavalt kas meetme
avaldamisest voi teatavakstegemisest hagejale voi nende puudumisel kahe kuu jooksul parast péeva,
mil hageja sellest teada sai”.

Euroopa Liidu pohioiguste harta

27. Euroopa Liidu pohidiguste harta® (edaspidi ,harta®) artikli 47 esimene 16ik sitestab, et ,[i]gaiihel,
kelle liidu oigusega tagatud oOigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste
kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus®.

28. Artikli 48 loige 1 sdtestab, et ,[ilga stilidistatavat peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole
seaduse kohaselt tdendatud®. Sama artikli 48 loige 2 sdtestab: ,Iga siitidistatava odigus kaitsele on
tagatud”.

Uhine seisukoht 2001/931/UV]P

29. Uhise seisukoha 2001/931/UVJP* péhjendus 2 viitab resolutsioonile 1373 (2001), millega nihakse
ette ulatuslik strateegia terrorismi vastu voitlemiseks ja eeskatt terrorismi rahastamise tokestamiseks.
Pohjenduses 5 on miérgitud, et Euroopa Liit peaks votma resolutsiooni 1373 (2001) rakendamiseks
lisameetmeid.

30. Artikli 1 1oige 1 sdtestab, et ,[...] ihist seisukohta kohaldatakse jargmiste artiklite kohaselt isikute,
rithmituste ja iiksuste suhtes, kes osalevad terroriaktides ja on loetletud lisas"“.

31. Artikli 1 loige 2 madratleb moiste ,terroriaktides osalevad isikud, rithmitused ja tksused®,
holmates:

— ,isikuid, kes panevad toime voi iritavad toime panna terroriakte voi kes osalevad terroriaktide
toimepanekus voi aitavad kaasa nende toimepanekule,

— rithmitusi ja tiksusi, keda sellised isikud kontrollivad otse voi kaudselt, ja isikuid, rithmitusi ja
tiksusi, kes tegutsevad selliste isikute, rithmituste ja iiksuste nimel voi juhendusel, kaasa arvatud
rahalised vahendid, mis tulenevad voi mis saadakse varast, mida sellised isikud ja nendega seotud
isikud, rithmitused ja iiksused omavad voi kontrollivad otse voi kaudselt.”

21 — ELT 2012, C 326, 1k 391.

22 — Noéukogu iihine seisukoht terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT 2001, L 344, Ik 93; ELT eriviljaanne 18/01, Ik 217),
muudetud.
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32. Artikli 1 16ige 3 madratleb terroriakti moiste:

sjargmis[ed] tahtlik[ud] [teod], mis oma laadi voi seose tottu voivad tosiselt kahjustada monda riiki voi
rahvusvahelist organisatsiooni ja mida kasitletakse siseriiklikus oiguses odigusrikkumisena, kui nende
eesmark on:

i)  tosiselt hirmutada elanikkonda voi

ii) sundida valitsust voi rahvusvahelist organisatsiooni pohjendamatult monda tegu toime panema voi
sellest hoiduma voi

iii) tosiselt tasakaalust vélja viia voi havitada mone riigi voi rahvusvahelise organisatsiooni poliitiline,
pohiseaduslik, majanduslik voi iihiskondlik kord:

a) rinnakud inimelu vastu, mis voivad pohjustada surma;

b) riinnakud inimese kehalise puutumatuse vastu;

¢) inimro6v voi pantvangi votmine;

d) riikliku voi avaliku rajatise, veondussiisteemi, infrastruktuurirajatise, infosiisteem kaasa arvatud,
mandrilavale kinnitatud aluse, avaliku koha vo6i eraomandi tosine kahjustamine, mis voib
ohustada inimelu voi pdhjustada suurt majanduslikku kahju;

e) oOhusoiduki, laeva v6i mone muu tihis- voi kaubaveovahendi ebaseaduslik hoivamine;

f) relvade, ldohkeainete vdi tuuma-, bio- vdi keemiarelvade valmistamine, valduses hoidmine,
omandamine, vedu, tarnimine voi kasutamine, samuti bio- ja keemiarelvadega seotud teadus-

ja arendustoo;

g) ohtlike ainete vabastamine voi tulekahjude, plahvatuste voi iileujutuste pohjustamine, kui see
ohustab inimelu;

h) vee, elektri voi mone muu tihtsa loodusvaraga varustamise héirimine voi katkestamine, kui see
ohustab inimelu;

i) mone punktides a—h loetletud teo toimepanekuga dhvardamine;
j) terroririthmituse juhtimine;

k) terroririthmituse tegevuses osalemine, sealhulgas teabe voi aineliste vahenditega varustamise
voi selle rithmituse tegevuse mis tahes viisil rahastamise teel, olles teadlik asjaolust, et selline
osalemine aitab kaasa rithmituse kuritegudele.

[...]%

33. Artiklid 2 ja 3 sitestavad, et (toona veel) Euroopa Uhendus miirab talle Euroopa Uhenduse
asutamislepinguga antud volituste piires ,lisas loetletud isikute, rithmituste ja {iksuste rahaliste
vahendite ja muu finantsvara vdi majandusressursside kiilmutamise” ja ,tagab [...], et lisas loetletud
isikute, rithmituste ja tiksuste kédsutusse ei antaks otse ega kaudselt rahalisi vahendeid v6i muud vara
ja et neil ei voimaldataks kasutada finants- voi muid teenuseid”.
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Noukogu mddrus nr 2580/2001

34. Néukogu miiruse (EU) nr 2580/2001* pohjendused 3 ja 4 viitavad resolutsioonile 1373 (2001).
Pohjenduses 5 on mairgitud, et ihenduse meetmed on vajalikud, et rakendada iihise
seisukoha 2001/931 iihist vilis- ja julgeolekupoliitikat (edaspidi ,UVJP“) kisitlevaid aspekte.
Pohjenduses 14 on mérgitud, et maéruse artikli 2 1oikes 3 nimetatud loetelu® voib holmata isikuid ja
tiksusi, kes on seotud kolmandate riikidega, ja neid, kes on muul viisil ithise seisukoha 2001/931 tihist
vilis- ja julgeolekupoliitikat kasitlevate aspektide keskmes.

35. Artikli 1 1dige 2 maidratleb moiste ,rahaliste vahendite, muude finantsvahendite ja
majandusressursside kiilmutamine® jargmiselt: ,toimingud, millega tokestatakse igasugune rahaliste
vahendite liigutamine, iilekandmine, muutmine, kasutamine voi tehingud nendega, mis voiks kaasa
tuua muudatusi nende mahus, suuruses, asukohas, omandilises kuuluvuses, valduses, iseloomus,
otstarbes voi muid muudatusi, mis vdimaldaksid nende rahaliste vahendite kasutamist, sealhulgas
portfelli haldamine“. Artikli 1 16ige 4 sitestab, et méédruse nr 2580/2001 kohaselt terroriakti moiste
suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 1dikes 3 toodud méaratlust.”

36. Artikli 2 1dige 1 sitestab, et vilja arvatud artiklite 5 ja 6 kohaselt lubatud juhtudel:*

»a) killmutatakse koik [artikli 2] loikes 3 nimetatud loetelus sisalduvatele fiiiisilistele voi juriidilistele
isikutele, rithmitustele voi iiksustele kuuluvad voi nende omanduses voi valduses olevad rahalised
vahendid, muud finantsvarad ja majandusressursid;

b) rahalisi vahendeid, muid finantsvarasid ega majandusressursse ei anta otseselt ega kaudselt
[artikli 2] loikes 3 nimetatud loetelus sisalduvate fiiiisiliste voi juriidiliste isikute, rithmituste voi
tiksuste kasutusse ega nende toetuseks.”

37. Artikli 2 16ike 2 kohaselt (vélja arvatud artiklite 5 ja 6 kohaselt lubatud juhtudel) ,[on keelatud]
finantsteenuste osutamine [artikli 2] loikes 3 nimetatud loetelus sisalduvatele fiiisilistele voi
juriidilistele isikutele, rithmitustele voi iiksustele voi nende toetuseks®.

38. Artikli 2 loige 3 sdtestab, et ndukogu koostab, vaatab ldbi ja muudab nende isikute, rithmituste ja
tiksuste loetelu, kelle suhtes maarust nr 2580/2001 kohaldatakse (edaspidi ,artikli 2 loikes 3 nimetatud
loetelu”), kooskdlas iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldigetes 4, 5 ja 6 ette ndhtud sétetega. Séte lisab,
et artikli 2 loikes 3 nimetatud loetelusse kuuluvad:

»i) fuisilised isikud, kes panevad toime voi iritavad toime panna terroriakte voi kes osalevad
terroriaktide toimepanekus voi aitavad kaasa nende toimepanekule;

ii) juriidilised isikud, rithmitused voi tiksused, kes panevad toime voi iiritavad toime panna terroriakte
voi kes osalevad terroriaktide toimepanekus voi aitavad kaasa nende toimepanekule;

iii) juriidilised isikud, rithmitused voi iiksused, kes kuuluvad iihele v6i mitmele punktides i ja ii
nimetatud fiiiisilisele voi juriidilisele isikule, rithmitusele voi iiksusele voi on nende kontrolli all, voi

iv) fiisilised voi juriidilised isikud, rithmitused voi iiksused, kes tegutsevad tihe voi mitme punktides i
ja ii nimetatud fiisilise voi juriidilise isiku, rithmituse voi tiksuse nimel voi juhtimisel.”

23 — Noukogu 27. detsembri 2001. aasta miidrus teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks véitluseks
(EUT 2001, L 344, 1k 70; ELT erivéljaanne 18/01, Ik 207), viimati muudetud redaktsioonis.

24 — Vt tagapool punkt 38.
25 — Vt eespool punkt 32.

26 — Artiklid 5 ja 6 késitlevad kilmutatud arvetelt tasumisele kuuluvat intressi, erilubade andmist killmutatud arvete kasutamiseks ja nendelt
maksete tegemiseks ning erilubade andmist rahaliste vahendite, muude finantsvarade v6i muude majandusressursside vabastamiseks, et teha
need kittesaadavaks ja osutada finantsteenuseid.
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39. Artikkel 9 sitestab, et ,[i]ga liilkmesriik méédrab kindlaks kéesoleva maaruse sitete rikkumise korral
rakendatavad sanktsioonid” ja et ,[n]eed sanktsioonid peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad“.”’

Noukogu raamotsus 2002/475/JSK

40. Raamotsuse 2002/475/J]SK** pohjendus 3 mainib asjaolu, et koik voi moned liikmesriigid on
tthinenud paljude terrorismivastaste konventsioonidega. Pdhjenduses 6 on margitud, et liikmesriikidel
tuleks vastastikku tihtlustada terroriaktide, sealhulgas terroririihmitusi holmavate terroriaktide moiste.
Pohjenduses 11 on margitud: ,Kéesoleva raamlepinguga ei reguleerita rahvusvahelise
humanitaardigusega hoélmatud relvajoudude tegevust relvastatud konfliktide ajal, sest nende suhtes
kohaldatakse rahvusvahelise humanitaardiguse tingimusi, ega riigi relvajbudude tegevust nende

teenistuskohustuste téitmisel, sest nende suhtes kohaldatakse muid rahvusvahelise diguse eeskirju®.”

41. Artikli 1 loige 1 sétestab:

»1. Koik liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid tagamaks, et punktides a—i nimetatud siseriikliku
oigusega oigusrikkumistena méédratletud tahtlikke tegusid, mis oma laadi voi seose tottu voivad tosiselt
kahjustada moénd riiki voi rahvusvahelist organisatsiooni, késitataks terroriaktidena, kui nende eesmérk
on:

— tosiselt hirmutada elanikkonda voi

— sundida valitsust voi rahvusvahelist organisatsiooni pohjendamatult monda tegu toime panema voi
sellest hoiduma voi

— tosiselt tasakaalust vélja viia voi hdvitada mone riigi voi rahvusvahelise organisatsiooni poliitiline,
pohiseaduslik,

majanduslik voi tithiskondlik kord:

[punktides a—i nimetatud tahtlikud teod kattuvad tihise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldike 3 punktides
a—i nimetatud tegudega®’]“.

27 — Vt ka pohjendus 12.
28 — Noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus terrorismivastase véitluse kohta (EUT 2002, L 164, 1k 3; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 18), muudetud.

29 — Euroopa Parlament soovitas lisada pohjenduse, mis eristaks terroririthmitusi nendest Euroopa Liidu rithmitustest, mis osutavad vastupanu
kolmandate riikide totalitaarsetele reziimidele ja neis toimuvatele repressioonidele voi mis toetavad sellist vastupanu. Eesmirk oli tagada, et
viimaseid ei késitataks terroristidena, kuid samas jddks voimalus neid kriminaalvastutusele votta ja neile karistusi mddrata liilkmesriikide
kriminaaldiguse alusel: vt Euroopa Parlament, aruanne komisjoni ettepaneku kohta, mis kisitleb noukogu raamotsust terrorismivastase
voitluse kohta (KOM(2001) 521).

30 — Vt eespool punkt 32.
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LTTE lisamine artikli 2 loikes 3 nimetatud loetellu

42. LTTE lisati {ihise seisukoha 2001/231/UV]JP lisas esitatud loetellu esimest korda ndukogu iihise
seisukohaga 2006/380/UVJP.* Samal pieval lisati ta ndukogu otsusega 2006/379/EU artikli 2 Idikes 3
nimetatud loetellu.* Ta jii sellesse loetellu mitme otsuse ja miéruse tulemusel, millest igaiiks eelmise
kehtetuks tunnistas ja asendas, nende hulgas noukogu rakendusmiirus (EL) nr 610/2010.* Loetelu
koige viarskem versioon on ndukogu rakendusméiruse (EL) 2015/2425 lisas.*

Madalmaade 6igus

43. Madalmaade terrorismivastaste sanktsioonide maaruse (Sanctieregeling terrorisme 2007-1I, edaspidi
sterrorismivastaste sanktsioonide maérus®) artikli 2 loige 1 volitab Minister van Buitenlandse Zakenit
(edaspidi ,valisminister”) kokkuleppel Minister van Justitiega (edaspidi ,justiitsminister”) ja Minister
van Financiéniga (edaspidi ,rahandusminister”) tegema tuvastamisotsuse isikute voi rithmituste kohta,
kes tema arvates kuuluvad selliste hulka, kelle suhtes kohaldatakse URO JN resolutsiooni 1373 (2001).
Selliste isikute ja rithmituste koik varad kiilmutatakse (artikli 2 loige 2); neile ja nende kasuks on
keelatud osutada finantsteenuseid (artikli 2 16ige 3) voi anda nende késutusse otseselt voi kaudselt
vahendeid (artikli 2 loige 4).

44. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et terrorismivastaste sanktsioonide maéruse artikkel 2
joustab resolutsiooni 1373 (2001), kuid ei viita méérusele nr 2580/2001, iihisele seisukohale 2001/931
voi muule digusaktile, millega kantakse isikuid ja rithmitusi artikli 2 16ikes 3 nimetatud loetellu.

Asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ning eelotsuse kiisimused

45. A, B, C ja D elavad Madalmaades. 8. juunil 2010 vastu voetud otsustega (edaspidi
Jtuvastamisotsused”) nimetas vilisminister nad (fiiusilisteks) isikuteks, kelle suhtes kohaldatakse
terrorismivastaste sanktsioonide maédrust. Seepdrast kiilmutati nende vahendid. Oma 25. novembri
2010. aasta, 8. detsembri 2010. aasta ja 10. jaanuari 2011. aasta otsustega (edaspidi ,vaidlustatud
otsused") jéttis minister rahuldamata A, B, C ja D poolt nende tuvastamisotsuste peale esitatud vaided.
Vaidlustatud otsused olid pohjendatud sellega, et A, B, C ja D kuuluvad resolutsioonis 1373 (2001)
osutatud isikute hulka. Vilisminister vottis sellele jareldusele joudmisel arvesse jérgmisi asjaolusid:
i) A, B, C ja D olid osalenud vahendite hankimisel LTTE jaoks; ii) LTTE oli kantud artikli 2 16ikes 3
nimetatud loetelly; ja iii) A, B, C ja D vastu oli Rechtbank ’s-Gravenhage (Haagi ringkonnakohus)
kriminaalkolleegiumis algatatud kriminaalmenetlus muu hulgas madruse nr 2580/2001 artikli 2
ldigete 1 ja 2 ning artikli 3 vdidetava rikkumise tottu.

46. 21. oktoobril 2011. aasta kohtuotsustes tegi Rechtbank ’s-Gravenhage (Haagi ringkonnakohus)
madruse nr 2580/2001 rikkumises neljast apellandist kolme siitidimoistmise kohta jarelduse, et B, C
ja D on tegelenud vahendite kogumisega LTTE jaoks, kuid vabastas nad terroririithmituses osalemise
stiidistusest. Kohus asus seisukohale, et Madalmaade karistusseadustikus sisalduvad terrorismi
kasitlevad sitted rakendavad raamotsust 2002/475 ja et Sri Lanka valitsuse ning LTTE vaheline
konflikt oli riigisisene relvakonflikt II protokolli artikli 1 tihenduses.® Seepirast ei holmanudki B, C

31 — 29. mai 2006. aasta tihine seisukoht, millega ajakohastatakse iihist seisukohta 2001/931 ja tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht 2006/231
(ELT 2006, L 144, Ik 25).

32 — 29. mai 2006. aasta otsus, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 15iget 3 ja tunnistatakse kehtetuks otsus 2005/930/EU
(ELT 2006, L 144, 1k 21).

33 — 12. juuli 2010. aasta rakendusméirus, millega rakendatakse médédruse nr 2580/2001 artikli 2 ldiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusmaérus (EL) nr 1285/2009 (ELT 2010, L 178, 1k 1). Vt artikkel 1 ja lisas esitatud loetelu punkt 2.17.

34 — 21. detsembri 2015. aasta rakendusmaiérus, millega rakendatakse médruse nr 2580/2001 artikli 2 ldiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusmairus (EL) 2015/1325 (ELT 2015, L 334, lk 1).

35 — Vt eespool punkt 10.
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ja D vastu esitatud siiiidistused raamotsuse 2002/475 pohjendust 11 arvesse vottes osalemist
terroririthmituses. Kiill aga maistis Rechtbank ’s-Gravenhage (Haagi ringkonnakohus) B, C ja D siiiidi
madruse nr 2580/2001 artikli 2 ldigete 1 ja 2 ning artikli 3 rikkumises. Ta asus seisukohale, et on
noukogu otsusest tulenevalt kohustatud lisama LTTE artikli 2 16ikes 3 nimetatud loetellu. Ta markis
lisaks, et otsuseid, millega LTTE oli lisatud artikli 2 16ikes 3 nimetatud loetellu ja mis olid vdidetavate
rikkumiste toimepanemise ajal kohaldatavad, ei olnud veel Uldkohtus vaidlustatud. Seepirast eeldas
Rechtbank ’s-Gravenhage (Haagi ringkonnakohus), et need otsused on kehtivad. Nende kohtuotsuste
peale algatatud apellatsioonimenetlused on Gerechtshof Den Haagis (Haagi piirkondlik
apellatsioonikohus) eelotsusetaotluse koostamise ajal veel 16petamata.

47. Samal ajal likkasid Rechtbank  Zwolle-Lelystadi  (Zwolle-Lelystadi  ringkonnakohus),
Rechtbank ’s-Gravenhage (Haagi ringkonnakohus) ja Rechtbank Alkmaari (Alkmaari ringkonnakohus)
halduskolleegiumid pohjendamatuse tottu tagasi A, B, C ja D kaebused vaidlustatud otsuste peale. A,
B, C ja D kaebasid need otsused edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Nad vaidlustavad jérelduse,
et nad on osalenud vahendite kogumises LTTE jaoks. Nende viitel jareldas Rechtbank ’s-Gravenhage
(Haagi ringkonnakohus) kriminaalkolleegium, et LTTE ei ole terroririthmitus, sest LTTE konflikt Sri
Lanka valitsusega oli riigisisene relvakonflikt.

48. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et LTTE lisati artikli 2 loikes 3 nimetatud loetellu mitme
aastatel 2005-2009 toime pandud riinnaku ja inimroovi parast. Ta lisab, et teadaolevalt pandi need
teod toime Sri Lankas ja on seotud Sri Lanka valitsuse ja LTTE vahelise konfliktiga. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus on seisukohal, et vdlisministril oli alust eeldada, et A, B, C ja D on osalenud vahendite
kogumisel LTTE jaoks. Kiill aga kahtleb ta selle diguspérasuses, et LTTE oli vélisministri 25. novembri
2010. aasta, 8. detsembri 2010. aasta ja kahe 10. jaanuari 2011. aasta otsuse vastuvotmise ajal lisatud
artikli 2 loikes 3 nimetatud loetellu. Lisaks on tal kahtlusi selles, kas A-l, B-l, C-1 ja D-1 on digus
rakendusmiiruse nr 610/2010 kehtivust Uldkohtus vaidlustada.

49. Neil asjaoludel palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult juhiseid jargmistes
kiisimustes:

»1. Kas apellatsioonkaebuse esitajatel oleks kédesolevas menetluses — muu hulgas [...] harta artiklile 47
tuginedes — olnud kaheldamatult digus esitada enda nimel ELTL artikli 263 alusel Uldkohtule hagi
rakendusmaéruse nr 610/2010 tithistamiseks osas, milles sellega on [...] artikli 2 16ike 3 kohasesse
loetellu kantud LTTE?

a) Kas rahvusvahelise humanitaardigusega holmatud relvajoudude tegevus relvastatud konfliktide
ajal voib — arvestades ka raamotsuse 2002/475 pohjendust 11 — olla terroriakt viidatud
raamotsuse tdhenduses?

b) Kas juhul, kui teise kiisimuse punktile a vastatakse jaatavalt, voib rahvusvahelise
humanitaardigusega holmatud relvajoudude tegevus relvastatud konfliktide ajal olla terroriakt
thise seisukoha 2001/931 ja mééruse nr 2580/2001 tdhenduses?

3. Kas tegevus, millel pohines rakendusmidruse nr 610/2010 vastuvotmine osas, milles sellega on
madruse nr 2580/2001 artikli 2 ldoike 3 kohasesse loetellu kantud LTTE, on rahvusvahelise
humanitaardigusega holmatud relvajoudude tegevus relvastatud konfliktide ajal?

4. Kas esimesele eelotsuse kiisimusele, teise eelotsuse kiisimuse punktile a ja punktile b ning

kolmandale eelotsuse kiisimusele antavat vastust arvestades on rakendusmiirus nr 610/2010
kehtetu osas, milles sellega on [...] artikli 2 16ike 3 kohasesse loetellu kantud LTTE?
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5. Kas juhul, kui neljandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, laieneb tiihisus ka noukogu varasematele
ja hilisematele otsustele, millega ajakohastatakse [...] artikli 2 16ike 3 kohast loetelu osas, milles on
viidatud otsustega sellesse loetellu kantud LTTE?“

50. Kirjalikud seisukohad on esitanud A, B, C ja D, Madalmaade, Hispaania ja Uhendkuningriigi
valitsus ning ndukogu ja Euroopa Komisjon. Samad pooled peale Uhendkuningriigi valitsuse esitasid
oma suulised seisukohad 8. mairtsil 2016 toimunud kohtuistungil.

Oiguslik hinnang

Esialgsed mdrkused

51. 2011. aastal vaidlustas LTTE Uldkohtus enda lisamise artikli 2 loikes 3 nimetatud loetelly,
pohjendades seda muu hulgas sellega, et madrus nr 2580/2001 ei ole kohaldatav relvakonflikti
olukordade suhtes, kuna nende (ja seega ka nende raames toimepandud tegude) suhtes on kohaldatav
ainult rahvusvaheline humanitaardigus. Uldkohus liikkas selle viite kiill tagasi,* kuid tiihistas muudel
(menetluslikel) alustel mitu rakendusmaiérusega nr 610/2010 sarnast rakendusmddrust LTTE osas.
Néukogu vaidlustas Uldkohtu otsuse,” kuid ei kisitlenud Uldkohtu télgendust terroriakti moistele
asjakohastes ELi digusaktides. Uldkohtu poolt tehtud analiiiis aga on seotud eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tostatatud pohikiisimusega: kas ELi piirangud LTTE vastu on kooskolas rahvusvahelise
humanitaardigusega. Seepdrast viitan sellele vastavalt vajadusele.

52. Jargmiseks: pohikohtuasjas vaidluse all olevad meetmed varade kiilmutamise kohta on vdetud
Madalmaade 2007. aasta terrorismivastaste sanktsioonide méédruse alusel, mis rakendab
resolutsiooni 1373 (2001). Konealune maéédrus ei viita tihelegi ELi oigusaktile, mille kohta
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimustega juhiseid palub. Lisaks paistab, et A, B, C ja D ise ei
ole artikli 2 16ikes 3 nimetatud loetellu kantud. Seda silmas pidades tekib kiisimus, kas teine kuni viies
eelotsuse kiisimus on pohikohtuasjas menetlemisel oleva vaidluse lahendamiseks iildse olulised?

53. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele
vastamisest keeldumine vodimalik vaid siis, kui on ilmselge, et ELi diguse taotletud télgendusel ei ole
mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega. *

54. Ma ei nde aga pohjust seda kohtupraktikat siin kohaldada. Uhelt poolt ei ole poolte vahel vaidlust
selles, et vaidlusalused varade kiilmutamise meetmed kehtestati A, B, C ja D suhtes sellepérast, et nad
olid vahendeid kogunud LTTE jaoks, mis on kantud artikli 2 ldikes 3 nimetatud loetellu. Nagu ma
selgitasin, rakendas see loetelu toona veel ithenduse diguses iihise seisukoha 2001/931 UVJP-aspektid,
kusjuures see seisukoht ise rakendas resolutsiooni 1373 (2001). Teiselt poolt, nagu eelotsusetaotluses
margitud, on iiks nende meetmete vaidlustamiseks esitatud vdide, et LTTEd ei saa pidada
terroririhmituseks ja et seega on ta alusetult kantud artikli 2 loéikes 3 nimetatud loetellu.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et kui see viide osutub digeks, tuleb vaidlusalused varade
kiilmutamise meetmed tiihistada ning et A, B, C ja D vdivad sellisel juhul saada ka diguse nduda
hiivitist koigi perioodide eest, mil LTTE oli artikli 2 16ikes 3 nimetatud loetellu kantud. Minu arvates
piisab sellest jareldamaks, et teisel kuni viiendal eelotsuse kiisimusel on pohikohtuasjaga seos olemas.

36 — Kohtuotsus, 16.10.2014, LTTE vs. ndukogu (T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 83). LTTE esitas oma hagid Uldkohtule (vastavalt
11. aprillil ja 28. septembril 2011) alles pérast seda, kui vastu olid voetud tuvastamisotsused (8. juuni 2010) ja vaidlustatud otsused
(25. november 2010, 8. detsember 2010 ja 10. jaanuar 2011).

37 — Kohtuasi ndukogu vs. LTTE, C-599/14 P (Euroopa Kohtus veel menetlemisel), kus ma esitasin oma ettepaneku 22. septembril 2016.
38 — Vt hiljutine kohtuotsus, 8.6.2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).
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55. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus jagab teise kiisimuse kahte ossa, palub ta sellega Euroopa
Kohtult juhiseid tegelikult jargmises kiisimuses: kui votta arvesse raamotsuse 2002/475 pohjendust 11,
siis kas terroriaktid iihise seisukoha 2001/931 ja mé&druse nr 2580/2001 tiéhenduses voivad holmata
relvajoudude tegusid relvakonflikti ajal rahvusvahelise humanitaardiguse tdhenduses, nagu niiteks
LTTE ja Sri Lanka valitsuse vaheline konflikt? Sellele kiisimusele vastamisel lahtun sellest, et see
konflikt oli rahvusvahelise humanitaardiguse tahenduses riigisisene relvakonflikt.” See tdhendab
eelkoige seda, et tegemist ei olnud siserahutuste ja -pingetega, mida ei holma Genfi konventsioonide
tthine artikkel 3 ega II protokoll. Selle eelduse tegemisel tuginen eelotsusetaotluse esitanud kohtu
selgitusele, et vélisminister ja Rechtbank ’s-Gravenhage (Haagi ringkonnakohus) on konealuse konflikti
tunnistanud II protokolli artikli 1 tdhenduses riigisiseseks relvakonfliktiks. Lisaks on see ka noukogu
seisukoht kaesolevas menetluses.

56. Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus on sisuliselt madruse nr 610/2010 kehtivuse kohta. Eeldades, et
vastus teisele kiisimusele (mis on kokkuvotvalt esitatud eelmises punktis) on eitav, siis kas noukogu
eksis, kui ta pidas LTTE poolt aastatel 2005-2009 toime pandud riinnakuid ja inimréove
terroriaktideks, mille eest LTTE lisati artikli 2 l6ikes 3 nimetatud loetellu? Mis oleks aga siis, kui
vastus eelmises punktis nimetatud kiisimusele oleks jaatav? Viiendale eelotsuse kiisimusele oleks vaja
vastata ainult juhul, kui rakendusméérus nr 610/2010 on tiihine.

57. Esimene eelotsuse kiisimus eristub selgelt iilejadnutest ja seepdrast kisitlen seda eraldi. See on
vastuvoetavuse kohta ja seepdrast tuleb seda esimesena analiiiisida.

Kas A, B, C ja D poolt isiklikult esitatud hagi mddruse nr 610/2010 tiihistamiseks oleks olnud
kaheldamatult vastuvoetav (esimene kiisimus)?

58. A, B, C ja D ei ole ise ELTL artikli 263 alusel hagi rakendusmiaaruse nr 610/2010 tiihistamiseks
Uldkohtusse esitanud. Kiill aga on nad selle miiruse tithisust vditnud Madalmaade kohtutes.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas see seisukoht on vastuvdetav. Kui ei, siis ei ole vaja ka
kisitleda kiisimusi rakendusméaruse nr 610/2010 kehtivuse kohta.*

59. ELi oiguse tiildreegel on, et igal poolel on siseriikliku menetluse raames oigus tugineda asja
menetlevas kohtus selliste ELi aktide sitete tiithisusele, mis on tema vastu voetud siseriikliku otsuse voi
akti aluseks, ning suunata nimetatud kohut esitama Euroopa Kohtule sellekohase kiisimuse
eelotsusetaotluse abil.*" Siseriiklikud kohtud véivad kiill jareldada ELi digusaktide kehtivust, mitte aga
nende tithisust.*

60. Kuid sellel iildreeglil on siiski iiks erand. Kohtuotsuses TWD sedastas Euroopa Kohus, et kui poolel
on tdnase ELTL artikli 263 alusel selgelt 6igus algatada ise Euroopa Liidu kohtutes menetlus ELi
meetme vaidlustamiseks ja ta laseb nimetatud artiklis sétestatud tdhtajal aeguda, ei saa ta hiljem
meetme kehtivust ,kaudselt” vaidlustada, viites seda siseriiklikus kohtus ja lastes selle kehtivuse kohta
esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.” Kohtuotsuses Pringle sedastas Euroopa Kohus, et kui
ilma igasuguse kahtluseta oleks selge, et poolel oleks olnud oigus esitada tithistamishagi

39 — Vastasel juhul oleks see kiisimus hiipoteetiline.

40 — Vt kohtuotsus, 17.2.2011, Bolton Alimentari (C-494/09, EU:C:2011:87, punkt 21).

41 — Kohtuotsus, 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika; edaspidi ,kohtuotsus Pringle®).

42 — Vt kohtuotsus, 22.10.1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punktid 14 ja 15). Vt ka kohtuotsused, 10.1.2006, IATA ja ELFAA (C-344/04,

EU:C:2006:10, punktid 27 ja 30) ning 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 95;
edaspidi ,kohtuotsus Inuit I%).

43 — Vt kohtuotsus, 9.3.1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, punktid 17 ja 18; edaspidi ,kohtuotsus TWD*). Selles asjas
oli vaidluse all komisjoni otsus, mis oli adresseeritud tihele liikmesriigile ja kus oli nimeliselt nimetatud iiht individuaalse abi saajat (TWD);
liikmesriik oli selle otsuse edastanud abisaajale.
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ELTL artikli 263 alusel, siis see erand kehtib.* Nimetan seda edaspidi ,TWD erandiks“. Kui see erand
kehtib ja pool ei ole ise oma hagi ettendhtud aja jooksul esitanud, muutub ELi 6igusakt poole suhtes
loplikult kehtivaks. Sedasi ei saa oiguslike tagajirgedega akte 1opmatult vaidlustada,” mis tagab
odiguskindluse.

61. TWD erand tekkis enne Lissaboni lepingu joustumist. Sellel ajal reguleeris EU artikli 230 neljas 16ik
isikute oigust liidu kohtutele hagi esitada.

62. Sellega seoses juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhelepanu Euroopa Kohtu otsusele
kohtuasjas E ja F.* Selle kohtuasja pooled olid kaks isikut, kes olid vaidlustanud iithe organisatsiooni
(kuhu nad viidetavalt kuulusid) lisamise artikli 2 16ikes 3 nimetatud loetellu. Tuginedes EU artikli 230
neljandale 16igule ja analiilisides TWD erandi voimalikku kohaldatavust, joudis Euroopa Kohus
jareldusele, et E-1 ja F-il ei olnud vaieldamatut digust ise hagi esitada, sest: i) nad ise ei olnud artikli 2
16ikes 3 nimetatud loetellu kantud; ii) eelotsusetaotluses ei olnud margitud, et nad olid rithmituses
positsioonil, mis oleks neile andnud &iguse organisatsiooni Uldkohtus esindada; ning iii) nende
rithmituse kandmine nimetatud loetellu ei puudutanud neid vaieldamatult ,otse ja isiklikult“: nende
rithmituse kandmine konealusesse loetellu oli iildkohaldatava toimega ja moeldud koostoimes
madrusega nr 2580/2001 selleks, et kehtestada kohustus rakendada erimeetmeid kindlaksméddramata
arvu isikute suhtes.*

63. Kuid kuigi see kohtuotsus voeti vastu 2010. aasta juunis, kisitles see kiisimusi, mis tekkisid enne
Lissaboni lepingu joustumist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel, kas kohtuotsusest E ja F
tuleneb ka pédrast Lissaboni lepingu joustumist, et A, B, C ja D voivad Madalmaade kohtutes tugineda
rakendusmaaruse nr 610/2010 tiihisusele.

64. ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt vaib iga isik niiiid esitada hagi i) talle adresseeritud akti
vastu (edaspidi ,esimene lauseosa“); ii) teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu (edaspidi ,teine
lauseosa®); ja iii) halduse tildakti vastu, mis puudutab teda otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid
(edaspidi ,kolmas lauseosa®).

65. ELTL artikli 263 neljanda 16igu esimesed kaks lauseosa vastavad EU artikli 230 neljandale laigule.
Euroopa Kohus on kinnitanud, et selles séttes osutatud ,otsese” ja ,isikliku puutumuse® tingimuste
tahendus jadb samaks kui enne Lissaboni lepingut.” Seega tihendab ,otsese puutumuse“ tingimus, et
vaidlustatud meede i) peab asjaomase isiku oiguslikku olukorda otseselt mojutama ning ii) ei tohi
voimaldada tema tditmise eest vastutavatele adressaatidele mingisugust kaalutlusdigust, kuna ta on
puhtalt automaatse iseloomuga ja tuleneb vaid tihenduse 6igusnormidest, ilma et kohaldataks muid
vahenorme.* Isikliku puutumuse tingimus on tididetud ,vaid juhul, kui [vaidlustatud akt] mojutab
[hagejaid] mingi neile omase tunnuse voi neid iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis neid koigist

teistest isikutest eristab, ning seega individualiseerib neid sarnaselt [digusakti] adressaadiga“.*'

44 — Vt kohtuotsus Pringle, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika.

45 — Vt kohtuotsus, 15.2.2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

46 — Kohtuotsus TWD, punkt 16.

47 — Kohtuotsus, 29.6.2010, E ja F (C-550/09, EU:C:2010:382; edaspidi ,kohtuotsus E ja F).

48 — Kohtuotsus E ja F, punktid 49-52 ja seal viidatud kohtupraktika.

49 — Kohtuotsus Inuit I, punktid 70 ja 71.

50 — Vt nt kohtuotsused, 5.5.1998, Glencore Grain vs. komisjon (C-404/96 P, EU:C:1998:196, punkt 41); 29.6.2004, Front national vs. parlament
(C-486/01 P, EU:C:2004:394, punkt 34); 10.9.2009, komisjon vs. Ente per le Ville vesuviane ja Ente per le Ville vesuviane vs. komisjon
(C-445/07 P ja C-455/07 P, EU:C:2009:529, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika); ning 17.9.2015, Confederazione Cooperative Italiane jt
vs. Anicav jt (C-455/13 P, C-457/13 P ja C-460/13 P, EU:C:2015:616, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

51 — Kohtuotsus, 28.4.2015, T & L Sugars ja Sidul Actcares vs. komisjon (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika;
edaspidi ,kohtuotsus T & L Sugars®).
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66. Laiendades kolmanda lauseosa lisamisega digust poérduda Uldkohtusse,** piitidis Lissaboni leping
tagada tohusat kohtulikku kaitset sellistele fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele, kel endal kiill isiklikku
huvi ei ole (isegi kui asjaomane akt neid otseselt puudutab), kuid kes saavad sellise digusakti kohtulikku
kontrolli, mille jaoks ei ole rakendusmeetmed vajalikud, saavutada ainult selle akti sétteid rikkudes ja
seejirel siseriiklikes kohtutes nende sitete oigusvastasust viites.”® ELTL artikli 263 neljanda loigu
kolmandat lauseosa tuleb seega tdlgendada viisil, mis tagab sellise suurema kohtuliku kaitse. Ei saa ju
olla, et isikute kaitse on vdiksem kui enne Lissaboni lepingu joustumist.

67. Niisiis, kuidas tuleb niiiid, kus liidu kohtutesse poordumise oigust on laiendatud, TWD erandit
tolgendada?

68. Kohtuotsuses Pringle kinnitas Euroopa Kohus, et TWD erand on asjakohane ka pérast Lissaboni
lepingu joustumist. Ta viitas ELTL artiklist 263 tulenevale digusele, eristamata selle diguse erinevaid
aluseid.” Ta sedastas, et ,ei nihtu, et pohikohtuasja kaebajal oleks ilma igasuguse kahtluseta olnud
oigus esitada ELTL artikli 263 alusel hagi [aluslepinguid muutva otsuse] tithistamiseks“.” Nendel
asjaoludel oli see ilmne jareldus.

69. Ma ei néde iihtki head pohjust, miks TWD erandit tuleks kolmanda lauseosa suhtes tolgendada
teistmoodi kui esimese ja teise osa suhtes voi arvata, et seda ei tuleks ka kolmanda lauseosa suhtes
kohaldada.

70. TWD erand on oma kohaldamisalalt vaga kitsas — kui vastuvdetavuse suhtes on kahtlusi, siis see ei
ole kohaldatav. ,Kahtluste“ olemasolu on kiisimus, mida peaks praktikas olema voimalik lahendada
ilma suuremate raskusteta, kuna isikut esindav advokaat peaks oskama oma kliendile anda kindlat néu
selle kohta, mis suunas see peaks oma viidetega liikuma. Lisaks peab ta suutma kiiresti tegutseda, sest
ta peab silmas pidama kahekuulist tihtaega, mil menetlust saab ELTL artikli 263 alusel algatada.
Olukord peab minu arvates soltuma kohtupraktika seisust ja asjaomase isiku seisundist sellel hetkel,
kui ta peab tegema otsuse selle kohta, kas ise hagi esitada voi mitte.

71. Kui sellel isikul on usutavalt pohjust kahelda oma hagi vastuvoetavuses, siis TWD erand ei kehti —
ja Euroopa Kohus peaks kalduma selle poole, et lubada vaidlustamist ELTL artiklis 267 ette ndhtud
menetluse kaudu. See tagab tohusa kohtuliku kaitse, nagu nouab harta artikkel 47.

72. See jéreldus on loogiline ka kohtuasjade haldamist silmas pidades: ELi kohtute huvides ei ole TWD
erandit liiga laialt kohaldades esile kutsuda ennetavalt esitatud hagide lainet, mida Uldkohus peab
menetlema ja need arvatavasti vastuvoetamatuks tunnistama. Parem on, kui siseriiklikud kohtud
soeluvad vilja need kehtetuseviited, mis ei ole esmapilgul veenvad.

73. Seda mottekdiku kiesolevale asjale tile kandes kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas A, B, C
ja D poolt Uldkohtule esitatud hagi oleks olnud ,kaheldamatult® vastuvoetav. Eespool kirjeldatud
pohjustel on see dige kiisimus. Ehk teisiti deldes: A, B, C ja D otsus esitada oma kaebus siseriiklikule
kohtule, mitte ELi kohtutele, on tdendatult pohjendatud nii i) siis, kui on selge, et neil ei olnud digust
paluda menetluste algatamist ELTL artikli 263 alusel, kui ka ii) siis, kui neil oli selle osas pohjendatud
kahtlusi.

52 — Kohtuotsus Inuit I, punktid 55-57; vt ka punktid 70 ja 71.

53 — Kohtuotsused, T & L Sugars, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 19.12.2013, Telef6nica vs. komisjon (C-274/12 P, EU:C:2013:852,
punkt 27; edaspidi ,kohtuotsus Telefénica®). Vt ka ,Final report of the discussion circle on the Court of Justice” (,Euroopa Kohtu
arutelurithma lopparuanne®), CONV 636/03, punkt 21.

54 — Kohtuotsus Pringle, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt ka kohtuotsus, 28.4.2016, Borealis Polyolefine jt (C-191/14, C-192/14,
C-295/14, C-389/14 ja C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, punktid 46—49) (seal esitatud analiiiis viitab sellele, et Euroopa Kohus néustus
kaudselt TWD erandi kohaldamisega kolmanda lauseosa suhtes).

55 — Kohtuotsus Pringle, punkt 42. Selles kohtuasjas oli vaidluse all kiisimus, kas mainitud otsus oli voi oleks pidanud olema vastu voetud
ELL artikli 48 1dikes 6 ette néhtud lihtsustatud labivaatamismenetluse korras.
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74. Niivord, kuivord on kaheldav, kas A, B, C ja D oleksid saanud rakendusméérust nr 610/2010
vaidlustada ELTL artikli 263 neljanda loigu kas esimese voi teise lauseosa alusel, on vist selge, et
Uldkohus oleks sellise hagi tunnistanud vastuvéetamatuks. A, B, C ja D ei ole ithegi ELi digusakti
adressaadid. Samuti ei ole nad rakendusmiiruses nr 610/2010 esitatud loetelust kaheldamatult
»otseselt ja isiklikult puuduta[tud]“. Kui hageja puhul ei ole iiks neist kahest tingimusest tdidetud, ei
saa ta akti vaidlustada.® Rakendusmiiruses nr 610/2010 ei ole midagi, mis voimaldaks A, B, C ja D
isikut tuvastada. Kuigi see miirus voib vigagi hasti puudutada teisi isikuid isiklikult,” ei ole seal
nimetatud, kes kuulub selle lisas loetletud rithmitustesse ja tiksustesse voi on nendega mingit muud
moodi seotud. Seega ei ole A, B, C ja D suutnud téendada, et nad on ,isiklikult” puudutatud.

75. Mis puudutab kolmandat lauseosa, siis oli A-l, B-l, C-1 ja D-1 minu arvates pohjust kahelda, kas
selle lauseosa alusel rakendusméidruse nr 610/2010 tithistamiseks esitatav hagi tunnistatakse
vastuvoetavaks (,halduse iildakt, mis puudutab teda otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid®).

76. Rakendusmairus nr 610/2010 on halduse iildakt, s.o tildkohaldatav akt, mis erineb seadusandlikust
aktist™ (ehk oigusaktist, mis voetakse vastu seadusandliku menetluse teel”). See voeti vastu méiruse
nr 2580/2001 artikli 2 léike 3 alusel, mis nédeb ette, et artikli 2 1dikes 3 nimetatud loetelud peab
koostama, ldbi vaatama ja muutma noukogu iithehéélselt ning kooskélas iihise seisukoha 2001/931
artikli 1 loigetega 4, 5 ja 6. Tegemist ei olnud seadusandliku menetlusega. Rakendusmaérus
nr 610/2010 oli osaliselt kohaldatav ka fiiiisiliste ja juriidiliste isikute kindlaksméédramatu kategooria
suhtes:* LTTE kandmise pérast loetellu peavad koik isikud jargima méidruse nr 2580/2001 artikli 2
loike 1 punktis b ja loikes 2 sitestatud keelde.® Seega, isegi kui see akt puudutas LTTEd vahetult, oli
see A, B, C ja D suhtes ikkagi selgelt iildkohaldatav akt.*

77. Seega on selge, et rakendusmidrus nr 610/2010 puudutas A-d, B-d, C-d ja D-d. Kas see puudutas
neid kaheldamatult otseselt ega sisaldanud rakendusmeetmeid?

78. Otsese puutumuse teoreetiline alus sisaldub vdhemalt osaliselt pohjuslikkuse moistes. Vaidlustatava
akti ja véidetava, oiguskaitsevahendi andmist pohjendava kahju vahel peab olema otsene pohjuslik
seos.” Selle noude poliitilised pohjused on selged: kui vaidlustava akti tiielikuks joustamiseks on vaja
tdiendavat meedet, tuleb kohtutes vaidlustada just see meede, mitte algne akt.

79. Eespool punktis 65 kirjeldasin seda kriteeriumi kujul, mil Euroopa Kohus on seda kasutanud oma
hiljutises praktikas selleks, et madrata kindlaks otsese puutumuse olemasolu. Kuid see ei ole ainus
kohtupraktikas esinev variant. Kohtuotsuses Les Verts sedastas Euroopa Kohus, et meede vastab
kriteeriumile siis, kui vaidlusalused meetmed moodustavad tervikliku normide kogumi, millest endast
juba piisab ,ja mis ei ndua mingit rakendusnormi.®* See variant sisaldub sisuliselt samasugusel kujul
kolmandas lauseosas. Kuigi sidesona ,ja“ lisamine on vdidetavalt tautoloogiline, on méte ilmne. Et teha
kindlaks, kas meede puudutab A, B, C ja D olukorras hagejat otseselt, tuleb kindlaks maarata, kas see
meede sisaldab rakendusmeetmeid. ®

56 — Kohtuotsus Inuit I, punktid 75 ja 76.

57 — Nagu nditeks artikli 2 16ikes 3 nimetatud loetelus nimetatud isikud ja tiksused.

58 — Kohtuotsus Inuit I, punkt 60.

59 — ELTL artikli 289 loige 3.

60 — Vt nt kohtuotsus, 15.6.1993, Abertal jt vs. komisjon (C-213/91, EU:C:1993:238, punkt 19).

61 — Vt eespool punktid 36 ja 37. Vt ka kohtuotsus E ja F, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika.

62 — Selle kohta vt kohtuotsused, 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. noukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punktid 241-244), ja 23.4.2013, Gbagbo jt vs. ndukogu (C-478/11 P—C-482/11 P, EU:C:2013:258, punkt 56).

63 — Selle kohta vt kohtuotsus, 11.7.1984, Commune de Differdange jt vs. komisjon (222/83, EU:C:1984:266, punktid 10-12).
64 — Vt kohtuotsus, 23.4.1986, Les Verts vs. parlament (294/83, EU:C:1986:166, punkt 31).
65 — Sellega seoses vt kohtuotsus Telefonica, punktid 27-29.
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80. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tema arvates on raske leida Euroopa Kohtu varskemast
praktikast tépseid juhiseid rakendusmeetmete moiste tdpse tahenduse ja kohaldamise kohta kdesolevas
asjas. Kuigi on tosi, et Euroopa Kohus ei ole selles praktikas piitidnud seda moistet tépselt madratleda,
on selles minu arvates siiski kaks elementi, millest voib saada mdningasi juhiseid.

81. Esiteks, kohtuasjas T & L Sugars — kus olid arutusel siseriiklikud meetmed, mida oli vaja selleks, et
rakendada kaht komisjoni rakendusméairust — sedastas Euroopa Kohus, et nende meetmete tédpne laad
ei mdjuta nende olemust rakendusmeetmetena. Ta lisas, et seda jdreldust ei likka iimber ka nende
véidetavalt mehaaniline laad. Kiisimus on hoopis selles, kas ELi meetmed tekitavad diguslikke tagajérgi
hagejale ainult (selles kohtuasjas) liilkmesriigi asutuste poolt vastu voetud aktide vahendusel: kui jah, siis
need aktid ongi rakendusmeetmed kolmanda lauseosa tihenduses.

82. Teiseks, kohtuotsuses Telefénica sedastas Euroopa Kohus, et selleks, et hinnata, kas halduse tildakt
sisaldab rakendusmeetmeid, tuleb votta aluseks asjaomase isiku seisund. Ei ole oluline, kas vaidlusalune
akt sisaldab rakendusmeetmeid teiste digussubjektide suhtes, ja juhinduda tuleb iiksnes hagi esemest.®’

83. Seega tuleb kiisimus lahendada ainult ldhtuvalt A, B, C ja D seisundist ja nende poolt siseriiklikule
kohtule esitatud kaebuse esemest, milleks on rakendusméérus nr 610/2010 ja oma ilmse seose tottu
sellega ka maérus nr 2580/2001.

84. Kui kohaldada eespool kirjeldatut A, B, C ja D olukorra suhtes pohikohtuasjas, siis kas saab viita, et
A, B, C ja D olid méaarusest nr 2580/2001 koostoimes rakendusmddrusega nr 610/2010 ,otseselt
puudutatud“? On selge, et need aktid ei mojutanud neid isiklikult, kuna nende nimesid ei ole artikli 2
loikes 3 nimetatud loetelus.®® Kuid viita saab vihemalt seda, et nad olid puudutatud selles mottes, et
mone isiku, rithmituse voi iiksuse sellesse loetellu kandmise tagajirg seisneb selles, et mitte tikski ELi
diguse subjekt ei tohi neile vahendeid koguda voéi neid neile kittesaadavaks teha. Selline jareldus ei
pruugi olla vastuolus oigusaktidega ega kohtupraktikaga. Sellelt aluselt lihtudes voiks viita, et nad
oleksid pidanud rakendusmiiruse nr 610/2010 vaidlustama vahetult Uldkohtus ELTL artikli 263
kolmanda lauseosa alusel. Sellise lihenemisviisi raskus seisneb selles (niivord, kuivord seda saab
Euroopa Kohtule esitatud asjaolude pohjal jareldada), et A, B, C ja D said oma vahendite
killmutamisest LTTE kandmise tottu artikli 2 loikes 3 nimetatud loetellu teada alles siis, kui
valisminister nad oma tuvastamisotsustesse kandis. Sinnamaani ei juhtunud neile mitte midagi halba,
mistottu ei olnud ka midagi, mida nad oleksid tahtnud vaidlustada. Seepdrast ma ei iitleks, et neil oli
,kaheldamatult” &igus sellel alusel Uldkohtus menetlust algatada.

85. Kas aga teise vdimalusena, nagu arvab siseriiklik kohus, on voimalik viita, et kuna maédruse
nr 2580/2001 artikkel 9 kohustab liikmesriike médrama karistusi méédruse sitete rikkumise eest,
tdhendab see, et rakendusmeetmed on tdepoolest vajalikud? Kui see on nii, oleks olukord selge:
A, B, Cja D ei saaks olla kohustatud péérduma Uldkohtusse. Tegelikult paistab, et neil ei oleks selleks
tildse mingit oigust. Selline vdide oleks kooskolas digusaktide sonastusega, kuid vahemalt véidetavalt
mitte eespool punktis 82 viidatud kohtupraktikaga, millest tuleneb, et arvesse tuleb votta konkreetse
kohtuasja konkreetseid asjaolusid ja mitte timbritsevat tildist olukorda. Kéesolevas asjas ei ole kiisimus
sanktsioonides, mida A, B, C ja D oma kaebusega siseriiklikes kohtutes vaidlustavad. Vaidluse all on
hoopis nende lisamine terrorismivastaste sanktsioonide méaruse alusel tehtud otsusesse. Ka siin ei saa
ma Oelda, et kiisimus on kaheldamatult selge.

66 — Vt punktid 40-42. Vaidlusalust mehhanismi on kirjeldatud kohtuotsuse punktis 3, mis tsiteerib vaidlustatud Uldkohtu otsuse punkte 39-45.
T & L oli vditnud, et liikkmesriikidele on jietud ainult ,postkasti“ roll (punkt 18). Komisjon viitis, et vaidlusalused siseriiklikud meetmed on
olulised ja vajalikud (punkt 24).

67 — Vt punktid 30 ja 31.

68 — Sellega seoses véddrib miarkimist Euroopa Kohtu sedastus kohtuotsuses T & L Sugars, et kuna apellandid ei kuulunud nende hulka, kelle
suhtes vaidlusalune 6igusakt oli kohaldatav (apellandid olid suhkruroo rafineerijad, digusakt aga hélmas suhkrutootjaid), ei mojutanud
vaidlusalune 6igusakt otseselt nende diguslikku seisundit ega puudutanud neid otseselt (vt punkt 37).
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86. Mida tuleks niisiis jareldada Madalmaade terrorismivastaste sanktsioonide maaruse enda kohta?
Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et terrorismivastaste sanktsioonide méadruse artikkel 2 voeti
vastu selleks, et joustada resolutsioon 1373 (2001), kuid ei viita méadrusele nr 2580/2001, iihisele
seisukohale 2001/931 ega iihelegi muule oigusaktile, millega kantakse isikuid ja rithmitusi artikli 2
ldikes 3 nimetatud loetellu. Sellegipoolest lisab siseriiklik kohus oma eelotsusetaotluses, et
vilisminister ldhtus oma otsustes sonaselgelt eeldusest, et LTTE on terroririthmitus, kuna see on
lisatud artikli 2 1dikes 3 nimetatud loetellu, ja asjaolust, et A, B, C ja D vastu on algatatud
kriminaalmenetlus muu hulgas médruse nr 2580/2001 artikli 2 16igete 1 ja 2 ning artikli 3 véidetava
rikkumise tottu.® Kas selle pohjal saab viita, et Madalmaade terrorismivastaste sanktsioonide miérus
ja selle alusel tehtud otsused on rakendusmeetmed ELTL artikli 263 tdhenduses? Neutraalselt vaadates
tundub ka see seisukoht mulle ebaselge ehk seega mitte kaheldamatu.

87. Suurem osa diguse analiiiisist ja selle kohaldamisest on seotud kindlusega. See on 6iguse eesmark,
kuna oiguse subjektid peavad selgelt teadma, millised on nende digused ja kohustused. Kuid oma
praktikas véljendit ,ilma igasuguse kahtluseta“ kasutades on Euroopa Kohus tunnistanud, et see ideaal
ei pruugi tegelikkuses alati voimalik olla. TWD erand on oiguskindluse huvides kohaldatav just (ja
ainult) olukordades, kus ei ole iihtki kahtlust, kas konkreetse poole poolt Uldkohtule esitatud hagi
oleks olnud vastuvdetav. Minu arvates siin sellega tegemist ei ole. Jarelikult TWD erand ei kehti.

88. Seepirast teen vastuseks esimesele kiisimusele jirelduse, et A, B, C ja D poolt otse
rakendusmidruse nr 610/2010 kehtivuse vaidlustamiseks esitatud hagi ei oleks LTTE osas olnud
kaheldamatult vastuvoetav. Jéarelikult oli A-l, B-l, C-1 ja D-1 6igus vaidlustada selle mééruse kehtivus
siseriiklikus kohtus ja paluda sellel esitada ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

Uhise seisukoha 2001/931 ja mddruse nr 2580/2001 (teine kuni viies kiisimus) tolgendamine

Euroopa Kohtu praktika iihise seisukoha 2001/931 tolgendamisel

89. Koigepealt tekib kiisimus, kas Euroopa Kohus on padev tolgendama iihist seisukohta 2001/931, mis
on UVJP akt. ELL artikli 24 laike 1 teine 16ik vilistab poéhimétteliselt Euroopa Kohtu pidevuse selles
valdkonnas, vilja arvatud ELL artikli 40” jirgimise ja teatud otsuste oiguspirasuse kontrollimine
vastavalt ELTL artikli 275 teises loigus sdtestatule. ELTL artikkel 275 sétestab sonaselgelt, et
»[Euroopa] Kohus on [...] padev [...] tegema otsuseid [ELTL] artikli 263 neljandas ldigus satestatud
tingimuste kohaselt algatatud kohtuasjades, mis puudutavad fiiiisiliste voi juriidiliste isikute suhtes
noukogu poolt Euroopa Liidu lepingu V jaotise 2. peatiiki alusel vastuvdetud piiravaid meetmeid
sitestavate otsuste seaduslikkust”; nimetatud piiravate meetmete hulka kuuluvad ka UVJP meetmed,
millega LTTE liigitati terroririthmituseks.”

90. Esmapilgul ei holma see selliste aktide tolgendamist voi nende seaduslikkuse kontrollimist
eelotsusemenetluses. Ma jagan aga seisukohta, mida kohtujurist Wathelet vdljendas hiljuti kohtuasjas
Rosneft tehtud ettepanekus: Euroopa Liidu aktide o6igusparasuse kohtuliku kontrolli tagamiseks
moeldud oiguskaitsevahendite ja menetluste terviksiisteemis holmab artikli 24 1oike 1 teises ldigus
nimetatud diguspirasuse kohtulik kontroll mitte ainult tithistamishagisid, vaid ka eelotsusemenetlust.”
Euroopa Liidu diguskord, mille aluseks on digusriigi pdhiméte,”” peab ELi diguse piires tagama niiiid
harta artikli 47 esimese ldiguga ette nihtud téhusa odiguskaitsevahendi kittesaadavuse. Oigusaktide
kehtivusega seotud eelotsused on selles suhtes viga tdhtsad isikutele, keda, nagu pohikohtuasja

69 — Vt eespool punkt 45.

70 — See site, mis kisitleb UVJP ja ELi muude padevusvaldkondade vahelisi seoseid, ei ole kiesolevas asjas oluline.
71 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 42.

72 — Kohtujuristi ettepanek, Wathelet, kohtuasi Rosneft (C-72/15, EU:C:2016:381, punktid 38 ning 62—66).

73 — ELL artikli 21 loige 1.
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kaebajaidki, véivad kahjustada UVJP meetmed, mis ei ole otse neile adresseeritud, ja kel seepirast ei ole
pohimotteliselt Gigust nouda ELi kohtutes ELTL artikli 275 teise loigu alusel nende meetmete
tithistamist. Lisaks, nagu kohtujurist Wathelet margib, holmab Euroopa Kohtu poolne ELL V jaotise
2. peatiiki alusel fiitisiliste voi juriidiliste isikute vastu voetud piirangute digusparasuse kontrollimise
padevus paratamatult ka selliste aktide tdlgendamist.”™

91. Kui tulla tagasi kdesoleva menetluse juurde, siis hakati LTTEd {ihise seisukoha 2001/931
tahenduses terroririthmitusena voi terroristliku organisatsioonina késitama alles pérast seda, kui
joustus iihine seisukoht 2006/380. Kuid iihise seisukohaga 2006/380 ainult uuendati nende isikute ja
tiksuste loetelu, kelle suhtes kehtivad iihise seisukohaga 2001/931 vastu voetud piirangud. Seepédrast
on iihine seisukoht 2001/931, nagu seda on muudetud iihise seisukohaga 2006/380, minu arvates
Jfulsiliste voi juriidiliste isikute suhtes [ELL] V jaotise 2. peatiiki alusel vastuvoetud piiravaid
meetmeid sdtestav otsus“ ELL artikli 24 16ike 1 teise 16igu viimase lause ja ELTL artikli 275 teise loigu
tahenduses. Jarelikult on Euroopa Kohus padev vastama teisele kiisimusele, kuivord sellega palutakse
peale madruse nr 2580/2001 tolgendada ka iihist seisukohta 2001/931.

Terroriakti moiste iihises seisukohas 2001/931 ja mddruses nr 2580/2001

92. Uhise seisukoha 2001/931 artiklis 1 ja miairuse nr 2580/2001 artikli 2 Idikes 3 kasutatava mdiste
sterroriakt® tolgendamisel tuleb arvesse votta nende sdtete sonastust, eesmirke ja konteksti;
tolgendamisel voib abi olla ka selle sona piritolust.”

93. LTTE on artikli 2 1d6ikes 3 nimetatud loetellu lisatud pohjendusega, et ta on toime pannud tegusid,
mis on madratletud terroriaktidena madruses nr 2580/2001, mis omakorda viitab iihise
seisukoha 2001/931 artikli 1 ldikes 3 sdtestatud méiratlusele.” Kummagi ELi akti sonastuses ei viita
miski sellele, et see moiste ei voiks holmata relvakonflikti ajal toime pandud ja rahvusvahelise
humanitaardigusega hélmatud tegusid.

94. Sellist tolgendust ei toeta ka iihise seisukoha 2001/931 ja madruse nr 2580/2001 eesmérgid. Need
aktid teenivad sisuliselt ennetavat eesmarki: nende eesmirk on voidelda terrorismi vastu, milleks see
ldigatakse &dra oma rahalistest vahenditest, kiilmutades selliste isikute ja iiksuste rahalised ja
majanduslikud vahendid, keda kahtlustatakse seotuses terrorismiga voi sellega seotud tegevusega.”
Nende eesmirkide kaitsmine on iihtmoodi oluline nii siis, kui neid tegusid pannakse toime
relvakonflikti ajal, kui ka siis, kui neid pannakse toime muudes olukordades.

95. Uhist seisukohta 2001/931 ja miidrust nr 2580/2001 eraldi télgendades tuleb seega arvata, et
terroriakti moistet on asjakohane tolgendada laialt. Kas sellise tolgenduse kvalifitseerimisel tuleb
arvesse votta digusakte ja rahvusvahelist digust, mille raames neid tuleb tolgendada?

Raamotsus 2002/475

96. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib konkreetselt (teise kiisimuse punktis a), kas
raamotsuse 2002/475 pohjendus 11 on ihises seisukohas 2001/931 ja madédruses nr 2580/2001
kasutatava terroriakti moiste tolgendamisel asjakohane. Kas tosiasi, et nimetatud pohjendus jatab
raamotsuse reguleerimisalast vilja relvajoudude poolt relvakonflikti ajal toime pandud teod,” mojutab
kuidagi konealuse tihise seisukoha ja maaruse reguleerimisala?

74 — Kohtujuristi ettepanek, Wathelet, kohtuasi Rosneft (C-72/15, EU:C:2016:381, punktid 73-76).
75 — Vt kohtuotsus Inuit I, punkt 50, ja kohtuotsus Pringle, punkt 135.
76 — Madruse nr 2580/2001 artikli 1 1ige 4.

77 — Vt kohtuotsus, 15.11.2012, Al-Agsa vs. néukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711; punkt 67 ja seal
viidatud kohtupraktika; edaspidi ,kohtuotsus Al-Agsa®“).

78 — Vt eespool punkt 40.
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97. Minu arvates tuleb sellele kiisimusele vastata eitavalt.

98. Raamotsus 2002/475 thtlustab liikmesriikide kriminaaldigust ja tema eesmirk on iihtlustada
terroriakti moistet liikkmesriikides.” Tema reguleerimisala ja eesmirgid erinevad seega iihise
seisukoha 2001/931 ja maidruse nr 2580/2001 omadest, mis on suunatud terrorismi tokestavatele
meetmetele ja mille eesmirk ei ole liikmesriikide kriminaaldiguslikke menetlusi tdiendada voi
toetada.* Pohjenduse 11 sonastusest endast (eriti fraasist ,[k]desoleva raamlepinguga ei reguleerita“)
ndhtub selgesti, nagu ka komisjon margib, et pohjenduse ainus eesmérk on selgitada, et
raamotsus 2002/475 ei holma relvajoudude ,tegevust” relvakonfliktide ajal. Seepdrast ei anna
raamotsuse 2002/475 pohjendus 11 juhiseid thises seisukohas 2001/931 ja médruses nr 2580/2001
kasutatava terroriakti moiste tolgendamiseks.®" See jireldus on igal juhul kooskélas viljakujunenud
kohtupraktikaga, mille kohaselt ei ole ELi oigusakti preambulis esitatud pohjendusel siduvat
digusjoudu, mistottu ei saa selle alusel teha erandit akti tegelikest sdtetest ega tolgendada neid satteid
viisil, mis on nende sonastusega selgelt vastuolus.® Pohjendus 11 ei viita konkreetselt iihelegi
raamotsuse 2002/475 joustamissittele, mistottu ei saa ta kuidagi mojutada teiste ELi aktide
tolgendamist.

Tolgendamine kooskolas rahvusvahelise oigusega

99. Eeloeldule vaatamata on siiski vaja kaaluda ELL artikli 3 16iget 5, mille kohaselt Euroopa Liit toetab
rahvusvahelise 0Oiguse ranget jargimist ja arendamist. Jérelikult on EL kohustatud o6igusakti
vastuvotmisel jargima rahvusvahelist oigust, sealhulgas rahvusvahelist tavadigust, mis on Euroopa
Liidu institutsioonidele siduv.*

100. Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ELi oigusakte tuleb tdlgendada voéimalikult
suures kooskélas rahvusvahelise digusega.® Kuigi Euroopa Kohus on seda néuet kohaldanud peamiselt
liidule formaalselt siduvate lepingute suhtes,* on selle kohaldamisala laiem. Kohtuotsuses Poulsen ja
Diva Navigation sedastas Euroopa Kohus, et ,[Euroopa Kohus] peab oma péddevuse teostamisel
jargima rahvusvahelist oigust ja seega tuleb [ELi oiguse sitet, mida ta pidi tolles kohtuasjas
tolgendama] tolgendada ja selle kohaldamisala kitsendada vastavalt rahvusvahelise merediguse
asjakohastele [tavadiguslikele] normidele“.* Kohtuotsuses Intertanko liks Euroopa Kohus isegi sammu
vorra kaugemale.®” Seal sedastas ta, et asjaolu, et rahvusvaheline leping on siduv kaikidele
liilkmesriikidele, kuid mitte ELile, ,voib siiski omada tdhtsust [...] teiseste digusnormide tdolgendamise
seisukohalt”, isegi kui lepingus ei ole kodifitseeritud iildise rahvusvahelise diguse poolt tunnustatud
tavadiguse normid, ja et ta peab teisese Oiguse sdtete tolgendamisel asjaomast lepingut ,arvesse
votma“.® Euroopa Kohus pohjendas seda ,tavadigusel pohineva heausksuse pohimottega“ ja lojaalse
koost6o pohimottega, mis on sétestatud tédnases ELL artikli 4 loikes 3. Eesmérk on voimalikult palju
valtida ELi oiguse tolgendamist viisil, mis muudab liikmesriikidele rahvusvahelisest digusest tulenevate
kohustuste tditmise voimatuks.

79 — Raamotsuse 2002/475 poéhjendus 6; vt ka artikli 1 1ige 1.
80 — Vt kohtuotsus Al-Agsa, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika.

81 — Selle kohta vt kohtuotsus, 16.10.2014, LTTE vs. néukogu (T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 73). Nagu ma olen mérkinud, ei ole
noukogu seda kiisimust oma kaebuses tdstatanud (vt eespool punkt 51).

82 — Vt nt kohtuotsus, 11.4.2013, Della Rocca (C-290/12. EU:C:2013:235, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

83 — Selle kohta vt kohtuotsus, 21.12.2011, Air Transport Association of America (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 101 ja seal viidatud
kohtupraktika).

84 — Vt nt kohtuotsus, 15.3.2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka
kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi Diakite (C-285/12, EU:C:2013:500, punktid 23 ja 24).

85 — Vt nt kohtuotsused, 10.9.1996, komisjon vs. Saksamaa (C-61/94, EU:C:1996:313, punktid 52-58), ja 1.4.2004, Bellio F.li (C-286/02,
EU:C:2004:212, punkt 33).

86 — Vt kohtuotsus, 24.11.1992, Poulsen ja Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, punkt 9). Vt ka kohtuotsus, 15.1.2015, Evans (C-179/13,
EU:C:2015:12, punkt 35).

87 — Kohtuotsus, 3.6.2008, The International Association of Independent Tanker Owners jt (C-308/06, EU:C:2008:312).
88 — Punkt 52.
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101. Seega tuleb koigepealt analiiiisida seda, kas tihist seisukohta 2001/931 ja maérust nr 2580/2001
saab tolgendada kooskolas rahvusvahelise diguse asjakohaste normidega. Kui vastus sellele kiisimusele
osutub jaatavaks, ei ole vaja kindlaks teha, kas need normid kuuluvad nende hulka, mida Euroopa
Kohus peab ELi institutsioonide voetud meetmete diguspérasuse kontrollimisel arvesse votma.*

102. Uksteisest tuleb eristada iihelt poolt rahvusvahelise humanitaardiguse norme ja teiselt poolt
rahvusvahelise 6iguse norme, mis reguleerivad terrorismivastast voitlust voi pantvangide votmist.
Kasitlen kéesolevas ettepanekus ainult neid rahvusvahelise oiguse norme, millele eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitab oma taotluses voi pooled oma seisukohtades.

— Rahvusvaheline humanitaaroéigus

103. Esiteks, mis puudutab rahvusvahelist humanitaardigust, on Euroopa Kohtul o6igus eeldada, et
Genfi konventsioonid ja nende lisaprotokollid on asjakohased, kuna LTTE ja Sri Lanka valitsus olid
asjaomasel ajal omavahelises relvakonfliktis. Lisaks on koik liikmesriigid nende konventsioonide ja
nende lisaprotokollide osalised.” Euroopa Kohus peab seega neid iihise seisukoha 2001/931 ja mairuse
nr 2580/2001 tdlgendamisel arvesse votma olenemata sellest, kas rahvusvahelise diguse tavadiguslikud
normid on neis konventsioonides ja nende lisaprotokollides kodifitseeritud voi mitte.”

104. Ma ei ole nous pohikohtuasja kaebajate viitega, et kuna LTTE oli Sri Lanka riigisiseses
relvakonfliktis osalev valitsusviline relvajoud, ei saa tema poolt aastatel 2005-2009 toime pandud
riinnakuid ja inimrodve rahvusvahelise humanitaardiguse kohaselt pidada terroriaktideks. Esiteks,
Genfi konventsioonide iihine artikkel 3, mis kisitleb konkreetselt riigisiseseid konflikte, keelab
vagivalla elu ja isiku vastu alati ja igal pool, esmajoones tapmise, ning ,[s]0jategevusest aktiivselt mitte
osa votva[te] isiku[te] pantvangi votmise, ,sealhulgas relvajoudude liikme][...]d, kes on alistunud ja
[need], kes on jaanud voitlusvoimetuks (hors de combat) haiguse, haavata saamise voi kinnipidamise
tagajirjel voi muul pohjusel”.” Kaudselt kiill, aga see site keelab ilmselgelt ka selliseid tagajirgi
tekitavad terroriaktid.*

105. II protokolli artikli 4 loike 2 punkt d on konkreetsem: nii ndeb see ette, et riigisiseses
relvakonfliktis osalejad ei tohi mitte kunagi ja mitte kuskil panna toime terroriakte isikute vastu, kes ei
vota sojategevusest osa vahetult voi on lopetanud selles osalemise.” Lisaks keelab II protokolli
artikli 13 loige 2 neil toime panna végivallaakte voi végivallaga dhvardamisi, mille peamine eesmirk on
tsiviilelanikkonna hirmutamine.

89 — ELi teisese oiguse kehtivuse kontrollimine rahvusvahelise 6iguse (kas rahvusvaheliste lepingute vo6i rahvusvahelise iguse tavadiguslike
normide) alusel jadb edaspidigi erandlikuks, kuna selle suhtes kehtivad véga ranged tingimused. Rahvusvaheliste lepingute kohta vt hiljutine
kohtuotsus, 4.2.2016, C ja J Clark International (C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 84). Rahvusvahelise diguse tavaodiguslike normide
kohta vt kohtuotsus, 21.12.2011, Air Transport Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864, punktid 101, 102 ja 107).

90 — Vt eespool punkt 4.

91 — Vt eespool punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika.

92 — Uhise artikli 3 15ike 1 punktid a ja b. Kohtuasjas Nicaragua vs. USA 27. juunil 1986 tehtud otsuses sedastas Rahvusvaheline Kohus, et iihise
artikli 3 sdtted ,moodustavad minimaalse mdddupuu lisaks tdpsematele normidele, millega tuleb samuti rahvusvahelisi konflikte moota“ ja
mis viljendavad ,inimsuse elementaarseid aspekte” (Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances, 1984, 1k 392, punkt 218).

93 — Selle kohta vt Gasser, H.-P., ,Acts of terror, ,terrorism” and international humanitarian law", International Review of the Red Cross, 2002,
1k 560.

94 — Rahvusvaheliste relvakonfliktide kohta vt I protokolli artikli 51 16ige 2 ja IV Genfi konventsiooni artikli 33 ldige 1.
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106. I protokolli kohaldatakse rahvusvaheliste relvakonfliktide suhtes,” mispérast tundub esmapilgul,

et see ei ole kidesolevas menetluses asjakohane. Kuid isegi kui see protokoll oleks kohaldatav Sri Lanka
ja LTTE vahelise konflikti suhtes,” ei muudaks see seda jireldust, sest I protokoll keelab samuti
svagivallaaktid voi végivallaga &hvardami[se], mille peamine eesmirk on tsiviilelanikkonna
hirmutamine“.” Seega on rahvusvahelise humanitaardiguse kohaselt keelatud ,terroriaktid nii
rahvusvahelistes kui ka riigisisestes relvakonfliktides olenemata sellest, kas neid panevad toime

valitsuse voi valitsusvilised joud”.*

107. Milline oleks jéreldus tegevuse puhul, mis on suunatud relvakonfliktis vahetult osalevate isikute
voi sojaliste objektide vastu ja mille eesmirk ei ole tsiviilelanikkonna hirmutamine? Rahvusvahelises
relvakonfliktis osalejatel on oigus osaleda sojategevuses vahetult ja seetottu on nende kui voitlejate
toime pandud tegudel immuniteet, tingimusel et nad tdidavad rahvusvahelist humanitaardigust.
Riigisiseses relvakonfliktis osalejatel aga sellist immuniteeti ei ole, isegi kui nende teod on kooskolas
Genfi konventsioonide iihise artikliga 3 ning II protokolli artikli 4 1dike 2 punktiga d ja artikli 13
loikega 2.” Nii niiteks voib valitsusvilise relvajou liikme, kes on riigisiseses konfliktis rahvusvahelist
humanitaardigust rikkumata tapnud valitsusvigedesse kuuluva sdduri, selle eest kohtu alla anda. See
tuleneb suverdiansuse ja teise riigi siseasjadesse mittesekkumise pohimatetest.'® Seega ei ole riigisiseses
konfliktis osalejatel padsu tokestavatest voi ennetavatest meetmetest, mida riik voib olukorda arvesse
vottes asjakohaseks pidada,'” tingimusel et see riik on piddev neid meetmeid kehtestama ning jargib

asjakohaseid terrorismivastaseid konventsioone ja muid rahvusvahelisi Gigusnorme, mis on talle
: 102
siduvad.

108. On viidetud, et kui késitada riigisiseses relvakonfliktis osalejate tegusid terroristlikena, voivad
need osalejad olla vihem motiveeritud jargima rahvusvahelist humanitaardigust ega nde ka suurt
pohjust tdita (eelkdige) Genfi konventsioonide iihist artiklit 3 ning II protokolli artikli 4 loike 2
punkti d ja artikli 13 Idiget 2, kui nad ei saa selle eest vastu vabastust kriminaalvastutusest.'”

95 — Vtartikli 1 ldige 3, mis viitab Genfi konventsioonide iihisele artiklile 2.

96 — Nii oleks see siis, kui tegemist oleks relvakonfliktiga, kus ,rahvad voitlevad koloniaalvoimu ja voorviagede okupatsiooni, samuti rassistlike
reziimide vastu, kasutades oma enesemadramisoigust” (I protokolli artikli 1 16ige 4).

97 — 1 protokolli artikli 51 loige 2.

98 — Pfanner, T., ,Scope of Application, Perpetrators of Terror, and International Humanitarian Law”, Ferndndez-Sénchez (toim), International
Legal Dimensions of Terrorism (Martinus Nijhoff Publishers, 2009), 1k 289.

99 — Mida koik voimul olevad organid peavad tegema, on piiidma anda nendele osalejatele sojategevuse loppedes voimalikult ulatuslik amnestia
(IT protokolli artikli 6 ldige 5). ,Riigisiseses relvakonfliktis ei ole voitleja ja sdjavangi staatus tagatud, sest riigid ei taha relvastatud
opositsioonirithmituste lilkmetele anda puutumatust siseriikliku diguse alusel relvile asumise siiiidistusega vastutusele votmise eest” (ICRC,
»The relevance of IHL in the context of terrorism“, www.icrc.org/eng/resources/documents/faq/terrorism-ihl-210705.htm, kasutatud
4. juulil 2016).

100 — 1II protokolli artikli 3 16ige 1 sdtestab: ,Midagi kdesolevas protokollis ei tohi kasutada eesmérgiga kahjustada riigi suveraénsust voi takistada
valitsusel koigi seaduslike vahenditega sdilitada voi taastada seaduslikkust ja korda riigis voi kaitsta riigi rahvuslikku thtsust ja territoriaalset
terviklikkust”.

101 — Need meetmed vdivad olla suunatud tegude vastu, mida riik peab terrorismiks, kuid ainult selliste vastu (meetmeid voib votta ka nt

riigireetmise vdi spionaazi vastu).

102 — Vt ka ICRC 2016. aasta kommenteeritud véljaanne, ithine artikkel 3, punkt 514, ning tagapool punktid 111-121.

103 — Vt nt Pejic, J., ,Terrorist Acts and Groups: A Role for International Law?“, British Yearbook of International Law, 2004, 1k 75 ja 76, ning
Sassoli, M., ,Terrorism and War, Journal of International Criminal Justice, 2006, 1k 970. Nagu Sassoli mirgib: ,Kui iga riiklike joudude
vastu toime pandud tegu on ,terroristlik, nagu moned arvavad, siis norgendab see [rahvusvahelist humanitaardigust] ja relvastatud
rithmituste valmisolekut seda tdita“. Vt Sasséli, M., ,The Role of Human Rights and International Humanitarian Law in New Types of
Armed Conflicts“, Ben-Naftali, O. (toim), International Humanitarian law and International Human Rights Law (Oxford, OUP 2011,
1k 37).
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109. Tosi, II protokolli artikli 6 loikega 5 tagatud kaitse on suhteliselt nork: see sdte on koostatud
puhtprogrammilisena'** (,peavad [...] piiidma anda voimalikult ulatusliku amnestia“) ja seega ei anna
see ihtki vastutasu, mida saaks vorrelda voitlejate immuniteediga nende puhul, kes jargivad
sojategevuse ajal rahvusvahelist humanitaardigust.'” Asjaolu, et rahvusvaheline humanitaardigus ei
anna immuniteeti, voib O00nestada tema tohusust ja suurendada tema joustamise kulu. Kuid see
(vaidetavalt) vdahem kui optimaalne olukord rahvusvahelises oiguses ei saa iseenesest muuta
rahvusvahelist humanitaardigust, nagu see tina on.'®

110. Igatahes isegi kui eeldada, et terroriakti moiste on riigisiseses relvakonfliktis tdhenduselt kitsam
kui rahuajal, ei ole pohikohtuasja kaebajad toendanud ega isegi vditnud, et riinnakud ja inimroovid,
mille parast LTTE artikli 2 loikes 3 nimetatud loetellu lisati, ei olnud kas tervikuna voi osaliselt
vastuolus rahvusvahelise humanitaardigusega. Eelkoige ei ole keegi viditnud, et mitte tkski neist
tegudest ei olnud suunatud tsiviilisikute voi teiste vastu, kes LTTE ja Sri Lanka valitsuse vahelises
konfliktis vahetult ei osalenud. Pohikohtuasja kaebajad viidavad hoopis seda, et kuna LTTE on
osalenud rahvusvahelise humanitaardiguse tdhenduses riigisiseses relvakonfliktis, ei saa tema tegevust
mitte mingil juhul pidada terroristlikuks.'” Nagu ma eespool selgitasin, tuleb see viide tagasi liikata.

— Terrorismivastast voitlust ja pantvangide votmist reguleeriv rahvusvaheline éigus

111. Terrorismivastast voitlust kisitleva rahvusvahelise oigusega seoses tahaksin koigepealt mérkida
seda, et eelotsusetaotluses mainitud tuumaterrorismi vastasel konventsioonil ei ole pohikohtuasjaga
otsest seost. Seetottu ma seda jargnevas ei kisitle. Lisaks ei ole Euroopa Liidule siduv terrorismi
ennetamise EN konventsioon. Ka ei ole seda ratifitseerinud koik liikmesriigid. Seega ei kuulu see
konventsioon nende rahvusvaheliste oigusnormide hulka, millest Euroopa Kohus peaks iihise
seisukoha 2001/931 ja madruse nr 2580/2001 tdlgendamisel juhinduma.

112. Uhine seisukoht 2001/931 ja miirus nr 2580/2001 jéustavad resolutsiooni 1373 (2001).'* Kuigi
Euroopa Liit ise URO liige ei ole, on Euroopa Kohus sedastanud, et Euroopa Liit peab ,omistama
olulist tahtsust asjaolule, et vastavalt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikirja artiklile 24 on
Julgeolekunoukogu poolt selle pohikirja VII peatiiki alusel resolutsioonide vastuvotmise ndol tegemist
selle rahvusvahelise organi peamise kohustuse tditmisega, mis tal on rahu ja julgeoleku siilitamiseks
maailmas; see kohustus holmab nimetatud VII peatiiki raames padevust kindlaks teha, mis kujutab
endast rahvusvahelise rahu ja julgeoleku ohustamist ning votta vajalikke meetmeid nende sdilitamiseks
vOi taastamiseks.'” Seega peab Euroopa Kohus iihist seisukohta 2001/931 ja miérust nr 2580/2001
tolgendama voimalikult kooskolas resolutsiooniga 1373 (2001). Samas ei médratle resolutsioon
terroriakti moistet ega piiritle selle ulatust rahvusvahelist humanitaardigust arvesse vottes.

104 — Sellega pean silmas, et see site méddrab kindlaks vaid eesmérgid ega piiiiagi seepérast luua isikutele digusi ja kohustusi.

105 — Diplomaatilisel konverentsil, kus II protokoll vastu voeti, lilkati tagasi Rahvusvahelise Punase Risti Komitee (ICRC) ettepanek panna
kohtutele kohustus votta riigisisestes relvakonfliktides osalejate vastu algatatud kohtuasjades voimalikult palju arvesse asjaolu, et siitidistatav
jargis II protokolli sitteid. Vt ICRC, 12. augusti 1949. aasta Genfi konventsioonide lisaprotokollide eelndu kommenteeritud véljaanne, Genf,
1973, 1k 141 (artikli 10 l1dige 5).

106 — Vt punkt 107.

107 — Teiselt poolt voiks neid (teoreetiliselt) pidada sojakuritegudeks. Pohikohtuasja kaebajad viljendavad pogusalt ka kahtlust, et LTTE oli
sisuliselt nende riinnakute ja inimrédvide eest vastutav. Samas aga ei esita nad {htki konkreetset vdidet, mis voiks noukogu seisukohta
vaidlustada.

108 — Vt eespool punkt 34.

109 — Kohtuotsus, 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punkt 294).
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113. Pommiterrorismi vastane konventsioon on siduv koigile liikmesriikidele. Arvestades asjaolusid,
mis ajendasid noukogu LTTEd artikli 2 1oikes 3 nimetatud loetellu lisama, kus on nimetatud LTTE
riinnakuid, " voib ka see konventsioon pohikohtuasjas asjakohane olla. Seega tuleb pommiterrorismi
vastast konventsiooni iithise seisukoha 2001/931 ja maidruse nr 2580/2001 tdlgendamisel arvesse
votta, '

114. Pommiterrorismi vastane konventsioon jatab oma kohaldamisalast vélja ,relvajoudude tegevuse
relvastatud konflikti ajal“, mida reguleerib rahvusvaheline humanitaardigus.'” See aga ei tihenda, et
seda tegevust ei saa liigitada terroriaktideks rahvusvahelise humanitaardiguse tdhenduses. Minu arvates
toetab seda jdreldust pommiterrorismi vastase konventsiooni viimane pdhjendus, kus on selgitatud, et
»konventsiooni reguleerimisalast teatavate tegude viljajitmine ei digusta seadusvastaseid tegusid ega
vdlista muul moel vastutusele votmist teiste seaduste alusel“. See pohjendus kinnitab seda, mille kohta
ndukogu margib oOigesti, et rahvusvahelise humanitaardiguse normid on laadilt tdiendavad, nagu
analiitisitud eespool teatavate terrorismivastast voitlust reguleerivate rahvusvaheliste normidega.

115. Sama pohimdte kehtib pantvangikonventsiooni puhul, mis on samuti kdesolevas menetluses
asjakohane.'” Kuigi see konventsioon ei ole Euroopa Liidule formaalselt siduv, on koik liikmesriigid
sellega tihinenud. Selle artikli 12 mdte on vaid selgitada pantvangikonventsiooni kohaldamisala. Seega
ei ole sel sittel mingit moju pantvangide votmise ennetamisele ja tokestamisele, mida pannakse toime
relvakonfliktide ajal ja mida seega reguleerib rahvusvaheline humanitaardigus.'* Taas tundub, et need
erinevad rahvusvahelise diguse normid on vastastikku tdiendavad.

116. Lisaks, nagu komisjon ka kohtuistungil kinnitas, kuulub liikmesriikide tegevus tihise
seisukoha 2001/931 ja médruse nr 2580/2001 alusel pohimétteliselt terrorismi rahastamise tokestamise
konventsiooni alla. Need ELi aktid piiiavad rahvusvahelise terrorismi vastu voidelda konkreetsete
rahaliste meetmetega, mis on suunatud terroriaktidega seotud isikutele, rithmitustele ja iiksustele.
Lisaks on terrorismi rahastamise tokestamise konventsioon siduv koigile liikmesriikidele. Seega peaks
Euroopa Kohus iihist seisukohta 2001/931 ja madrust nr 2580/2001 tolgendama voimalikult palju nii,
et see ei tekitaks ohtu, et koik ELi liikmesriigid rikuvad neile sellest konventsioonist tulenevaid
kohustusi.

117. Samas ei ole terrorismi rahastamise tokestamise konventsioonis midagi, mis ei lubaks
valitsusviliste relvajoudude tegevust riigisiseses relvakonfliktis pidada terroriaktideks.

118. Esiteks, nagu Uldkohus sedastas oma 16. oktoobri 2014. aasta otsuses kohtuasjas LTTE vs.
noukogu,'” nieb terrorismi rahastamise tokestamise konventsiooni artikli 2 loike 1 punkt b
sonaselgelt ette vdoimaluse, et konventsiooni tdhenduses terroriakte pannakse toime relvakonfliktis, kui
on tdidetud kaks tingimust: i) teo eesmérk on surmamine voi raske kehavigastuse tekitamine ja ii) teo
eesmirk on elanikkonna hirmutamine voi valitsuse voi rahvusvahelise organisatsiooni sundimine
mingit toimingut ldbi viima voi selle labiviimisest hoiduma. Seega vodivad terrorismi rahastamise
tokestamise konventsiooni osalisriigid (voi isegi Euroopa Liit) konventsiooni alusel terroriaktide
rahastamise tokestamisel terroriakti moiste alla lugeda ka relvakonflikti ajal toime pandud teod.

110 — Vt eespool punkt 48.

111 — Vt eespool punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika.

112 — Artikli 19 ldige 2.

113 — LTTE on ELi loetellu lisatud muu hulgas néukogu sonul ,inimré6vide” pdrast, mis toimusid aastatel 2005-2009: vt eespool punkt 48.
Kédesolevas analiiiisis ei nde ma sisulist vahet sellel terminil ja pantvangivotmise vastases konventsioonis kasutatud terminil
»pantvangivotmine”.

114 — Vt Genfi konventsioonide iihise artikli 3 16ike 1 punkt b ja II protokolli artikli 4 16ike 2 punkt c.

115 — T-208/11 ja T-508/11 (EU:T:2014:885, punkt 64).
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119. Teiseks ja igal juhul néhtub artiklist 21 selgesti, et terrorismi rahastamise tokestamise
konventsioon ei mojuta {ksikisikutele rahvusvahelisest humanitaardigusest tulenevaid kohustusi.
Nende hulka kuulub Genfi konventsioonide iihise artikli 3 16ike 1 punktides a ja b ning II protokolli
artikli 4 16ike 2 punktis d ja artikli 13 16ikes 2 nimetatud koigi tegude téielik keeld.

120. Uhises seisukohas 2001/931 ja mairuses nr 2580/2001 kasutatava terroriakti moiste tolgendamine
nii, et see holmab valitsusviliste joudude tegevust riigisiseses konfliktis, ei ole seepdrast sugugi vihem
kooskolas eespool késitletud terrorismivastast voitlust ja pantvangide votmist reguleerivate
rahvusvaheliste digusaktidega kui rahvusvahelise humanitaardiguse asjakohaste normidega.

121. Seepirast jdreldan vastuseks teise kiisimuse punktile b, et relvajoudude tegevust riigisisese
konflikti ajal, mida reguleerib rahvusvaheline humanitaardigus, voib rahvusvahelise humanitaardiguse
ning terrorismivastast voitlust ja pantvangide votmist kisitleva rahvusvahelise oiguse asjakohaseid
norme arvesse vottes pidada terroriaktideks tiihise seisukoha 2001/931 ja madédruse nr 2580/2001
tadhenduses.

122. Arvestades ka seisukohti, mille pohikohtuasja kaebajad on Euroopa Kohtule edastanud,'® asun
vastuseks kolmandale ja neljandale kiisimusele seisukohale, et kédesolevas eelotsusetaotluses ei ole esile
toodud {tihtki sellist asjaolu, mis mojutaks madruse nr 610/2010 kehtivust LTTE osas. Neil asjaoludel ei
ole vaja vastata viiendale kiisimusele.

Ettepanek

123. Kboigist eespool esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Raad
van State (Riiginoukogu, Madalmaad) esitatud kiisimustele jargmiselt:

— Euroopa Kohtu 9. mirtsi 1994. aasta otsusest kohtuasjas TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90) tulenevas kohtupraktikas kindlaks méératud erand holmab ELTL artikli 263 neljanda
16igu kolmandat lauseosa.

— Kui A, B, C ja D oleksid vaidlustanud noukogu 12. juuli 2010. aasta rakendusmiéruse (EL)
nr 610/2010, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste vastu
suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks artikli 2 1diget 3 ning tunnistatakse
kehtetuks rakendusmaiirus (EL) nr 1285/2009, Uldkohtus Tamili Eelami Vabastustiigrite (LTTE)
osas, ei oleks nende hagi olnud kaheldamatult vastuvoetav. Jérelikult oli A-1, B-1, C-1 ja D-1 digus
vaidlustada selle maddruse kehtivus siseriiklikus kohtus ja paluda sel esitada selle kohta
ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

— Relvajoudude tegevust riigisisese konflikti ajal, mida reguleerib rahvusvaheline humanitaardigus,
voib rahvusvahelise humanitaardiguse ning terrorismivastast vditlust ja pantvangide votmist
késitleva rahvusvahelise diguse asjakohaseid norme arvesse vottes pidada terroriaktideks ndukogu
27. detsembri 2001. aasta iihise seisukoha 2001/931/UVJP terrorismivastaste erimeetmete
rakendamise kohta ja maaruse nr 2580/2001 tahenduses.

— Kéesolevas eelotsusetaotluses ei ole esile toodud tiihtki sellist asjaolu, mis mojutaks maédruse
nr 610/2010 kehtivust LTTE osas.

116 — Vt eelkoige kéesolev ettepanek, punkt 110.
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