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Liidetud kohtuasjad C-132/14-C-136/14

Euroopa Parlament (kohtuasjad C-132/14 ja C-136/14)
ja
Euroopa Komisjon (kohtuasjad C-133/14-C-135/14)
versus

Euroopa Liidu Noukogu

Tiihistamishagid — Maérus (EL) nr 1385/2013 — Direktiiv 2013/62/EL — Direktiiv 2013/64/EL —
Oiguslik alus — ELTL artikkel 349 — Kohaldamisala — Adrepoolseim piirkond — Mayotte’i
staatuse muutmine

1. Kéesolevas liidetud kohtuasjade menetluses paluvad parlament ja komisjon Euroopa Kohtul
tithistada méarus nr 1385/2013° ja direktiiv 2013/64° Peale selle taotleb komisjon ka direktiivi
2013/62* tithistamist (koik nimetatud oigusaktid koos edaspidi ,vaidlustatud meetmed”). Nendes
hagides on kiisimus selles, kas vaidlustatud meetmed on vastu voetud o6igel diguslikul alusel.

2. Menetluses olevates kohtuasjades on sdlmkiisimus selles, milline on ELTL artikli 349 kohaldamisala.
See kiisimus on tekkinud seoses Mayotte’i staatuse muutumisega liidu odiguses. Péarast 2009. aasta
kohalikku rahvahdiletust on Mayotte’i saarestikku kuuluvad saared edendanud enda loimumist
Prantsuse Vabariigiga ning saanud 31. martsil 2011 Prantsusmaa iilemeredepartemanguks ja
tilemerepiirkonnaks. Pérast Prantsuse Vabariigi sellekohast taotlust otsustas noukogu anda Mayotte’ile
tema senise {ilemeremaa voi -territooriumi staatuse asemel alates 1. jaanuarist 2014 &direpoolseima
piirkonna staatuse.’

3. Sestpeale on aga tekkinud institutsioonide vahel vaidlus, mis puudutab seoses selle
staatusemuudatusega vastu voetud vaidlustatud meetmeid. Noukogu ei ndustunud vaidlustatud
meetmete jaoks vilja pakutud valdkondlike 6iguslike alustega ja otsustas votta need meetmed vastu
ELTL artikli 349 alusel. Niitid on kiisimus selles, kas noukogul oli digus seda teha, ja nagu edaspidi
ndeme, usun, et tal oli see digus.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Noukogu 17. detsembri 2013. aasta miirus (EL) nr 1385/2013, millega muudetakse néukogu miiruseid (EU) nr 850/98 ja (EU) nr 1224/2009
ning Euroopa Parlamendi ja noukogu miiruseid (EU) nr 1069/2009, (EL) nr 1379/2013 ja (EL) nr 1380/2013 seoses Mayotte’i staatuse
muutumisega Euroopa Liidu suhtes (ELT 2013, L 354, lk 86) (edaspidi ,maéérus”).

3 — Nbukogu 17. detsembri 2013. aasta direktiiv 2013/64/EL, millega muudetakse néukogu direktiive 91/271/EMU ja 1999/74/EU ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiive 2000/60/EU, 2006/7/EU, 2006/25/EU ja 2011/24/EL seoses Mayottei staatuse muutmisega Euroopa Liidu
suhtes (ELT 2013, L 353, lk 8) (edaspidi ,horisontaalne direktiiv”).

4 — Noukogu 17. detsembri 2013. aasta direktiiv 2013/62/EL, millega muudetakse direktiivi 2010/18/EL (millega rakendatakse Euroopa Tédstuse
ja Tooandjate Keskliitude Uhenduse, Euroopa Kasitooga Tegelevate Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotete Keskliidu, Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametitthingute Konfoderatsiooni poolt vanemapuhkuse kohta solmitud muudetud
raamkokkulepet) seoses Mayotte’i staatuse muutmisega Euroopa Liidu suhtes (ELT 2013, L 353, 1k 7) (edaspidi ,minidirektiiv”).

5 — Euroopa Ulemkogu 11. juuli 2012. aasta otsus 2012/419/EL, millega muudetakse Mayotte’i staatust Euroopa Liidu suhtes (ELT 2012, L 204,
1k 131).
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ECLILEU:C:2015:425 1




KOHTUJURIST WAHLI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-132/14-C-136/14
PARLAMENT JA KOMISJON VS. NOUKOGU

I. Oiguslik raamistik

A. Asjakohased kohaldatavad ja kehtetuks tunnistatud aluslepingu sdtted
4. Pirast Maastrichti lepingu jéustumist oli EU asutamislepingu artikli 227 16ike 2 sénastus niisugune:

»Niipea kui kdesolev leping on joustunud, kohaldatakse Prantsusmaa iilemeredepartemangude suhtes
kéesoleva lepingu iild- ja erisitteid, mis kasitlevad:

— kaupade vaba liikumist;

— poéllumajandust, vilja arvatud [EU asutamislepingu] artikli 40 16ige 4;
— teenuste liberaliseerimist;

— konkurentsieeskirju;

— artiklites 109h, 109i ja 226 ette ndhtud kaitsemeetmeid;

— institutsioone.

Kéaesoleva lepingu teiste sdtete kohaldamise tingimused mé&drab noukogu iihehdalselt komisjoni
ettepaneku pohjal kahe aasta jooksul pérast kdesoleva lepingu joustumist.

Uhenduse institutsioonid hoolitsevad kiesoleva lepinguga, eeskitt [EMU] artiklis 226 ette nihtud
menetluste raames selle eest, et nende piirkondade majanduslik ja sotsiaalne areng saaks voimalikuks.”

5. Amsterdami lepingu joustudes asendus EMU artikli 227 16ige 2 EU artikli 299 Iéikega 2, kus oli
satestatud:

»Kéesoleva lepingu sitteid kohaldatakse Prantsusmaa iilemeredepartemangude, Assooride, Madeira ja
Kanaari saarte suhtes.

Vottes arvesse Prantsusmaa {ilemeredepartemangude, Assooride, Madeira ja Kanaari saarte
struktuurilist ithiskondlikku ja majanduslikku olukorda, mida tingivad nende kaugus, isoleeritus, viike
pindala, rasked looduslikud olud, majanduslik sdltuvus monest tootest, mille piisivus ja koosmdju
piiravad nende arengut, votab noukogu pérast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga komisjoni
ettepaneku pohjal kvalifitseeritud héélteenamusega erimeetmed, mis on suunatud eriti kdesoleva
lepingu kohaldamise tingimuste sitestamisele nendes piirkondades, kaasa arvatud iithine poliitika.

Teises 10igus osutatud kohaste meetmete votmisel arvestab noukogu selliseid valdkondi nagu tolli- ja
kaubanduspoliitika, maksupoliitika, vabatsoonid, pollumajandus- ja kalanduspoliitika, toorainete ja
hiadavajalike tarbekaupadega varustamise tingimused, riigiabi ning struktuurifondidele ja tihenduse
horisontaalprogrammidele ligipaasu tingimused.

Noukogu votab teises ldoigus osutatud meetmed, vottes arvesse ddrepoolseimate piirkondade erilisi

isedrasusi ja piiranguid, 6dnestamata iithenduse oiguskorra, sealhulgas siseturu ja tiihise poliitika
terviklikkust ja sidusust.”
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6. Lissaboni lepingu jéustudes asendus EU artikkel 299 ELTL artiklitega 349 ja 355; ja sisuliselt ELL
artikliga 52. Viimati nimetatud artiklis on sétestatud:

»1. Aluslepinguid kohaldatakse Belgia Kuningriigi, Bulgaaria Vabariigi, TSehhi Vabariigi, Taani
Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, lirimaa, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi,
Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Luksemburgi
Suurhertsogiriigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Poola
Vabariigi, Portugali Vabariigi, Rumeenia, Sloveenia Vabariigi, Slovaki Vabariigi, Soome Vabariigi,
Rootsi Kuningriigi ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi suhtes.

2. Aluslepingute territoriaalne kohaldamisala on tdpsustatud [ELTL] artiklis 355.”
7. Euroopa Ulemkogu otsusega muudetud ELTL artikli 349 sénastus on jargmine:

»Vottes arvesse Guadeloupe’i, Prantsuse Guajaana, Martinique’i, Mayotte’i, Réunioni, Saint-Barthélemy,
Saint-Martini, Assooride, Madeira ja Kanaari saarte struktuurilist tihiskondlikku ja majanduslikku
olukorda, mida tingivad nende kaugus, isoleeritus, vdike pindala, rasked looduslikud olud, majanduslik
soltuvus monest tootest, mille piisivus ja koosmdju piiravad nende arengut, votab noukogu pérast
konsulteerimist Euroopa Parlamendiga komisjoni ettepaneku pohjal erimeetmed, mis on suunatud
eriti aluslepingute kohaldamise tingimuste sitestamisele nendes piirkondades, kaasa arvatud iihine
poliitika. Kui néukogu votab asjaomased erimeetmed vastu seadusandliku erimenetluse kohaselt, teeb
noukogu samuti otsuse komisjoni ettepaneku pohjal ja parast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga.

Esimeses 1o6igus osutatud meetmed on seotud eelkoige selliste valdkondadega nagu tolli- ja
kaubanduspoliitika, maksupoliitika, vabatsoonid, péllumajandus- ja kalanduspoliitika, toorainete ja
hiadavajalike tarbekaupadega varustamise tingimused, riigiabi ning struktuurifondidele ja liidu
horisontaalprogrammidele ligipddsu tingimused.

Noukogu votab esimeses 1oigus osutatud meetmed, vottes arvesse ddrepoolseimate piirkondade erilisi
isedrasusi ja piiranguid, 66nestamata liidu diguskorra, sealhulgas siseturu ja iihise poliitika terviklikkust
ja sidusust.”

8. ELTL artikli 355 ldige 1 Euroopa Ulemkogu otsusega 2012/419/EL muudetud redaktsioonis
sonastatud jargmiselt:

»Lisaks aluslepingute territoriaalset kohaldatavust kasitlevatele [ELL] artikli 52 sétetele kohaldatakse
jargmisi satteid:

1. Aluslepingute sitteid kohaldatakse Guadeloupe’i, Prantsuse Guajaana, Martinique’i, Mayotte’i,
Réunioni, Saint-Bartélemy, Saint-Martini, Assooride, Madeira ja Kanaari saarte suhtes, kooskolas
[ELTL] artikliga 349.”

B. Vaidlustatud meetmed
9. Kéesolevas menetluses piisab, kui markida jargmist.

10. Sisuliselt on middrusega muudetud viit eri méarust. Artikli 1 1dikega 1 on lisatud Mayotte nende
merepiirkondade loetellu, mille suhtes voidakse kohaldada liidu meetmeid kalavarude siilitamiseks,
artikli 1 16ikega 2 on keelustatud Mayotte’i lahivetes tuuni ja selle ldhiliikide piiiik seinnootadega.
Artikliga 2 on kuni 31. detsembrini 2021 edasi lilkkatud tdhtpdev teatavate kalandus- ja
akvakultuuritooteturu thist korraldust késitlevate liidu oigusnormide (edaspidi ,COMFA”)
rakendamiseks seoses kalandustoodete mairgistamisega. Artikli 3 loigetega 1 ja 2 on vastavalt tehtud
erand seoses teatavate iithise kalanduspoliitika eeskirjadega piiligivoimsuse ja laevastikuregistri kohta
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ning liikatud nende rakendamine edasi kuni 31. detsembrini 2025 ja 31. detsembrini 2021; artikli 3
ldikega 3 on tehtud Mayotte’i kohta teatavad mirked piitigivoimsuse iillempiiride loetellu. Artikliga 4
on likatud kuni 1. jaanuarini 2021 edasi teatavate loomsete korvalsaaduste ja nendest saadud
toodetega seotud eeskirjade kohaldamine Mayotte’i suhtes. Lopuks on artikliga 5 kuni 31. detsembrini
2021 edasi likatud Prantsuse Vabariigi kohustus kohaldada Mayotte’i suhtes mitmeid hisele
kalanduspoliitikale vastavuse eeskirju kuid artikli 5 ldikega 2 on siiski kohustatud nimetatud
liilkmesriiki kehtestama 30. septembriks 2014 ajutine kontrollikava.

11. Horisontaalne direktiiv likkab sisuliselt edasi mitme eri pollitikavaldkonna — nagu veepoliitika;
asulareovee puhastamine; suplusvesi; munakanad; tehisliku optilise kiirgusega seotud tervishoid ja
ohutus; ning patsientide oigused piiritileses tervishoius — direktiivides sisalduvate o6igusnormide
kohaldamise Mayotte’i suhtes. Nendes direktiivides sétestatud kohustused on ette ndhtud joustuma
hilisematel kuupéevadel vahemikus 1. jaanuarist 2014 kuni 31. detsembrini 2031.

12. Minidirektiiviga aga on antud Prantsuse Vabariigile Mayotte’i osas lisatdhtaeg lapsehoolduspuhkust
kasitlevate liidu digusnormide tditmiseks. See tidhtaeg lopeb 31. detsembril 2018.

II. Vaidluse taust

13. Pirast seda, kui oli vastu voetud Euroopa Ulemkogu otsus 2012/419/EL, mis pidi joustuma
1. jaanuaril 2014, esitas komisjon 13. juunil 2013 liidu seadusandjale kolm ettepanekut eesmirgiga
muuta mitmeid teisese diguse akte.

14. Komisjoni ettepanek, mis hiljem voeti vastu méadrusena, pohines ELTL artikli 43 loikel 2 ja
artikli 168 loike 4 punktil b. Horisontaalse direktiivi aluseks olnud ettepanek pohines ELTL artikli 43
l6ikel 2, artiklil 114, artikli 153 loikel 2, artiklil 168 ja artikli 192 16ikel 1. Minidirektiivi aluseks olnud
ettepanek aga pohines ELTL artikli 155 loikel 2.

15. Niisiis viitasid koik komisjoni ettepanekud valdkondlikele o6iguslikele alustele. Nendes o6iguslikes
alustes, vilja arvatud ELTL artikli 155 1dige 2, oli ette ndhtud seadusandlik tavamenetlus ning
konsulteerimine Majandus- ja Sotsiaalkomiteega (ning teatavate véljapakutud oiguslike aluste puhul ja
Regioonide Komiteega).

16. Seadusandliku menetluse ajal aga otsustas noukogu votta nende kolme meetme 6iguslikuks aluseks
seniste asemel ELTL artikli 349.

17. Horisontaalse direktiivi ja madruse osas tegi parlament ettepaneku lisada ELTL artikkel 349 esialgu
vélja pakutud valdkondlike aluste hulka. Sellele vastavalt oli parlament nende kahe meetme osas

seisukohal, et ta ise tegutseb mitte konsulteerija, vaid kaasseadusandjana.

18. Sellest hoolimata vottis noukogu vaidlustatud meetmed 17. detsembril 2013 vastu, asudes
seisukohale, et ta on saanud parlamendilt nende ettepanekute kohta noutavad seisukohad.

III. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

19. Oma 21. martsil 2014 esitatud hagiavaldustes palusid hagejad algatada menetluse kdesolevates
liidetud kohtuasjades. Kohtuasjas C-132/14 palub parlament Euroopa Kohtul:

— tuhistada mairus;

— madista kohtukulud vélja néukogult.
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. Kohtuasjas C-133/14 palub komisjon Euroopa Kohtul:
tithistada horisontaalne direktiiv;

sdilitada horisontaalse direktiivi moju kuni uue, kohastel diguslikel alustel rajaneva direktiivi
joustumiseni;

moista kohtukulud vilja noukogult.
Kohtuasjas C-134/14 palub komisjon Euroopa Kohtul:
tihistada minidirektiiv;
sailitada minidirektiivi moju kuni uue, kohastel diguslikel alustel rajaneva direktiivi joustumiseni;
moista kohtukulud vilja noukogult.
. Kohtuasjas C-135/14 palub komisjon Euroopa Kohtul:
tithistada maérus;
sdilitada maaruse modju kuni uue, kohastel diguslikel alustel rajaneva méiruse joustumiseni;
moista kohtukulud vilja noéukogult.
. Kohtuasjas C-136/14 palub parlament Euroopa Kohtul:
tithistada horisontaalne direktiiv;
moista kohtukulud vélja noukogult.

. Euroopa Kohtu presidendi 28. aprilli 2014. aasta maédrusega liideti nimetatud viis kohtuasja

kirjalikuks ja suuliseks menetluseks ning kohtuotsuse tegemiseks. Kostja vastuses, mis on esitatud

17

25

. juunil 2015 kéigis kohtuasjades, palub néukogu Euroopa Kohtul:
jatta parlamendi ja komisjoni hagid tervikuna rahuldamata;
moista kohtukulud vilja parlamendilt ja komisjonilt;
teise voimalusena, kui Euroopa Kohus vaidlustatud meetmed tiihistab, sdilitada nende moju kuni
need asendatakse uute seadusandlike aktidega, mis voetakse vastu Euroopa Kohtu poolt kindlaks

madratud asjakohastel diguslikel alustel.

. Euroopa Kohtu presidendi 29. juuli 2014. aasta médrusega anti Hispaania Kuningriigile, Prantsuse

Vabariigile ja Portugali Vabariigile luba astuda menetlusse néukogu nouete toetuseks.

26

. Kohtuistungil, mis peeti 21. aprillil 2015, esitasid suulised seisukohad komisjon ja néukogu, samuti

nimetatud kolm menetlusse astujat.
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IV. Poolte ja menetlusse astujate argumendid

27. Vaidlustatud meetmete tithistamise hagide toetuseks esitavad parlament ja komisjon iithe ja sama
vdite: noukogu on valinud vale o6igusliku aluse. Parlamendi ja komisjoni vaated ELTL artikli 349
kohaldamisalale on siiski erinevad.

28. Parlament on seisukohal, et ELTL artikkel 349 voimaldab vastu votta ainult niisuguseid
erimeetmeid, mis on otseselt suunatud &ddrepoolseimatele piirkondadele ja mille eesméark on heastada
ebasoodsad asjaolud, mis tulenevad niisuguste piirkondade omadustest ja seal esinevatest
konkreetsetest piirangutest. Need meetmed peavad seejuures olema seotud asjaomase ddrepoolseima
piirkonna majandusliku ja/voi sotsiaalse olukorraga. ELTL artikkel 349 ei saa aga olla aluseks iihe voi
teise liidu poliitika kohaldamisalasse kuuluvatele meetmetele, mis ei ole ette nidhtud liidu digusaktide
kohandamiseks nende piirangutega. See, et meede puudutab ddrepoolseimat piirkonda, ei tdhenda iiksi
automaatselt selle meetme kuulumist ELTL artikli 349 kohaldamisalasse. Kuigi erimeetmed voéivad
parlamendi arvates olla nii dldised kui ka ad hoc-kujul, peavad sellised meetmed andma
adrepoolseimatele piirkondadele eelise seoses nende eriolukorraga ning need meetmed ei saa seisneda
iikksnes teatavate liidu oigusnormide kohaldamise edasililkkamises. Parlament vididab, et
edasiliikkamisega ei kohandata liidu oigust ddrepoolseima piirkonna konkreetsete oludega, vaid,
vastupidi, tagatakse selle téielik kohaldamine hilisemal kuupéeval.

29. Parlament tunnistab konkreetselt, et ndoukogu vois madruse artikli 3 loigete 1 ja 2 ning artikli 5
osas tugineda ELTL artiklile 349. Ulejdanud osas aga vididab parlament, et miiruse artiklite 1 ja 2 ning
artikli 3 loike 3 eesmirk ja sisu on seotud pigem iihise kalanduspoliitikaga, mida kasitleb ELTL
artikkel 43, kui ELTL artikliga 349. Teiseks arvab ta, et médruse artiklit 4, millega pelgalt liikkatakse
edasi teatavate loomsete korvalsaaduste tootlemist kasitlevate digusnormide kohaldamine, ei saanud
oiguspdraselt vastu votta ELTL artikli 168 1dike 4 punkti b asemel ELTL artikli 349 alusel. Sellest
lahtudes véidab parlament, et maarus tulnuks vastu votta ELTL artikli 43 16ike 2, artikli 168 loike 4 ja
artikli 349 alusel. Peale selle margib parlament, et ndukogul ei olnud vabadust horisontaalset direktiivi
iksi voi koos teiste digusnormidega ELTL artikli 349 alusel vastu votta, ja on seisukohal, et sisuliselt on
selle direktiivi sitetega edasi lilkkatud teatavad Prantsuse Vabariigi kohustused Mayotte’i suhtes.
Sedalaadi erandid on parlamendi véitel kohased mis tahes piirkonna puhul, mis peab hakkama tditma
uusi standardeid.

30. Komisjoni viitel ei saanud ndukogu tugineda ELTL artiklile 349, sest vaidlustatud meetmetega ei
ole tehtud erandeid asutamislepingutest, vaid on iiksnes muudetud teiseseid liidu diguse akte, mida
see site teha ei voimalda. Seetottu tulnuks vaidlustatud meetmed vastu votta esialgu valja pakutud
valdkondlikel alustel. Komisjon leiab sellele viitele tuge ELTL artikli 349 sonastusest koostoimes ELTL
artikli 355 loikega 1, EL toimimise lepingu o6iguslike aluste siisteemist ja ELTL artikli 349
kujunemisloost.

31. Konkreetselt mérgib komisjon, et sona ,eriti” kasutamine ELTL artikli 349 sonastuses tahendab, et
nimetatud sdtte kohaldamisalasse kuuluvad mis tahes erimeetmed, millega tehakse erandeid
aluslepingutest, olenemata sellest, kas meetmega kehtestatakse konkreetseid ,aluslepingute kohaldamise
tingimus|i]”. Seega voimaldab ELTL artikkel 349 koostoimes ELTL artikli 355 ldikega 1 ndukogul teha
erandeid ,aluslepingute sétetest”. Komisjon vdidab, et institutsioonide aktid on kohaldatavad eranditult
ELTL artikli 355 piires. Selline akt ei ole kohaldatav &direpoolseima piirkonna suhtes, kui ei ole
margitud teisiti. EL toimimise lepingu 6iguslike aluste siisteemi kohta mérgib komisjon, et
adrepoolseimatele piirkondadele ELTL artiklis 349 loetletud tegurite pohjal antavat riigiabi on alati
lubatud EU artikli 88, mitte EU artikli 299 alusel. Seda kodifitseerib komisjoni viitel ELTL artikli 107
loike 3 punkti a praegune sdnastus, mis viitab ELTL artiklile 349. Komisjon on seisukohal, et
vaidlustatud meetmed kasitlevad iileminekuprobleeme, mitte ELTL artiklis 349 loetletud ,piisivaid”
tegureid. Selles suhtes vididab ta, et valdkondlikud alused juba annavadki voimaluse olukorda niiviisi
korraldada, ning mérgib, et ka iihinevatele liikmesriikidele on antud tleminekuaegu liidu 6igustikuga
vastavuse saavutamiseks. Konkreetselt méédruse kohta vdidab komisjon, et maéruse artikliga 1 on
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tehtud muudatusi valdkondades, mis kuuluvad iihise kalanduspoliitika kohaselt kaitse alla ja millest
enamikul puudub seos ddrepoolseimate piirkondadega. Lopuks toetab ELTL artikli 349 kujunemislugu
seisukohta, et erinevalt EU asutamislepingu artikli 227 16ikest 2 lubavad EU artikli 299 16ige 2 ja ELTL
artikkel 349 noukogul teha erandeid esmasest digusest tervikuna, lisaks ddrepoolseimate piirkondade
loetellu teatavate Hispaania ja Portugali territooriumide lisamisele.

32. Noukogu mirgib, et ELTL artikkel 349 kujutab endast piiratud geograafilise kohaldamisalaga
erinormi, mis on teiste diguslike aluste suhtes tlimuslik iga kord, kui liidu seadusandja kavatseb vastu
votta erimeetmeid, mille eesméirk on tegelikult arvestada &irepoolseimate piirkondade ebasoodsat
olukorda, niivord kui sellised meetmed on vajalikud, proportsionaalsed ja tapselt kindlaks maéaratud.
Noukogu viitel annab ELTL artikli 349 sonastus sellele vajaliku paindlikkuse nende erimeetmete —
nagu lihema- voi pikemaajaliste ajutiste erandite — laadi, sisu ja vormi osas ning ,aluslepingute”
moiste holmab ka institutsioonide akte. Sellest annab tema arvates tunnistust ELTL artikli 349
kujunemislugu, samuti  sonastus, mis viitab ,vabatsoonidele” ja ligipaasule liidu
horisontaalprogrammidele”. Noukogu arvates ei ole podhjust nouda valdkondlike o6iguslike aluste
kasutamist. Niisugune noue seaks ohtu ELTL artikli 349 tohususe ja oleks vastuolus kohtupraktikaga.

33. Vastuseks parlamendile ei ndustu néukogu, et ELTL artikkel 349 ei saa olla edasilitkkamise diguslik
alus: ajutiste ja piisivate erandite eristamine oleks kunstlik ja praktikas teostamatu. Peale selle vdidab
noukogu, et maiidruse ja horisontaalse direktiivi eesmirk on toetada Mayotte’i vastavalt ELTL
artikli 349 nouetele. Ta vaidleb vastu mottele, et niisugune oluline edasiliikkamine voib olla véimalik
liilkmesriigi mis tahes piirkonna suhtes. Noukogu arvates ei eelda ELTL artiklis 349 kasutatud viljend
,vottes arvesse” seda, et konealused erimeetmed peavad olema ette ndhtud &irepoolseimate
piirkondade ebasoodsa olukorra heastamiseks. Moondes madruse artikli 1 loike 1 ja artikli 3 loike 3
teisejargulisust vorreldes sama madruse artikli 1 loikes 2 ja artikli 3 loikes 1 sisalduvate pohisitetega,
vdidab noukogu, et ELTL artikkel 349 kujutab endast parlamendi vaidlustatud moélema meetme
sraskuskeset”. Igal juhul ei nde noukogu, kuidas nende meetmete eri sitted on lahutamatult seotud nii,
et need erandlikult voimaldavad tuginemist mitmele Giguslikule alusele.

34. Teatavate komisjoni argumentide kohta margib néukogu, et komisjon alahindab ELTL artikli 349
kujunemislugu. Erimeetmete moiste tdhendab noukogu arvates konkreetselt darepoolseimate
piirkondade jaoks ette ndhtud tdiesti uut liiki meedet. Vaidlustamata seisukohta, et komisjon on varem
teinud aédrepoolseimate piirkondade suhtes otsuseid riigiabi kohta, mirgib komisjon siiski, et need
otsused kujutavad endast pelgalt aluslepingu kohaldamist ega oigusta samalaadset ldhenemisviisi
muude alade suhtes ja liiatigi on ELTL artikli 349 teises loigus riigiabi konkreetselt mainitud.
Minidirektiivi kohta mérgib komisjon, et see direktiiv kuulub ELTL artikli 349, mitte aga komisjoni
vilja pakutud valdkondlike aluste kohaldamisalasse.

35. Portugali valitsus mirgib, et erand on erand olenemata selle kestusest. Kuigi nimetatud valitsuse
arvates tuleneb ELTL artikli 349 kolmandast 1digust, et ndukogu ei voi vastu votta piisivaid erandeid,
ei anna ELTL artikli 349 sonastus alust eristada piisivaid ja ajutisi erandeid. Nimetatud valitsus ndustub
noukoguga, et ELTL artikkel 349 muudab teistele diguslikele alustele tuginemise ebaoluliseks — kuni
selle vilistamiseni.

36. Hispaania valitsus toonitab muu hulgas sona ,eriti” kasutamist ELTL artiklis 349 ning seda, et
Lissaboni lepingu kohaselt eraldati ELTL artikkel 349 artikli 355 loikest 1. Nimetatud valitsus lisab, et
ELTL artiklis 349 sisalduv viide seadusandlikule erimenetlusele eeldab, et seda saab kohaldada teisese
oiguse aktide muutmiseks. Liiati, kui ELTL artiklile 349 saab tugineda selleks, et kohandada esmase
oiguse normide kohaldamist nendele piirkondadele, holmab see tema arvates seda enam ka ajutisi voi
tileminekumeetmeid.
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37. Vastuseks komisjonile margib Prantsuse valitsus esiteks, et liidu oigusaktide territoriaalne
kohaldamisala on ette ndhtud ELL artiklis 52 ja ELTL artiklis 355. Teiseks vdidab ta, et mitmes
esmase Oiguse sittes, nditeks ELL artiklis 19, on kasutatud ,aluslepingute” moistet laias tdahenduses.
Kolmandaks, rohutades ELTL artikli 349 ildsonalisust, aga ka selle sdtte kujunemislugu, pakub
nimetatud valitsus vilja, et ELTL artiklit 349 tuleb kohaldada laialt. Noukogu peaks nimetatud
valitsuse meelest tuginema ELTL artiklile 349 kui erinormile iga kord, mil ta kaalub &irepoolseimate
piirkondade suhtes erimeetmete vastuvotmist. Neljandaks vdidab ta, et edasililkkamine voib toepoolest
olla ette ndhtud darepoolseimate piirkondade majanduslike ja/voi sotsiaalsete raskustega toimetulekuks
ja et teatavate edasiliikkavate sitetega (nagu mairuse artiklid 3-5 ning horisontaalse direktiivi artiklid 1,
2 ja 5) on kehtestatud erikohustused voi -tingimused tileminekuperioodideks. Viiendaks lisab Prantsuse
valitsus, et ELTL artiklile 349 tuginemist voivad digustada mitte ainult majanduslikud voi sotsiaalsed
kaalutlused kitsas mottes, vaid ka muud tegurid, niiteks keskkonnategurid. Lopuks seab nimetatud
valitsus kiisimérgi alla selle, et médruse suhtes tunnistab parlament thest kiljest mahajadamust
Mayotte’i laevastiku teatava osa puhul, ent teisest kiiljest keeldub tunnistamast seda siis, kui kone all
on sealsete kalandussaaduste kaubastamine voi loomsete korvalsaaduste tootlemise toostuslik voimsus.

V. Analiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

38. Alustuseks margin, et nagu koik noustuvad, peab liidu odigusakti oigusliku aluse valik pohinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad digusakti eesmaérk ja
sisu. Kui sellel digusaktil on kaks eesmarki voi sellega reguleeritakse kahte valdkonda ning tiks neist on
madratletav peamise voi iilekaalukana, samas kui teine on korvalise tdhtsusega, peab digusaktil olema
tiksainus oiguslik alus, st peamisest voi iilekaalukast eesmargist voi valdkonnast tingitud 6iguslik alus.
Erandkorras, kui on tdendatud, et aktil on korraga mitu lahutamatult seotud eesmarki, ilma et iiks
oleks teise suhtes teisejarguline voi kaudne, peab selline akt pohinema vastavatel erinevatel diguslikel
alustel. Kahe digusliku aluse kumuleerumine on siiski vélistatud, kui iihe ja teise 6igusliku aluse jaoks
ette nihtud menetlused on iihitamatud.® Kui aluslepingutes on erisite, mis voib olla teatud digusakti
oiguslik alus, peab selle digusakti vastu votma nimetatud sitte alusel.”

39. Poolte argumentidest ndhtub, et sisuliselt soovib komisjon ndha ELTL artikli 349 kohaldamisala
kitsama, ndukogu aga laiemana. Parlament jillegi nédib pooldavat keskteelist ldhenemisviisi, mis on
sisuliselt siiski ldhemal noéukogu seisukohale.

40. Nendel asjaoludel nédib mulle kummaline, et Euroopa Kohtul palutakse taas kord lahendada iisna
keerukas seadusandlik vaidlus ja ithtaegu — kuna koik noustuvad, et vaidlustatud meetmed on head ja
neid ei peaks viivitamata likvideerima — tagada, et tema lahendil ei oleks tagajdrgi. Tavaliselt ei ole
kohtul seesugust iilesannet.

6 — Vt muu hulgas kohtuotsus komisjon vs. néukogu, C-377/12, EU:C:2014:1903, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika.
7 — Vt muu hulgas kohtuotsus parlament vs. néukogu, C-48/14, EU:C:2015:91, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika.

8 ECLILEU:C:2015:425



KOHTUJURIST WAHLI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-132/14-C-136/14
PARLAMENT JA KOMISJON VS. NOUKOGU

41. Peale selle on molemad vaidluspooled esiteks esitanud — teatavates piirides — moistlikke
argumente. Teiseks, kuigi nii parlament kui ka komisjon on noukogu pooldatava tolgenduse vastu, ei
ole nad omavahel kokkuleppel selles, milline on 6ige diguslik alus. Nagu kohtuistungi pohjal ndib, on
kéesolevas menetluses asutud seisukohtadele pigem oma eelistustest kui diguslikust argumentatsioonist
lahtudes. See on kahetsusvddrne, arvestades, et nagu mainitud, peab oigusliku aluse valik olema
objektiivne. Naib siiski, et selle voib kirjutada ELTL artikli 349 sdnastuse arvele, mis ei ole just selguse
musternaidis. ®

B. Adrepoolseimate piirkondade ja liidu vahelist suhet reguleerivad pohimotted: l6imumine ja
kohandamine

42. Aidrepoolseimate piirkondade ja liidu vaheline kahetine suhe péhineb kahel pshiméttel, mis niivad
teineteisele vastanduvat. Nendevahelise vastastiktoime tdielik ilmnemine ja moistmine seisab alles ees.

43. Alates 1957. aastast on tollase nimetusega tthenduse digus pohimatteliselt olnud &dédrepoolseimate
piirkondade eelkiijate, nimelt Prantsusmaa iilemeredepartemangude suhtes tiielikult kohaldatav.
Seevastu iilemeremaade ja -territooriumide suhtes kohaldatakse liidu oigust ainult konkreetselt ette
nihtud ulatuses.” Seda pohimotet, mis, nagu edaspidi ndeme, tuleneb praegu ELL artikli 52 loike 2 ja
ELTL artikli 355 loike 1 koostoimest, nimetatakse integreerimise pohimotteks ning see viitab
adrepoolseimate piirkondade téielikule assimileerimisele liidu 6iguskorda.

44. Teisest kiiljest aga on harva nii, et {iks suurus sobib kdigile. Onneks ei eelda liidu diguse terviklik
kohaldamine iihe ja sama reeglistiku kohaldamist, vaid lihtsalt reeglite iithetaolist kohaldamist. Muu
hulgas muudavad mitmesugused &ddrepoolseimate piirkondade struktuurilised ebasoodsad asjaolud
keerukaks liidu oiguse kohaldamise tdiesti moduleerimata kujul. Sellepdrast tunnistati juba varakult
vajadust ddrepoolseimate piirkondade erisusi eraldi késitleda. Seda pohimotet, mida niitid kajastab
ELTL artikkel 349, nimetatakse kohandamise pohimatteks.

45. Aja jooksul aga arenesid need pohimétted erinevalt. Kuigi algses redaktsioonis oli EMU
asutamislepingu artikli 229 artikli esimeses ldigus sitestatud, et EMU asutamislepingut ,kohaldatakse”
tolleaegsete liikmesriikide suhtes, olid sama artikli teises l6igus seejarel sitestatud eeskirjad
asutamislepingu kohaldamiseks teatavate Prantsusmaa iilemereterritooriumide suhtes. Euroopa Kohus
mairkis 1970. aastatel ithes oma pdhjapanevas otsuses, et reegliks on integreerimise pohimote: parast
algse kaheaastase tihtaja moddumist oli EMU asutamisleping kui selline nende territooriumide suhtes

kohaldatav, ehkki noukogul oli jatkuvalt oigus ,votta vastu erimeetmeid, et tulla vastu nende

territooriumide vajadustele”.’ Teatavates 1990. aastate alguse kohtuotsustes aga asetati need

noukogule antud kohandamisvolitused kiisimérgi alla. ™

8 — Vt samamoodi Ziller, J., ,The European Union and the Territorial Scope of the European Territories”, 38, Vict. U. Wellington L. Rev., 51,
Ik 62, kus viidatakse EU artikli 299 loike 2 ,viga komplitseeritud sénastusele” (edaspidi ,Ziller (2007)”), ja Omarjee, L., ,Specific Measures for
the Outermost Regions after the Entry into Force of the Lisbon Treaty” — Kochenov, D. (toim), EU Law of the Overseas: Outermost Regions,
Associated Overseas Countries and Territories, Territories Sui Generis, Kluwer Law, Madalmaad, 2011, lk 135, kus leitakse, et ELTL artikli 349
tekst on ,pettumust valmistav”.

9 — Vt EU artikli 299 Iike 2 kohta kohtuotsus X ja TBG, C-24/12 ja C-27/12, EU:C:2014:1385, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika.

10 — Vt kohtuotsus Hansen & Balle, 148/77, EU:C:1978:173, punktid 10 ja 11. Vt samuti kohtuotsus Coopérative agricole d’approvisionnement
des Avirons, 58/86, EU:C:1987:164, punktid 13 ja 14.

11 — Vt kohtuotsused Legros jt, C-163/90, EU:C:1992:326, ning Lancry jt, C-363/93 ja C-407/93-C-411/93, EU:C:1994:315. Viimati nimetatud
kohtuasjas mirkis Euroopa Kohus, et néukogule EMU asutamislepingu artikli 227 loikega 2 antud kohandamisvolitused piirduvad nende
kisimustega, mida ei ole selles sittes nimetatud seal loetletud territooriumide suhtes vahetult kohaldatavaks (vt selle kohtuotsuse
punktid 37 ja 38).
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46. Spektri teises servas olid jérjest sagenenud poliitilised iileskutsed votta rohkem arvesse
adrepoolseimate piirkondade erilist olukorda.' Selle tulemusel voeti 16puks vastu tervikuna uuesti libi
vaadatud site: EU artikli 299 1dige 2. Selle sitte uus sénastus asetas suurema rohu kohandamise
pohimottele, selgitades, et ddrepoolseimate piirkondade ,struktuurilist ithiskondlikku ja majanduslikku
olukorda tingivad nende kaugus, isoleeritus, vdike pindala, rasked looduslikud olud, majanduslik
soltuvus monest tootest, mille piisivus ja koosmoju piiravad nende arengut” (edaspidi ,ddrepoolseimate
piirkondade tunnused”). Peale selle 10i see sdte iseseisva oOigusliku aluse ddrepoolseimate piirkondade
suhtes ,erimeetmete” vastuvotmiseks. Vahepeal astus Euroopa Kohus 1998. aasta algul monevorra
iillatava paralleelsammu, tehes kohtuotsuse, mis ndis taas tunnustavat EU artikli 299 loikega 2
noukogule antud kohandamisvolitusi. "

47. Jaab siiski tosiasjaks, et Euroopa Kohus ei ole tdlgendanud EU artikli 299 1oike 2 ega ELTL
artikli 349 sisu.' Analiiiisin viimati nimetatud sitet edaspidi vastavalt vajadusele, kui kisitlen poolte
esitatud argumente. Siinkohal aga on kohane panna kirja moned iildisemad tdhelepanekud seoses ELTL
artikli 349 kohaldamisalaga.

48. Esiteks on selge, et nimetatud kaks juhtpohimotet — integreerimise pohimoéte ja kohandamise
pohimdte — ei sobi omavahel vdaga hidsti kokku ning moélema jatmine peamiseks eesmargiks tundub
tisna paradoksaalne. Sellega seoses tuleks tdhele panna, et kui pidada kohandamise pohimotet
olulisemaks kui integreerimise pohimotet, kaasneb sellega ddrepoolseimatele piirkondadele — erinevalt
tilemeremaadest ja -territooriumidest — voimalus nii-Gelda tordilt kirsse noppida.'” Probleem teravneb
veelgi, kui arvestada, et teatavad ebasoodsas olukorras olevad piirkonnad liidu mandriosas voivad
samamoodi voi rohkemgi vajada erikohtlemist, vihemasti péarast 2004. aastal alanud laienemislainet.

49. Teiseks, nagu ndukogu moonab, ei ole seadusandja alati olnud jarjepidev otsustamisel, kas tugineda
adrepoolseimate piirkondade suhtes kohaldatavates erimeetmetes ELTL artiklile 349 (voi selle sitte
eelmistele variantidele) voi valdkondlikele diguslikele alustele.

50. Kolmandaks, kuigi Lissaboni lepinguga jagati EU artikkel 299 kolmeks eri sitteks — ELL artikkel 52
ning ELTL artiklid 349 ja 355 —, ei ole selle mitmeks jagamise tihendus selge.'® ELL artikli 52 loike 1
kohaselt kohaldatakse ,aluslepinguid” liikmesriikide suhtes — kes néivad olevat adressaadid, kuna sama
artikli 16ikes 2, kus on ette ndhtud ,aluslepingute” territoriaalne kohaldamisala, on viidatud ELTL
artiklile 355. Nii on erinevalt varasemast selge, et Euroopa Liidu lepingu territoriaalne kohaldamisala
on seesama mis Euroopa Liidu toimimise lepingul. Airepoolseimate piirkondade kohta on ELTL
artikli 355 loikes 1 mairgitud, et nende suhtes kohaldatakse ,[a]luslepingute sitteid” ,kooskdlas”
artikliga 349. Viimati nimetatud sittest aga ei selgu geograafilise iiksikasjalikkusega, kuidas
»aluslepinguid” &ddrepoolseimatele piirkondadele kohaldatakse; seal on vaid territooriumide loetelu.
Sellegipoolest voimaldab see artikkel ndukogul vastu votta erimeetmeid, muu hulgas selliseid, millega

12 — Vt muu hulgas Maastrichti lepingule lisatud deklaratsioon ithenduse #irepoolseimate piirkondade kohta (EUT 1992, C 191, lk 104);
adrepoolseimate piirkondade presidentide 14. madrtsi 1996. aasta ,Funchali deklaratsioon”; Euroopa Parlamendi 24. aprilli 1997. aasta
resolutsioon direpoolseimate piirkondade arenguprobleemide kohta (EUT 1997, C 150, Ik 62); ja Amsterdami lepingule lisatud deklaratsioon
nr 30 saarealade kohta (EUT 1997, C 340, 1k 136).

13 — Vt kohtuotsus Chevassus-Marche, C-212/96, EU:C:1998:68 (mida kinnitas kohtuotsus Sodiprem jt, C-37/96 ja C-38/96, EU:C:1998:179), kus
Euroopa Kohus néib olevat iritanud eristada tolle kohtuasja asjaolusid asjaoludest kohtuasjas Legros jt, C-163/90, EU:C:1992:326.
Kommentaatorid on vilja pakkunud, et Euroopa Kohus sai inspiratsiooni EU uuest artikli 299 16ikest 2, mille sénastus avaldati Euroopa
Uhenduste Teatajas 10. novembril 1997; st enne kui Euroopa Kohus pidi tegema nimetatud kohtuasjas otsuse (mille ta tegi 19. veebruaril
1998); vt Ziller (2007), 1k 62, ja Kochenov, D., ,, The application of EU Law in the EU’s overseas regions, countries, and territories after the
entry into force of the Treaty of Lisbon”, 20, Mich. St. Int’l. L. Rev., 669, lk 708.

14 — Vt siiski kohtumiirus Regido auténoma dos Agores vs. ndukogu, C-444/08 P, EU:C:2009:733. Vt samuti Uldkohtu otsus Sinaga vs. komisjon,
T-321/00, T-222/01 ja T-217/99, EU:T:2006:251.

15 — Sellest probleemist oli Euroopa Kohus véidetavalt teadlik, kui ta menetles kohtuasju Legros jt, C-163/90, EU:C:1992:326, ja Leplat, C-260/90,
EU:C:1992:66; vt Ziller (2007), 1k 60.

16 — Kommentaatorid pakuvad, et selle jagamise eesmirk oli lihtsalt ,korrastada” EU artikli 299 sénastust; vt Ziller, J., ,Outermost Regions,
Overseas Countries and Territories and Others after the Entry into Force of the Lisbon Treaty” — Kochenov, D. (toim), EU Law of the
Overseas: Outermost Regions, Associated Overseas Countries and Territories, Territories Sui Generis, Kluwer Law, Madalmaad, 2011,
lk 81 ja 82 (edaspidi ,Ziller (2011)”); ja Murray, F., The European Union and Member State Territories: A New Legal Framework Under the
EU Treaties, TMC Asser Press, Madalmaad, 2012, 1k 89.
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teatavatel tingimustel muudetakse ,aluslepingute kohaldamis[t]” nendele piirkondadele. Selleparast ndib
mulle, et ELTL artikkel 349 kujutab endast diguslikku alust ,erimeetmete” vastuvotmiseks, aga samas
ka piiritleb tédpsustavalt ,aluslepingute” territoriaalset kohaldamisala &darepoolseimate piirkondade
suhtes, viidates nendele meetmetele.

51. Neljandaks on ELTL artiklit 349 vorreldes eelmiste redaktsioonidega pisut tdiustatud. Kdigepealt on
kaotatud iildine viide Prantsusmaa iilemeredepartemangudele, mis jittis mulje, et ddrepoolseima
piirkonna staatus oleneb sellest, kuidas territoorium on siseriiklikus diguses kvalifitseeritud. Peale selle
ei ole ELTL artikli 349 teises 16igus erinevalt varasemast enam ette ndhtud, et ndukogu peab arvestama
teatavaid poliitikavaldkondi,”” vaid on sitestatud, et erimeetmed ,on seotud eelkdige” selliste
poliitikavaldkondadega. Seega on &érepoolseimate piirkondade poliitikavaldkondadest saanud
erimeetmete ese, mitte pohjus — funktsioon, mida juba tdidavad &dédrepoolseimate piirkondade loetletud
tunnused.

52. Lopuks aga on iiks Lissaboni lepinguga kaasnenud muudatus paraku vee sogaseks ajanud. Pean
silmas ELTL artikli 349 esimese loigu teises lauses sisalduvat ndiliselt mittemidagiiitlevat viidet
voimalusele, et ,néukogu [voib vétta] erimeetmel[ild [...] seadusandliku erimenetluse kohaselt”. Uhest
killjest ndib mulle, et ELTL artikkel 349 ise kujutab endast ELTL artikli 289 loike 2 tdhenduses
seadusandlikku erimenetlust. Selle lause moju suhtes aga lahknevad nii kommentaatorite' kui ka
poolte ja menetlusse astujate seisukohad suulises menetluses . Kéesolevates kohtuasjades ei ole siiski
vaja seda kiisimust médravalt lahendada.

C. Kas ELTL artikkel 349 piirdub esmase éiguse kohandamisega (komisjoni teooria)?

53. Alates Amsterdami lepingu vastuvotmisest on komisjon jarjekindlalt kaitsnud ELTL artikli 349
kitsast tolgendust.”® Sisuliselt pohineb see artikli 349 ja artikli 355 loike 1 nii-6elda unisoonis
kasitamisel, mille kohaselt kohaldatakse &drepoolseimate piirkondade suhtes tavaolukorras iiksnes
,aluslepingute sitteid”,”" mitte aga teisese oiguse akte. Kuna ELTL artiklis 349 on ette ndhtud, et
noukogu ,votab [...] erimeetmed, mis on suunatud [...] aluslepingute kohaldamise tingimuste
sdtestamisele nendes piirkondades” (kohtujuristi kursiiv), jareldab komisjon sellest, et nimetatud séite
koigest annab noukogule volitused kohandada seda, kuidas esmast oigust &érepoolseimatele
piirkondadele kohaldatakse.

54. Komisjoni tolgenduse eelis on selle otsekohesus. Sellegipoolest valmistab see mulle mitmel tasandil
muret.

17 — Need poliitikavaldkonnad on: tolli- ja kaubanduspoliitika, maksupoliitika, vabatsoonid, pollumajandus- ja kalanduspoliitika, toorainete ja
héddavajalike tarbekaupadega varustamise tingimused, riigiabi ning struktuurifondidele ja tthenduse horisontaalprogrammidele ligipddsu
tingimused (edaspidi ,ddrepoolseimate piirkondade poliitikavaldkonnad”).

18 — Perrot., D., vdidab — ,Les régions ultrapériphériques francaises selon le Traité de Lisbonne”, RT.D. Eur., 2009, lk 733 —, et selle
settekuulutusliku” lause eesmiérk on allutada tlimuslikkusele teised seadusandlikud erimenetlused, milles ette nahtud hadletamisnéuded on
rangemad kui need, mis tulenevad ELL artikli 16 1oikest 3 (kvalifitseeritud haalteenamus). Omarjee., 1., ndib olevat vastupidisel seisukohal; vt
op. cit., Ik 134. Ziller (2011) véidab, et selle lause tdlgendamisel tuleb arvestada pohiseaduslepingu artikli III-330 sonastust, mis viitas teatavat
liiki seadusandlikele aktidele uues normide hierarhias, mis, nagu on voéimalik toendada, vastas Lissaboni lepinguga ette néhtud
striptithhonile”, mis koosneb seadusandlikest, delegeeritud ja rakendusaktidest.

19 — Sain nendest argumentidest aru nii, et noukogu ja Hispaania Kuningriik méarkisid ELTL artikli 349 ajaloolise tolgenduse pohjal, et selle lause
eesmirk on anda ndukogule voimalus votta vastu erimeetmeid nii seadusandlike kui ka mitteseadusandlike aktide kujul. Portugali Vabariik
asus seisukohale, et selle lause eesmidrk on muuta ELTL artikkel 349 prioriteetseks teiste seadusandlike erimenetluste ees, Prantsuse
Vabariik aga markis, et eesmédrk on kumuleerida nende menetluste néuded. Komisjon ei noustunud tihegagi nendest seisukohtadest, viites
muu hulgas, et seadusandliku ja mitteseadusandliku akti eristamine ei ole sama mis ,liidu esmase/teisese 6iguse” dihhotoomia.

20 — Vt muu hulgas komisjoni presidendi R. Prodi 4. septembri 2001. aasta vastus parlamendi kiisimusele P-1691/2001 (EUT 2002, C 81 E, 1k 52),
mille kohaselt ,komisjon jiab seisukohale, et [EU] artikli 299 loiget 2 tuleb kasutada 6igusliku alusena iiksnes asutamislepingu sitete
erandite jaoks, ilma et see piiraks diguslike erialuste kasutamist iihise poliitika kiisimustes”.

21 — Peaksin mérkima, et ELTL artikli 355 loike 1 teatavates keeleversioonides (nditeks taani ja saksa) on viidatud mitte ,aluslepingute sétetele”,
vaid lihtsalt ,aluslepingutele”.
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55. Esiteks olen eespool punktis 50 markinud, kuidas ,aluslepinguid” kui ELL artiklis 52, samuti ELTL
artiklis 349 ja artikli 355 loikes 1 kasutatud moistet ddrepoolseimatele piirkondadele kohaldatakse.
Nagu kohe selgitan, ei toeta need sitted komisjoni seisukohta.

56. Kui ei ole margitud teisiti, tuleb moistet ,aluslepingud” harilikult moista nii, et see viitab liidu
oiguskorrale tervikuna (liidu o6igustikule), mitte kitsamas tdhenduses. Isedranis on see nii, kui
nimetatud sdna esineb mitmuse vormis, nagu eespool nimetatud sitetes. Tunnustada liksnes esmase,
kuid mitte teisese oOiguse kohandamise volitusi oleks ebaloogiline ja vastuolus pohiméttega, mille
kohaselt suurem tavaliselt holmab viiksemat. Mujal, nditeks ELL artiklis 19 ja ELTL artiklis 258,
kasitatakse viiteid moistele ,aluslepingud” harilikult nii, et see holmab teisese oiguse norme.
Komisjonil on muidugi oigus, et iga sdtet tuleb kisitada selle sdtte enda sonastust arvestades.
Arvatavasti ilmselget tosiasja korrates mirgin, et sel pohjusel ei holma teisese diguse norme niiteks
viited ,aluslepingutele” ELL artikli 6 loike 1 esimeses lauses ega ELTL artikli 1 1dike 2 teises lauses
seoses nende staatusega iildises normide hierarhias. Ent ELL artikkel 52 ning ELTL artikkel 349 ja
artikli 355 loige 1 on ildist laadi sdtted (kaks viimati nimetatut kuuluvad EL toimimise lepingu
seitsmendasse ossa ,Uld- ja I6ppsitted”). Pealegi, olenemata sellest, mida komisjon véib viita, ei toeta
tilemeremaid ja -territooriume kasitlev kohtupraktika tema seisukohta.?

57. Teiseks ei pea paika Euroopa Kohtu kiisimusele vastuseks esitatud idee, et komisjoni teooria voiks
tuleneda ELTL artiklist 288: peale diguslike tagajdrgede reguleerimise on nimetatud sittes ette nidhtud,
kellele teisese diguse aktid on suunatud (adressaadid). Seevastu ei ole seal margitud, kus neid digusakte
kohaldatakse.

58. Kolmandaks ndib komisjon tolgendavat ELTL artiklit 349 valikuliselt. Nimetatud sétte esimene 16ik
lubab noéukogul ,[votta] erimeetmed, mis on suunatud eriti aluslepingute kohaldamise tingimuste
satestamisele nendes piirkondades, kaasa arvatud iihine poliitika” (kohtujuristi kursiiv). Seega on kiill
selge, et konealused erimeetmed voivad sisaldada aluslepingute kohaldamise eritingimusi, kuid need ei
piirdu tiksnes selle aspektiga.

59. Neljandaks on ELTL artikli 349 teises loigus mairgitud, et erimeetmed on seotud ,eelkoige”
ddrepoolseimate piirkondade poliitikavaldkondadega. Kuivord mitu nendest poliitikavaldkondadest ei
ole esmase diguse normidega ammendavalt reguleeritud, oleks moistlik tolgendada ELTL artiklit 349
nii, et see muu hulgas volitab noukogu teisese diguse akte muutma.

60. Viiendaks annab juba seegi, et ndukogu voib votta vastu erimeetmeid ,seadusandliku erimenetluse
kohaselt”, kinnitust mottele, et ELTL artiklit 349 voib kasutada teisese diguse normide kohandamiseks,
olenemata sellest, milline tdpselt on selle lause eesmark.

61. Lopuks mairgib komisjon, et tema tdlgendus on kooskélas ELTL artikliks 349 saanud sitte
kujunemislooga. Selles kiisimuses ei arva ma, et ELTL artiklit 349 maistmisel saaks lihtuda (eriti) EU
asutamislepingu artikli 229 loike 2 sonastusest, mis on kardinaalselt teistsugune. Vastupidi, ELTL
artiklit 349 tuleb tolgendada selle artikli enda sonastust arvestades.

62. Eelneva pohjal ja hoolimata komisjoni teistest argumentidest jareldan, et ELTL artikkel 349 ei
piirdu esmase oOiguse normide kohandamisega. Seetottu tuleks jatta hagid kohtuasjades
C-133/14-C-135/14 rahuldamata.

22 — Kohtuotsuses van der Kooy (C-181/97, EU:C:1999:32) mirkis Euroopa Kohus, et EU asutamisleping ei ole EU asutamislepingu artikli 227
loike 3 (ntiid ELTL artikli 355 1oige 2) alusel kohaldatav Hollandi Antillidele kui tilemeremaale voi -territooriumile, kui seda ei ole ette
néhtud erisittega; selle tagajarjel ei olnud kohaldatavad ka teisese 6iguse normid, vt punktid 35-41.
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D. Kas ELTL artikliga 349 on vastuolus liidu oiguse rakendamise edasiliikkamine (parlamendi peamine
argument)?

63. Parlamendi seisukoht ndib paigutuvat institutsioonidevahelises vaidluses ,keset kiila”. Tema
peamine vidide seisneb selles, et lihtsalt liidu 6iguse rakendamise edasiliikkamine ei pruugi olla ette
ndhtud ELTL artikliga 349, vaid sellekohane otsus tuleb vastu votta valdkondlikel o6iguslikel alustel.
Tema arvates annavad juba valdkondlikud alused liidu seadusandjale vdimaluse kehtestada
diferentseeritud rakendustdhtaegu. Seevastu ei digusta véidetavalt iikski ddrepoolseimate piirkondade
tunnus ise selliste meetmete votmist.

64. Kuigi tasakaalustatud lahenemisviisid mulle teataval maéral siimpatiseerivad, ei saa siintoodu olla
edukas. Uhest kiiljest annab see, et parlament ei ndudnud minidirektiivi tithistamist, tunnistust
vihesest veendumusest.” Olulisem aga on, et ELTL artikkel 349 viitab pelgalt ,erimeetmetele”. See ei
paista vilistavat voimalust, et noukogu litkkkab liidu meetme rakendamise kuupéeva edasi.

65. Et oleks kindel, on ELTL artiklis 349 selgitatud, mida tdhendavad ,erimeetmed”, mida ndukogu
voib vastu votta: ,ndukogu [votab] erimeetmed, mis on suunatud eriti aluslepingute kohaldamise
tingimuste sitestamisele nendes piirkondades, kaasa arvatud thine poliitika. [...] [Need erimeetmed]
on seotud eelkoige selliste valdkondadega nagu [dédrepoolseimate piirkondade poliitikavaldkonnad]”
(kohtujuristi kursiiv). Nagu ndha, on kasutatud sonastust, mis ei viita ammendavusele. Nii et isegi
eeldusel, et vaidlustatud meetmete rakendamise kuupédeva edasiliikkamist ei saa lugeda sedalaadi
olukordade hulka, ei vilista selle sitte sonastus seda voimalust.

66. Olulisem aga on, et kui noukogu otsustab liidu meetme rakendamiskuupdeva ELTL artikli 349
kohaselt edasi liikkata, kujutaks see endast toepoolest tildnormist korvale kalduvat ,erimeedet”. Nagu
noukogu ja Portugali Vabariik oigesti margivad, ei paku ELTL artikkel 349 ise odiguslikku alust
parlamendi tolgendusega tegelikult kaasnevaks kunstlikuks vahetegemiseks kiisimuses, kas konealused
erimeetmed on pusivat voi ajutist laadi. See, et ELTL artiklis 349 on kirjeldatud &érepoolseimate
piirkondade tunnuseid kui pisivaid, ei ole oluline seoses nende erimeetmete ajutisusega, mida
ndukogu voib vastu votta. Ehk Gieti, nagu ma edaspidi selle kiisimuse juurde tagasi poordudes selgitan
— ja nagu védidab Portugali Vabariik —, kujutaks piisiv erand endast kindlasti toendolisemalt ELTL
artikli 349 kolmanda loigu rikkumist. Pealegi, kui noukogu saab ELTL artikli 349 alusel vastu votta
erimeetme, millega arvatakse teatav ddrepoolseim piirkond liidu diguse kohaldamisalast tervikuna vélja
— vbimalusega see otsus hiljem periooditi uuesti iile vaadata —, ei nde ma, kuidas tal ei oleks voimalik
sama hésti edasi liikkata ka teisese diguse akti sellises piirkonnas rakendamise kuupéeva.

67. Eelneva pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku mitte noustuda parlamendi viitega, et liidu diguse
rakendamise edasiliikkamine on ELTL artikliga 349 vastuolus. Seetottu tuleb jatta hagi kohtuasjas
C-136/14 ning madruse artikli 4 vaidlustus kohtuasjas C-132/14 rahuldamata. Jaab iile teha otsus
seoses parlamendi viitega, et noukogu ei saanud tugineda méadruse artiklite 1 ja 2 ning artikli 3 loike 3
vastuvotmisel ELTL artiklile 349, mida analiiiisin kéesoleva ettepaneku punktis 78 ja jargmistes
punktides. Enne seda aga on vajalikud méned lisamérkused.

E. Tdiendavad motted noukogu lihenemisviisi kohta
68. Eelnevast ndhtuvalt jaab jarele ndukogu seisukoht, millega ma saan pohimétteliselt noustuda. Ehkki
see ei pruugi olla tingimata vajalik, kasutan siin ELTL artiklist 349 pohjustatud arutelu arvestades ja

selleks, et tuua selgust tuleviku huvides, siiski voimalust esitada oma seisukohad ja reservatsioonid
seoses noukogu tolgendusega.

23 — Vastuseks kohtuistungil esitatud kiisimusele kinnitas parlament, et ta jattis minidirektiivi vaidlustamata poliitilistel pohjustel.
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69. Koigepealt ei veena mind noukogu (ja menetlusse astujate) seisukoht, et igas seadusandlikus
eelnous, mille teema on ddrepoolseimaid piirkonnad, fuleb kasutada ELTL artiklit 349 kui lex
specialis’'t. Esiteks kasitles ainus alus, millega noukogu niisugust seisukohta pohjendas, végagi
teistsuguseid asjaolusid.” Teiseks ei ole noukogu, kes lihtub oma seisukohas peamiselt ELTL
artikli 349 geograafilisest spetsiifilisusest, selgitanud — vilja arvatud ELTL artikli 114 kohta —, miks on
ELTL artikkel 349 oma normatiivse sisu osas spetsiifilisem kui komisjoni pakutud valdkondlikud
alused. Kolmandaks — kuigi see, millist diguslikku alust kasutati teiste liidu meetmete vastuvotmiseks,
ei puutu asjasse® — leian, et ndukogu lihenemisviis ei ole kooskdlas tema enda praeguse praktikaga.
Neljandaks néib, et noukogu pakutud ELTL artikli 349 tolgenduses ei ole arvestatud seda, et
adrepoolseimatel piirkondadel ei ole selle sitte alusel automaatselt digust nduda oma konkreetse
olukorra arvessevotmist.”’

70. Sellepérast olen seisukohal, et aluslepingutes ei ole ette ndhtud ELTL artikli 349 tlimuslikkust
valdkondlike aluste suhtes. Teisisonu ei ole ELTL artikli 349 néol tegu ,seadusandliku musta auguga”.
Eeldusel, et selle sitte tingimused on tdidetud, on ndoukogul voimalus valida, kas tugineda sellele séttele
voi valdkondlikele sitetele, kuid ta ei ole kohustatud valima iihte teise asemel. See muidugi ei piira
eespool punktis 38 mainitud teiste (ildpohimotete kohaldamist.

71. Seoses valikuga valdkondlike aluste ja ELTL artikli 349 vahel jdreldab noukogu (nagu ka
menetlusse astujad) selles sittes kasutatud viljendist ,vottes arvesse”, et voetud meetmed kui sellised
ei pea olema ette ndhtud &idrepoolseimate piirkondade struktuuriliste ebasoodsate asjaolude
heastamiseks. Peale selle jareldab ta sonade ,eriti” ja ,kaasa arvatud” kasutamisest, nagu ka pikkadest
loeteludest ELTL artiklis 349, et seda artiklit tuleb kohaldada laialt, sealhulgas, kui vaja, keskkonna
kiisimustes. Ta todeb siiski, et konealused erimeetmed peavad olema ,vajalikud, proportsionaalsed ja
tipselt kindlaks maaratud”.

72. Olen noukoguga nous, et ELTL artikkel 349 sdnastus on ebatavaliselt lai. See annab tema
seisukohale olulist tuge. Ndib, et kui tekib voimalus votta ,erimeede”, on néukogul peaaegu piiramatud
seadusandlusvolitused, mis hélmavad isegi esmase diguse aktide kohandamist.*

73. Ma ei ole aga veendunud, et noukogu saab ddrepoolseimate piirkondade tunnuseid ainult
retooriliselt tunnustada; neid tuleb ka tegelikult arvesse votta. Selle tagamine ndib olevat ennekoike
seadusandja iilesanne.” Seetottu peab kohtulik kontroll jidma minimaalseks, nagu ka muude
seadusandlike poliitiliste valikute puhul.® Sellest arusaamast juhindudes hoidun seisukoha votmisest
kiisimuses, kas keskkonnaga seotud tegurid voivad odigustada tuginemist ELTL artiklile 349, sest seda

24 — Vt kohtuotsus komisjon vs. néukogu, C-533/03, EU:C:2006:64. See kohtuotsus kisitles maksukoostocalase teisese diguse akti digusliku aluse
kiisimust. Kohtuotsuse punkt 45, millele komisjon tugineb, kisitles teatavate maksude ithtlustamist ksitlenud EU artikli 93 (niiiid ELTL
artikkel 113) staatust lex specialisena EU artiklis 95 (niitid ELTL artikkel 114) ette nihtud iildsitte suhtes, mis kisitles seaduste
ihtlustamist. Viimati nimetatud séttes on sonaselgelt margitud, et seda kohaldatakse, ,kui [...] ei ole ette ndhtud teisiti”, ja veel enam, et
seda ei kohaldata ,maksusitete” tihtlustamise suhtes. Seetottu niib see lex specialis’e niide erinevalt kdesolevas menetluses kisitletavatest
juhtumitest tisna enesestmoistetav.

25 — Vt kohtuotsus parlament vs. néukogu, C-48/14, EU:C:2015:91, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika.

26 — Vt hiljutised néited: Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. mirtsi 2013. aasta méérus (EL) nr 228/2013, millega kehtestatakse pollumajanduse
erimeetmed liidu dérepoolseimate piirkondade jaoks ja tunnistatakse kehtetuks néukogu maérus (EU) nr 247/2006 (ELT 2013, L 78, 1k 23),
mis voeti vastu {thtaegu ELTL artikli 42 16ike 1, artikli 43 1oike 2 ja artikli 349 alusel, ning ndukogu 17. detsembri 2013. aasta direktiiv
2013/61/EL, millega muudetakse direktiive 2006/112/EU ja 2008/118/EU seoses Prantsusmaa direpoolseimate piirkondade ja eriti Mayotte’i
staatusega (ELT 2013, L 353, lk 5), mis on vastu voetud ELTL artikli 113 alusel (mis nouab iihehédalsust) samal pdeval mil vaidlustatud
meetmed. Kohtuistungil selle kohta esitatud kiisimusele vastas ndukogu, et ELTL artiklit 349 ei voetud viimati nimetatud direktiivi
oiguslikuks aluseks ,praktilistel pohjustel”.

27 — Vt selle kohta kohtumaiérus Regido auténoma dos Acores vs. Council, C-444/08 P, EU:C:2009:733, punktid 38 ja 39.

28 — Endine kohtunik Puissochet vihjas oma kohtuvilises kirjutises ,Aux confins de la Communauté européenne : Les régions ultrapériphériques”
— Rodriguez Iglesias, G. C. jt (toim), Mélanges en hommage a Fernand Schockweiler, Nomos, Baden-Baden, 1999, lk 506, joonealune
mirkus 54, vdimalusele, et kohtuotsuse Chevassus-Marche (C-212/96, EU:C:1998:68) keskmes olnud meretolle kisitlevat otsust ei
tarvitsenud rajada EU asutamislepingu artiklile 235 (niitid ELTL artikkel 352) lisaks EU asutamislepingu artikli 227 Ioikele 2.

29 — Vrd eespool viidatud Perrot, D., joonealune mirkus 56. Vt analoogia pdhjal kohtuotsus Sodiprem jt (C-37/96 ja C-38/96, EU:C:1998:179),
punkt 33.

30 — Vrd seoses EMU asutamislepingu artikli 227 ldikega 2 kohtuotsus Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, 58/86,
EU:C:1987:164, punktid 14 ja 17.
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ei ole kdesolevas menetluses tarvis teha. Margin siiski jargmist: niisugustel juhtudel nagu kaesolev
tuleneb ELTL artiklist 293, et noukogu peab seadusandliku eelndu 6iguslikku alust muutes tegutsema
tihehaalselt. Veel enam, niisuguses olukorras ei saa vilistada, et komisjon voib oma ettepaneku tagasi
votta, kui sellekohased nouded on tdidetud.*

74. Seda arutluskdiku jargides peaksin osutama — esiteks —, et ELTL artiklisse 349 on sisse ehitatud
»ohutusventiil”: konealused erimeetmed ei tohi ,00nesta[da] liidu oiguskorra [...] terviklikkust ja
sidusust”. Ent mida see tdhendab? Kas see on tegelikult sama mis tavapdrane proportsionaalsuse
kontroll selles mattes, et erimeetmed peavad olema ,vajalikud, proportsionaalsed ja tdpselt kindlaks
maédratud”?

75. See sonastus pirineb kohtuotsusest Chevassus-Marche,”” mis kisitles EU asutamislepingu
artikli 227 1oiget 2, mis on pohjalikult uuesti labi vaadatud sdte. Sellepdrast on kaheldav, kas seda
kohtupraktika suunda saab niisama lihtsalt ELTL artiklile 349 iile kanda. Oigupoolest niib véimalus
»o00nesta[da] liidu oiguskorra [...] terviklikkust ja sidusust” moneti sarnanevat ELTL artikli 256
loikes 2 kasutatud moistega ,tosine oht, et [...] otsused mojutavad liidu oiguse {iihtsust voi
jarjepidevust”. Ikkagi on — digusega — kiisitud, kas ELTL artikli 349 alusel on iildse voimalik siseturu
voi ihise poliitikaga seotud madrustest korvale kalduda, oonestamata nende toimimist ja liidu
odiguskorra terviklikkust ja sidusust.®® Ometi ei nie ma teist voimalust — vastupidine seaks ohtu ELTL
artikli 349 eesmairgi. Tegelikult on juba olemas moningane seda seisukohta toetav kohtupraktika (kuigi
tuleb tunnistada, et see ei kisitle otseselt EU artikli 299 1diget 2 ega ELTL artiklit 349): kohtuasjas
RAR* mirkis kohtujurist Mischo, et piiramata voimalus eksportida pollumajandusabi kasutades
toodetud suhkrut Assooridelt iilejadnud iihenduse territooriumile tdhendaks ,siisteemi moonutamist”.
Euroopa Kohus aga vastas, et sdonaselge keelu puududes ning kaupade vaba liikumise aluspohimotet
arvestades ei ole niisuguse suhkru ithendusse vedamise suhtes piiranguid. Pealegi oli seda abi lubava
raamprogrammi eesmdrk mitte Assooride turgu osadeks jaotada ega luua iiletamatuid
kaubandustdkkeid, vaid aidata kaasa siseturul tegutsemisele, andes teatavaid soodustusi. >

76. Teiseks usun ELTL artikli 349 kolmandast 16igust tulenevat, et noukogu volitustel peab olema
seadusandlik piir, mis kajastab &dédrepoolseimate piirkondade eristamist {ilemeremaadest ja
-territooriumidest. Kogu &ddrepoolseima piirkonna staatuse saamise mote on ju selles, et liidu oigust
tuleks pohimotteliselt tervikuna kohaldada, niivord kui kohalik olukord seda voimatuks ei muuda.
Seda arvestades kahtlen, et selle sdtte eesmirgiga on kooskolas piisiva erandiga ndustumine ilma, et
seda hiljem mis tahes kujul korrapiraselt iile vaadataks, v6i ilma automaatse 16ppemise klauslita.*

77. Olgu sellega, kuidas on; kédesolevas menetluses ei ole vdidetud, et vaidlustatud meetmed ohustavad
liidu oiguskorda. Sellepérast ei ole Euroopa Kohtul vaja selles kiisimuses otsust teha.

31 — Seadusandliku tavamenetluse suhtes vt kohtuotsus néukogu vs. komisjon, C-409/13, EU:C:2015:217.
32 — C-212/96, EU:C:1998:68, punkt 49.

33 — Vt eespool viidatud Omarjee, L., Ik 135.

34 — Kohtujuristi ettepanek, Mischo, kohtuasi RAR, C-282/00, EU:C:2002:299, punktid 81-92.

35 — Vt kohtuotsused RAR, C-282/00, EU:C:2003:277, punktid 55 ja 59, ning Sodiprem jt, C-37/96 ja C-38/96, EU:C:1998:179, punkt 33, kus
Euroopa Kohus mirkis, et selliste erandite pohjustatud siseturuhdired peavad olema ,voimalikult véikesed ega tohi seega avaldada iildise
huviga kokkusobimatus ulatuses ebasoodsat mdju kaubandustingimustele”.

36 — Noustub muu hulgas eespool viidatud Kochenov, vt 1k 712.
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E. Kohtuasjas C-132/14 lahendamata jadnud kiisimused ning tiihistamishagide tagajérjed

78. Olen juba jireldanud, et komisjoni kolm tithistamishagi (kohtuasjades C-133/14-C-135/14), nagu
ka parlamendi hagi horisontaalse direktiivi vastu kohtuasjas C-136/14 ja maddruse artikli 4
vaidlustamine kohtuasjas C-132/14 tuleb jatta rahuldamata. Kohtuasja C-132/14 iilejadnud osas ei eita
parlament, et noukogu voib votta madruse artikli 3 1oiked 1 ja 2 ning artikli 5 vastu ELTL artikli 349
alusel. Seega peab Euroopa Kohus otsustama, kas noukogu oli volitatud tuginema viimati nimetatud
sdttele madruse artiklite 1 ja 2 ning artikli 3 16ike 3 vastuvotmisel voi pidanuks ta tuginema hoopis
ELTL artiklil 43 loikele 2.

79. Asudes sellepdrast koigepealt késitlema maéruse artikli 1 1oiget 2, usun, et parlamendi vdide selle
satte kohta, mis puudutab seinnootadega kalapiitigi keeldu, pohineb, nagu noukogu maérgib, odige
arusaama puudumisel miaédruse eesmirgist ja isedranis miidruse pohjendusest 3.* Selle asemel, et
pliida sdilitada suuri siirdekalasid, nagu tuunikala ja selle ldhiliigid, nende liikide nimel (mis ndib
asjatu, arvestades nende kalade siirdelisust), on eesmérk hoopis sidilitada neid Mayotte’i ranniku
ldhedal kohaliku kalalaevastiku huvides, mis - kuna seal on jatkuvalt suuresti kasutusel
ongejadalaevad, mitte moodsamad seinnoodalaevad — ei suuda vilislaevadega konkureerida. Seega,
kuna on selge, et niisuguses keelus voetakse arvesse Mayotte’i sotsiaal-majanduslikku olukorda, oli
toepoolest voimalik votta see keeld vastu ELTL artikli 349 alusel.

80. Samamoodi ndib, et ka artiklis 2 (milles tehakse erand oOigusnormidest seoses Mayotte’il
l6pptarbijale jaemitigis pakutavate kalandustoodete margistamisega) on arvesse voetud samu tegureid,
nagu nihtub méiruse pohjendusest 4.

81. Mairuse ilejadnud vaidlusaluste sdtete, nimelt artikli 1 16ike 1 ja artikli 3 16ike 3 suhtes olen
noukoguga nous, et need ndivad olevat teisejargulised méddruse peamise eesmdrgi suhtes, mis on
sdtestada teatavad konkreetsed eeskirjad ja erandid, et votta arvesse Mayotte’i sotsiaal-majanduslikku
olukorda. Seega tuleneb eespool punktis 38 mainitud kohtupraktikast, et ndukogul oli digus tugineda
ka ainult ELTL artiklile 349 ning kahetise (voi kolmetise) oigusliku aluse kiisimust minu arvates ei
teki.

82. Niisiis asun koigist eespool kirjeldatud kaalutlustest ldéhtudes seisukohale, et ka parlamendi
ilejadnud vastuvdited madruse artiklitele 1 ja 2 ning artikli 3 loikele 3 kohtuasjas C-132/14 tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi litkata ning seega tuleb koik viis hagi tervikuna rahuldamata jatta.

G. Alternatiivsed kaalutlused

83. Kui Euroopa Kohus ei asu seisukohale, et noukogul oli 6igus votta vaidlustatud meetmete
oiguslikuks aluseks ELTL artikkel 349 iiksi, on vajalikud veel moned markused.

1. Taielik voi osaline tihistamine?

84. Komisjoni pakutud tolgendus on iipris otsekohene: kui Euroopa Kohus peaks sellega noustuma,
tuleb vaidlustatud meetmed lihtsalt tervikuna tiihistada.

37 — Selles pohjenduses on mirgitud: ,[...] tuleks [...] keelata tuuni ja selle ldhiliikide piiiikk seinnootadega saare ldhtejoontest alates 24 miili
laiuses alas, et kaitsta Mayotte’i saare ldhistel suurte siirdekalade parvesid”. Mddruse pohjenduses 7 aga on kirjeldatud Mayotte’i laevastikku
kui ,mehaanilistest dngejadalaevadest [...] koosneva[t] puudulik[k]u laevastik[k]u”.

38 — Selles pohjenduses on muu hulgas mirgitud, et ,kuna Mayotte’i turustuskord on viga killustatud ja puudulik, oleks kalandustoodete
margistamist késitlevate eeskirjade kohaldamisest jaemiiiijatele tulenev koormus ebaproportsionaalne vorreldes tarbijale edastatava teabega”.
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85. Kui aga Euroopa Kohus peaks kinnitama hoopis parlamendi seisukohti, oleksid tagajarjed
mitmesugusemad. Uhest kiiljest on selge, et horisontaalne direktiiv tuleks tiihistada, sest seda ei
saanud ELTL artikli 349 alusel digusparaselt vastu votta. Teisest kiiljest ei ole médruse osas olukord nii
ilmne. Selles osas oleneks lahendus sellest, kas Euroopa Kohus ndustub parlamendiga, 1) et ELTL
artikkel 349 ei luba erimeetmeid lihtsa edasilikkamise kujul (mis viiks madruse artikli 4
tithistamiseni); 2) et médruse artiklites 1 ja 2 ning artikli 3 loikes 3 ei ole arvestatud Mayotte’i
sotsiaal-majanduslikku olukorda, vaid tegu on tildiste thise kalanduspoliitika meetmetega (mis
tdhendaks nende sitete tithistamist); voi 3) koikides eespool nimetatud aspektides.

86. Sellega seoses mirgib parlament, et médruse vastuvotmisel tulnuks kasutada ithtaegu valdkondlikke
oiguslikke aluseid ja ELTL artiklit 349, sest {ihtset iilekaalukat alust ei ole voimalik kindlaks méérata.
Noukogu aga mérgib seepeale — ja minu arvates digustatult, nagu ka kohtuistungil kiillaldaselt néha oli
—, et parlament ei ole selgitanud, mil viisil ei ole méaruse need sitted, mida parlamendi viitel ei saanud
vastu votta tiksnes ELTL artikli 349 alusel, iilejaénutest lahutatavad. Naiteks ei nde ma, kuidas on
COMFA eeskirjad Mayotte’il jaemiiligiks pakutavate kalandustoodete maérgistamise kohta (mdaruse
artikkel 2) seotud iihise kalanduspoliitika kohase piitigivoimsuse ja laevastikuregistriga (méaaruse
artikli 3 loiked 1 ja 2).

87. Siiski, kuna parlamendi hagi kohtuasjas C-132/14 ei tohiks minu arvates olla edukas, ei arenda ma
seda mottekdiku edasi.

2. Taotlus siilitada vaidlustatud meetmete moju

88. ELTL artikli 264 loikele 2 tuginedes taotlevad komisjon ja noukogu, et Euroopa Kohus siilitaks
vaidlustatud meetmete tithistamise korral nende moju; parlament on vasturepliigis selle taotlusega
tthinenud. Toélgendan seda nii, et see holmab voimalust madrus osaliselt, nii tithistatavate sitete osas
tithistada.

89. Kui Euroopa Kohus peaks vaidlustatud meetmed osaliselt voi tdielikult tiihistama, oleks sellel
niisugune tagajirg, et digusnormid, mida nende meetmetega piiiiti muuta, oleksid Mayotte’i suhtes
kohaldatavad nendes digusnormides iildiselt ette ndhtud ajal, paljuski samamoodi nagu mujal Euroopa
Liidus. Pooled on nous, et vaidlustatud meetmeid on vaja ja nende sisu on Mayotte’i praegust olukorda
arvestades digustatud.

90. Nendel asjaoludel usun, et nii tiithistatavate meetmete moju sdilitamata jitta oleks erandlikult
ebaproportsionaalne.

91. Olen arvesse votnud, et komisjon ega ndukogu ei ole osutanud konkreetsele tihtajale, mille jooksul
tuleks nii tithistatavate meetmete moju siilitada, vaid on taotlenud selle moju séilitamist kuni kohastel
oiguslikel alustel pohinevate uute meetmete joustumiseni.

92. Siiski on pohjapanevalt tdhtis, et digusvastaste aktide moju ei siilitataks kauem kui tingimata vaja.
Sellega seoses mairgin, et kdesolevate juhtumite puhul kestis seadusandlik menetlus — mille suhtes
kehtisid ka ajalised piirangud — alates ettepaneku tegemisest kuni akti vastuvotmiseni ligikaudu kuus
kuud. Kuna institutsioonide vahel ei ole poliitilist lahkarvamust seoses vaidlustatud meetmete
vajalikkuse voi sisuga, peaks olema voimalik kiire seadusandlik menetlus. Niisiis, et julgustada liidu
seadusandjat vastavalt tegutsema, kui Euroopa Kohus peaks vaidlustatud meetmed tdielikult voi
osaliselt tithistama, olen seisukohal, et nii tithistatud meetmete moju tuleb siilitada kuni kuue kuu
jooksul alates kéesolevates liidetud kohtuasjades otsuse tegemisest.
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VI. Kohtukulud

93. Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Koikides viies kohtuasjas on ndukogu taotlenud
kohtukulude hiivitamist ning parlament ja komisjon on vastavad kohtuvaidlused kaotanud.

94. Kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid

ise oma kohtukulud. Sellepérast peavad Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik ja Portugali Vabariik
koikides viies kohtuasjas oma kohtukulud ise kandma.

VII. Ettepanek

95. Koiki eespool kirjeldatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku:
— jétta hagid rahuldamata,

— madista kohtukulud vilja parlamendilt ja ndukogult; ja

— jatta Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi ja Portugali Vabariigi kohtukulud nende endi
kanda.
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