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CVRIA Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 23. aprillil 2015"

Kohtuasi C-95/14

Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC)
Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e
Componenti (UNLCO.PEL)
versus
FS Retail
Luna srl
Gatsby srl

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Milano (Itaalia))

Kohustus esitada etiketil kauba paritolu — Siseriiklikud 6igusaktid, mille jargi tuleb vdlismaal toodetud
toodete etiketil méarkida péritoluriik, kasutades itaaliakeelseid sonu cuoio, pelle voi pelliccia —
Direktiivi 98/34/EU kohaselt teatatud meetme osas ooteaja kohustuse tditmata jitmine —
Tehniliste eeskirjade mittekohaldatavus eradiguslike isikute vahelises vaidluses — Kaupade vaba
ringlus — ELTL artikkel 34 — Samavéirse toimega meetmed — Direktiivi 94/11/EU tolgendamine

1. Itaalia ametiasutused kehtestasid kohustuse kinnitada vilisriikides toimunud todtlemise (niiteks
parkimise?) teel saadud nahale piritoluriigile viitav etikett, kusjuures sellisest nahast toodetud
nahktoodetel, eelkdige jalatsitel kasutatakse itaaliakeelseid termineid cuoio (nahk), pelle (ehtne nahk)
voi pelliccia (karusnahk) (voi nende tuletisi voi stinontiime). Kaks organisatsiooni on alustanud
menetlust Tribunale di Milanos, taotledes seda, et ettevotjad ei saaks Itaalias turustada jalatseid, mis ei
vasta neile margistamisnouetele. Kiesolevas eelotsusetaotluses soovitakse Euroopa Kohtult teada, kas
selline mérgistamisnoue on vastuolus ELTL artiklitega 34—36, mis reguleerivad kaupade vaba ringlust
ja/voi  direktiiviga 94/11/EU° (edaspidi ,jalatsite mirgistamise direktiiv’) ja/véi ajakohastatud
tolliseadustikuga.* Veel iiks oluline kiisimus, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole sdnaselgelt
esitanud, puudutab seda, kas direktiivi 98/34/EU° sitted véivad muuta siseriikliku margistamisnoude
mittekohaldatavaks.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Nahkade tootlemine selleks, et saada nahka, mis on suurema kestvusega ja lagunemiskindlam kui to6tlemata materjal.

3 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. mirsi 1994. aasta direktiiv tarbijale miiiigiks ette ndhtud jalatsite peamistes osistes kasutatavate
materjalide mirgistamist kisitlevate liikmesriikide o&igus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta (EUT 1994, L 100, lk 37, ELT
erivéljaanne 13/13, lk 173), mida on muudetud 1) aktiga T$ehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi,
Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi {ihinemistingimuste ja Euroopa Liidu
aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2003, L 236, Ik 33); 2) néukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/96/EU, millega
kohandatakse teatavaid direktiive kaupade vaba liikumise valdkonnas seoses Bulgaaria ja Rumeenia tihinemisega (ELT 2006, L 363, 1k 81)
ja 3) noukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/15/EL, millega kohandatakse teatavaid direktiive kaupade vaba liikumise valdkonnas
seoses Horvaatia Vabariigi ithinemisega (ELT 2013, L 158, lk 172).

4 — Vt kdesolev ettepanek, punkt 3.

5 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv, millega ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning
infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT 1998, L 204, 1k 37; ELT erivéljaanne 13/20, 1k 337; edaspidi ,direktiiv 98/34”).
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Liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu toimimise leping

2. ELTL artikliga 34 keelatakse liikmesriikidevahelised koguselised impordipiirangud ja koik
samavadrse toimega meetmed. Artiklis 35 sitestatakse samasugused tingimused seoses ekspordiga.
Artikliga 36 on ette ndhtud, et liikmesriigid voivad proportsionaalselt piirata kaupade liikumist, kui
seda digustavad teatud lubatud alused.®

Tolliseadustik

3. Ajakohastatud tolliseadustiku artikkel 367 kuulub sitete hulka, millega nihakse ette reeglid kauba
mittesooduspéritolu méadramiseks eesmirgiga kohaldada thist tollitariifistikku, meetmeid, mis ei kuulu
tariifsete meetmete hulka ning mis on kehtestatud konkreetseid kaubavahetusega seotud valdkondi
reguleerivate ithenduse oigusaktidega, voi muid kauba piritoluga seonduvaid ithenduse meetmeid.®
Artikli 36 alusel loetakse kaup, mis on tdielikult saadud iihes riigis voi iihel territooriumil, konealusest
riigist voi konealuselt territooriumilt périnevaks kaubaks.” Kaup, mille tootmisega on seotud rohkem
kui iiks riik voi territoorium, loetakse péarinevaks sellest riigist voi sellelt territooriumilt, kus kaup labis
viimase olulise to6tluse. "

4. Tribunale di Milano nimetab oma eelotsusetaotluses ka maiiruse (EL) nr 952/2013 artiklit 60."
Artikli 60 loige 1 on sodnastatud samamoodi kui méédruse nr 450/2008 artikli 36 loige 1. Artikli 60
16ige 2 néeb ette: ,Kaup, mille tootmisega on seotud rohkem kui iiks riik voi territoorium, loetakse
périnevaks sellest riigist voi sellelt territooriumilt, kus selleks seadmestatud ettevottes toimus selle
kauba viimane oluline majanduslikult pohjendatud to6tlemine voi toiming, mille tulemusena valmis
uus toode voi mis oli tdhtis valmistamisetapp.” Kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal ei olnud see séte
aga veel joustunud.” Seega kisitlen ma eelotsusetaotlust nonda, justkui viitaks see méiruse
nr 450/2008 artiklile 36."

Jalatsite mdrgistamise direktiiv

5. Direktiiv voeti vastu selleks, et tegeleda ihendusesisest jalatsikaubandust mojutavate probleemidega.
Liikmesriikide erinevad margistamisnduded suurendasid ettevotjate kulutusi ja takistasid vaba
ringlust. Leiti, et neid probleeme saab koige tohusamalt lahendada liidu tasandil voetavate
meetmetega. Seetottu kehtestas seadusandja iihtlustamismeetme, milles ndhti ette iiksnes need
nouded, mida peeti jalatsite vaba liikumise jaoks méédapadsmatuks. '

6 — Artiklis 36 loetletud artikli 34 erandite hulgas on alused, mis puudutavad kélblust, avalikku korda voi avalikku julgeolekut; inimeste, loomade
voi taimede elu ja tervise kaitset; kunstilise, ajaloolise ja arheoloogilise véartusega rahvusliku rikkuse voi t66stus- ja kaubandusomandi kaitset.

7 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta maarus (EU) nr 450/2008, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (ajakohastatud
tolliseadustik) (ELT 2008, L 145, 1k 1; edaspidi ,ajakohastatud tolliseadustik”).

8 — Artikkel 35.

9 — Artikli 36 loige 1.

10 — Artikli 36 1dige 2.

11 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. oktoobri 2013. aasta méirus, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, 1k 1).
12 — See on kohaldatav alates 1. juunist 2016 (vt madruse nr 952/2013 artikli 288 ldige 2).

13 — UNIC ja UNILCO.PEL, Euroopa Komisjon ja Rootsi valitsus viitavad oma Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades noukogu
12. oktoobri 1992. aasta miirusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307). See midrus asendati aga madrusega nr 450/2008 (vt selle madruse artikkel 186). Nagu Rootsi on rohutanud,
muutusid viimati nimetatud mééruse sdtted kohaldatavaks koige hiljem 24. juunil 2013 (vt artikli 188 1oige 2) — seega enne 27. septembrit
2013, mil alustati menetlust eelotsusetaotluse esitanud kohtus. Niisiis kehtis kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal madruse nr 450/2008
artikkel 36.

14 — Vt jalatsite mérgistamise direktiivi pohjendus 1.

15 — Vt jalatsite mérgistamise direktiivi pohjendused 2, 3, 5 ja 7.
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6. Jalatsite mairgistamise direktiiv on kohaldatav miiligiks ette ndhtud jalatsite peamistes osistes
kasutatavate materjalide margistamise suhtes ja mairatleb ,jalatsid” kui ,tallaga tooted, mis on ette
nihtud jala kaitsmiseks voi katmiseks” (artikli 1 1dige 1).'° Mirgistusega tuleb anda teavet jalatsi kolme
osa kohta, nagu on méiratletud I lisas", nimelt pealse, voodri ja sisetalla ning vilistalla kohta (artikli 1
16ige 2). Jalatsite koostisele tuleb viidata I lisas ette ndhtud piktogrammide véi kirjaliku teabe abil.** See
teave peab vastama ka artiklis 4 satestatud margistamisnouetele.

7. Artikli 2 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid votma koik vajalikud meetmed tagamaks, et koik
turuleviidavad jalatsid vastavad jalatsite mérgistamise direktiivis esitatud mérgistamisnouetele, ilma et
see piiraks teiste vastavate ihenduse sétete kohaldamist.

8. Artikkel 3 néeb ette: ,Ilma et see piiraks teiste vastavate ithenduse sétete kohaldamist, ei keela ega
takista liikmesriigid kéesoleva direktiivi maérgistamisnouetele vastavate jalatsite turuleviimist,
kohaldades teatavat tiiipi jalatsite voi ildiselt jalatsite mérgistamist holmavaid ihtlustamata
siseriiklikke satteid.”

9. Artikli 4 16ikes 1 vilja toodud maérgistamisnouded on jargmised: ,Mérgistus peab andma teavet I lisa
kohaselt kindlaksméadratud materjali kohta, mida on viahemalt 80% pealse ning voodri ja sisetalla pinnal
ja vdhemalt 80% vilistallast. Kui tihtki materjali ei ole vdhemalt 80%, tuleks teavet anda kahe peamise
jalatsi koostises kasutatud materjali kohta.” Artikli 4 ldikes 2 on tépsustatud, et teave tuleb anda
jalatsil, kasutades selleks ,kas piktogramm[e] voi kirjalik[k]u tea[vet] vdhemalt ithes voi mitmes
tarbijaliikmesriigi poolt asutamislepingu kohaselt kindlaksmédratud keeles, nagu on maiiratletud ja
esitatud I lisas.” Liikmesriigid peavad tagama, et tarbijaid teavitatakse kiillaldaselt nende piktogrammide
tahendusest, sellised sdtted ei tohi aga tekitada kaubandustokkeid. Mérgistus tuleb kinnitada vahemalt
iga jalatsipaari iihele jalatsile; see peab olema ndhtav, kindlalt kinnitatud ja ligipadsetav; margistus ei
tohi tarbijat eksitada (artikli 4 loiked 3 ja 4).

10. Artiklis 5 on sitestatud: ,Kdesoleva direktiiviga ette ndhtud teabele voib mérgistuses vajaduse
korral lisada tdiendavat tekstiteavet. Artikli 3 kohaselt ei voi liikmesriigid siiski keelata ega takistada
kéesoleva direktiivi nouetele vastavate jalatsite turuleviimist.”

Direktiiv 98/34

11. Direktiivi 98/34 eesmiérk on aidata viltida uute kaubandustokete loomist siseturul. Noudes, et
liikmesriigid teavitaksid tehniliste eeskirjade eelnoudest enne nende vastuvotmist ja jargiksid tildjuhul
enne asjassepuutuva eeskirja vastuvotmist vahemalt kolme kuu pikkust ooteaega (vt tagapool kiesolev
ettepanek, punkt 14), et teistel liikmesriikidel ja komisjonil oleks voimalus esitada kiisimusi voimalike
kaubandustokete kohta, kehtestatakse sellega selguse ja arusaadavuse ning ennetava kontrolli
mehhanism.

12. Artikli 1 jargmised maératlused on asjakohased:

»1. toode — iga toostuslikult valmistatud toode ja pollumajandustoode [...]

[...]

16 — Jalatsite margistamise direktiiviga holmatud toodete mittetaielik loetelu on esitatud II lisas.

17 — 1 lisa on taasesitatud kédesoleva ettepaneku lisana. Esimeses punktis on jalatsi osi (pealne, vooder ja sisetald ning vilistald) puudutavad
madratlused ja neile vastavad piktogrammid voi kirjalik teave. Sona ,nahk” on médratletud punkti 2 alapunkti a alajaotises i, milles on
samuti esitatud sellele materjalile vastav piktogramm (lihtne stiliseeritud loomanaha kujutis).

18 — Naha kirjeldamiseks on direktiivis kasutatud itaaliakeelset terminit ,cuoio”. Selle (heaks kiidetud) termini kasutamine ndib aga kaasa toovat
ka seaduse nr 8/2013 kohaldamise (vt kédesolev ettepanek, punkt 15). Pohikohtuasjas kiisimuse all olevate jalatsite mirgistuse kohta vt
kdesolev ettepanek, punktid 16 ja 63.

19 — Direktiivi pohjendused 2-6.
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3. tehniline spetsifikatsioon — dokumendis sisalduv spetsifikatsioon, millega néhakse ette toote
noutavad omadused, nagu kvaliteet [...], sealhulgas nouded toote [...] pakendamise, mérgistamise voi
etikettimise [...] kohta.

[...]

11. tehnilised eeskirjad — tehnilised spetsifikatsioonid [...], mille jargimine [...] on de jure voi de facto
kohustuslik [...], mis keelavad toote valmistamise, impordi, turustamise voi kasutamise [...]

[...]".

13. Artikli 8 kohaselt peavad liikmesriigid edastama komisjonile viivitamata koik tehniliste eeskirjade
eelndud, mida nad soovivad vastu votta. Samuti peavad nad komisjonile teatama ka pohjused, miks
selliste tehniliste eeskirjade kehtestamine on vajalik, kui neid pohjusi ei ole eelndus juba selgitatud.
Komisjon teatab liikmesriikidele viivitamata eelndust ja koikidest temale edastatud dokumentidest.
Artikli 8 loikes 2 on sidtestatud, et liikmesriigid voivad teha tehniliste eeskirjade eelndéu edastanud
liilkmesriigile mérkusi. See liikmesriik peab nii palju kui voéimalik arvestama neid maérkusi tehniliste
eeskirjade edaspidisel ettevalmistamisel. Artikli 8 loike 3 alusel peavad liikmesriigid edastama
komisjonile viivitamata tehniliste eeskirjade 16pliku teksti.

14. Artikli 9 1oikes 1 on sitestatud, et liikmesriigid lilkkavad tehniliste eeskirjade eelnou vastuvotmise
edasi kolme kuu vorra alates pdevast, mil komisjon sai artikli 8 loikes 1 ette ndhtud teabe (edaspidi
»ooteaeg”). See aeg pikeneb kuue kuuni, juhul kui komisjon voi teine liikmesriik esitab iiksikasjaliku
arvamuse, mille kohaselt voib kavandatud meede pohjustada takistusi kaupade vabale liikumisele
siseturul (artikli 9 16ige 2). Ooteaeg pikeneb 12 kuuni, kui komisjon teatab kolme kuu jooksul pérast
artikli 8 loike 1 alusel teabe saamist oma kavatsusest teha ettepanek vastu votta selle tehnilise eeskirja
eelnduga samas kiisimuses digusakt (artikli 9 16ige 3).%

Siseriiklikud 6igusaktid

15. Seadus nr 8/2013, millega kehtestatakse uued sitted terminite cuoio, pelle, pelliccia ja nende
tuletiste voi siinoniilimide kasutamise kohta, avaldati 30. jaanuaril 2013 ametlikus véljaandes Gazzetta
Ufficiale nr 25 ja joustus 14. veebruaril 2013. Seadusega nr 8/2013 kehtestatakse kohustus kinnitada
valisriikides toodeldud toodetele paritoluriigile viitav margistus, milles on kasutatud neid itaaliakeelseid
termineid. Tribunale di Milano eelotsusetaotluses on viidatud sellele, et komisjoni teavitati seadusest
nr 8/2013 21. detsembril 2012 viitenumbri 2012/667/1 all.* Seetottu tuli sellele direktiivi 98/34
artikli 9 16ike 1 kohaselt kohaldada vihemalt esialgset kolmekuulist ooteaega.*

Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

16. Pohikohtuasja kostjad FS Retail srl, Luna srl ja Gatsby srl on Itaalias jalatseid turustavad ettevotjad.
Konealuste jalatsite sisetallal on itaaliakeelne tekst pelle voi vera pelle (ehtne nahk). Osa
asjassepuutuvatest jalatsitest on toodetud Hiina Rahvavabariigis. Nende jalatsite péritolule viitab
vélistallale kinnitatud plastetikett. Pohikohtuasja asjaoludest ei selgu, kas muud asjassepuutuvad jalatsid
(mille paritoluriigiks ei ole mérgitud Hiinat) on périt teistest liikmesriikidest voi kolmandatest riikidest.

20 — Teenuseid puudutavate eeskirjade iiksikasjalikud reeglid ja ooteaeg (mis ei ole praegu asjakohased) on kaupade omadest pisut erinevad.
Esineb ka erandeid (mis ei ole praegu asjakohased), mis voimaldavad direktiivi 98/34 reguleerimisalasse jadvaid kiireloomulisi voi erakorralisi
meetmeid pérast nendest teavitamist viivitamata joustada.

21 — Minu otsing komisjoni siseturu peadirektoraadi hallatavas tehniliste normide teabestisteemis (edaspidi ,TRIS teabestisteem”) viitab aga
sellele, et seaduse nr 8/2013 eelnou joudis komisjoni 29. novembril 2012.

22 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 46.
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17. Parkimistoostust esindav kutseliit Unione nazionale industria conciaria (edaspidi ,UNIC”) ja Itaalia
tarbijaithendus Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e
Componenti (edaspidi ,UNLCO.PEL”) (edaspidi ,hagejad”) poordusid esialgse oiguskaitse taotlusega
Tribunale di Milanosse, tuginedes sellele, et kostjad olid rikkunud seaduse nr 8/2013 artikli 3 1oiget 2.
Hagejad leiavad, et itaaliakeelsete terminite kasutamine nahast sisetalla kirjeldamisel ilma viiteta
paritoluriigile eksitab tarbijaid, sest jaitab mulje, et kasutatud nahk ja/voi kogu toode on périt Itaaliast.
Lisaks sellele on selliste toodete puhul itaaliakeelsete terminite kasutamise puhul tegemist ebaausa
konkurentsiga EL-i-viliste tootjate poolt Itaalia naha- ja jalatsitoostuse kahjuks, kuivord Itaalia péritolu
naha kasutamine on omadus, mis esineb iiksnes Itaalia nahast tehtud jalatsite puhul.

18. Koik kolm kostjat vaidlesid esialgsele diguskaitse taotlusele vastu, tuginedes erinevatele pohjustele:
i) asjassepuutuvad jalatsid vastavad jalatsite mérgistamise direktiivi nouetele ja ii) niivord, kuivord
teatud jalatsite péritoluriigiks on madrgitud Hiina, on nad kooskolas seadusega nr 8/2013 ja Itaalia
tarbijad on asjassepuutuvate toodete péritolust nouetekohaselt teavitatud, nii et nende toodete
turustamine Itaalias peaks olema lubatud (Gatsby); iii) komisjoni teavitati seadusest nr 8/2013 kui
tehnilisest eeskirjast direktiivi 98/34 tahenduses, kuid see voeti vastu enne selle direktiivi artiklis 9 ette
néhtud esialgse ooteaja 1oppemist, mistottu ei saa seda pohikohtuasjas kohaldada (Luna); ja iv) seadus
nr 8/2013 on ebaproportsionaalne, kuivord tootjad voivad omal algatusel viidata sellele, kas nende
tooted on Itaalia paritolu (FS Retail).

19. Sellest tulenevalt palub Tribunale di Milano, et Euroopa Kohus teeks eelotsuse kuue omavahel
seotud kiisimuse suhtes, mida on tdendoliselt parem moista kokkuvoetult.

20. Need kiisimused puudutavad erinevaid vdimalusi, mille puhul voéib liidu 6igusega olla vastuolus
seaduse nr 8/2013 artikli 3 1dike 2 kohaldamine sellistele nahast valmistatud toodetele:

— mida on seaduslikult toddeldud voi turule viidud teistes liikmesriikides voi
— mis on saadud vilisriikides tootlemise teel ja mida ei ole veel liidus seaduslikult turule viidud.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et kui tootel on itaaliakeelne sona pelle, kohustab
seaduse nr 8/2013 artikli 3 ldige 2 molemal juhul kinnitama toodetele péritoluriigile viitava
margistuse. Ta soovib teada, kas selline ndue voib olla vastuolus:

— ELTL artiklitega 34—36, kui liikmesriikidevahelise koguselise piiranguga samaviérse toimega meede,
mida ei digusta iikski lubatud alus (esimene ja teine kiisimus);

— jalatsite mérgistamise direktiivi artiklitega 3 ja 5,mille kohaselt ei voi liikmesriigid keelata ega
takistada selle direktiivi maérgistamisnouetele vastavate jalatsite turuleviimist (kolmas ja neljas
kiisimus); voi

— madruse nr 952/2013 artikliga 60 (varem madruse nr 450/2008 artikkel 36), mis maéédratleb
péritoluriigi (viies ja kuues kiisimus).

22. Kirjalikud seisukohad esitasid UNIC ja UNLCO.PEL, Gatsby, Saksamaa, Madalmaade ja Rootsi
valitsus ning komisjon. Pdrast Euroopa Kohtu palvet, et pooled vastaksid komisjoni kirjalikes
seisukohtades esitatud kiisimusele selle kohta, kas seadus nr 8/2013 ei ole rakendatav seetottu, et see
voeti vastu direktiivi 98/34 artikli 9 16ikes 1 ette néhtud ooteaja sitteid rikkudes, toimus 15. jaanuaril
2015 kohtuistung. Teised kirjalikke seisukohti esitanud pooled ei olnud seda kiisimust puudutanud ja
seda kiisimust ei esitanud ka eelotsusetaotluse esitanud kohus. Kohtuistungil esitasid UNIC ja
UNILCO.PEL, T$ehhi Vabariik, Saksamaa ja komisjon oma seisukohad ka suuliselt.
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Hinnang

Sissejuhatavad mdrkused

23. Kohtuistungil leidsid UNIC ja UNL.CO.PEL enne Euroopa Kohtu kiisimustele vastamist, et esmalt
peaks Euroopa Kohus uurima seda, kas eelotsusetaotlus tuleks tagasi votta, sest eelotsusetaotluses
kirjeldatud siseriikliku o6iguse raamistik on vahepeal muutunud. Nad viitasid sellele, et seadus
nr 8/3013 on alates 10. novembrist 2014 tiihistatud ja komisjoni on direktiivi 98/34 kohaselt
teavitatud uuest nahktooteid reguleerivast dekreetseadusest.*

24. Eelotsusetaotluse tagasivotmine on pigem taotluse esitanud kohtu eesdigus kui Euroopa Kohtu
kiisimus. Igal juhul ei arva ma, et kdesolevat eelotsusetaotlust peaks sellest aspektist késitlema.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et hagejate esialgse diguskaitse taotlus tugineb seadusele
nr 8/2013, mis selle kohtu hinnangul négi pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal ette asjakohase
oigusliku raamistiku. Kehtib eeldus, et liidu diguse tdlgendamist puudutavad kiisimused, mis siseriiklik
kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on médratlenud omal vastutusel ja mille
taipsust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased.” Seda seetdttu, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt pohineb ELTL artiklis 267 kehtestatud menetlus liikmesriikide kohtute ja
Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel ning Euroopa Kohtul on padevus otsustada iiksnes selles
artiklis osutatud liidu o6igusaktide tolgenduse voi kehtivuse iile. Euroopa Kohtu padevuses ei ole
hinnata siseriiklike 6igusnormide tolgendust ega otsustada liikmesriigi kohtu poolt nendele sitetele
antud tolgenduse oigsuse iile. Euroopa Kohus on kohustatud arvesse votma eelotsuse kiisimuste
faktilist ja oiguslikku konteksti nii, nagu see on mairatletud eelotsusetaotluses. Siseriikliku kohaldatava
oigusnormi kindlakstegemine on siseriikliku diguse tolgendamise kiisimus, mis ei kuulu seega Euroopa
Kohtu péadevusse.”

26. Asjassepuutuvate siseriiklike odigusaktide kohaldamise osas tuleb Euroopa Kohtul seega liéhtuda
olukorrast, mis antud siseriikliku kohtu arvates on tuvastatud.” Sellest tulenevalt peaks Euroopa
Kohus eelotsuse kiisimustele vastama.

Eelotsuse kiisimustega seotud iildised kiisimused

27. Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liidu oigusega, eelkoige ELTL
artiklitega 34-36 ja/voi jalatsite mérgistamise direktiiviga ja/voi ajakohastatud tolliseadustikuga on
vastuolus seaduse nr 8/2013 kohaldamine pohikohtuasjas. Ta ei ole esitanud kiisimust direktiivi 98/34
kohaldatavuse kohta.

28. Sellegipoolest vdidab komisjon oma kirjalikes seisukohtades, et direktiivi 98/34 ooteaja nouete
rikkumise tottu ei ole seadus nr 8/2013 iihelgi juhul rakendatav. Istungil kinnitas Saksamaa valitsus, et
ta jagab seda seisukohta.

23 — Ilmselt kehtestatakse uue meetmega taas 1966. aastal kehtestatud kord. Kuivord Itaalia valitsus ei esitanud kirjalikke seisukohti ega osalenud
kohtuistungil, ei olnud Euroopa Kohtul voimalik seda koos konealuse liikmesriigi esindajatega tdiendavalt uurida. Samuti ei tea Euroopa
Kohus seda, kas seaduse nr 8/2013 kehtestamisel kavatses Itaalia valitsus tugineda jalatsite margistamise direktiivi artikli 4 loikele 4, mis
nédeb ette, et mirgistus ei tohi tarbijat eksitada (vt kéesolev ettepanek, punkt 9). Seega kiesolevas eelotsusetaotluses ma seda kiisimust
pohjalikumalt ei analiiisi.

24 — Kohtuotsus OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika.

25 — Kohtuotsus Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punktid 28, 29 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika.

26 — Kohtuotsus Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, punkt 41.
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29. Ma noustun selle vaatenurgaga. Samuti leian ma, et seadus nr 8/2013 on kokkusobimatu nii ELTL
artiklitega 34—36 kui ka jalatsite mirgistamise direktiiviga.*

30. Kas Euroopa Kohus peaks eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastamisel késitlema direktiivi 98/34?

31. Esmalt on selge, et eelotsusetaotluse esitanud kohus voiks teha pohikohtuasjas otsuse, tuginedes
Euroopa Kohtu vastusele, et seaduse nr 8/2013 rakendamine on vastuolus direktiiviga 98/34.

32. Teiseks, ELTL artiklis 34 ette ndhtud liikmesriikidevaheliste koguseliste impordipiirangute ja koigi
samavédrse toimega meetmete keelu kontekstis on direktiiv 98/34 instrument, mis on sui generis
loodud selleks, et kaitsta kaupade vaba ringlust ja edendada kaupade ja teenuste siseturu torgeteta
toimimist.”® See tagab selle, et enne, kui voetakse vastu uued tehnilised eeskirjad, mis voivad luua
kaubandustokkeid, teavitatakse sellest komisjoni ja teisi liikmesriike. Seega on direktiivi 98/34 néol
tegemist ennetava kontrolli vahendiga.” Kuigi vastab tdele, et direktiiviga 98/34 nihakse ette menetlus
labipaistvuse tagamiseks ja teabe vahetamiseks tehniliste standardite ja eeskirjade suhtes ning selles
endas ei kehtestata materiaaldigusnorme, on ooteaja jargimata jitmine oluline menetlusviga, mille
tagajérjel ei ole asjassepuutuv tehniline eeskiri rakendatav.®

33. Kuigi véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa Euroopa Kohus muuta siseriikliku kohtu
esitatud eelotsuse kiisimusi®, tuleb neid kiisimusi kisitleda lihtudes koigist liildu digusnormidest, mis
on tdendoliselt asjakohased pohikohtuasja vaidluse lahendamiseks.?” ELTL artikli 267 alusel esitatud
eelotsusetaotluse puhul, milles taotletakse liidu oigusnormide tolgendamist, on Euroopa Kohtu
tilesanne anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada. Euroopa Kohtu iilesanne on todlgendada koiki liidu diguse sétteid, mida siseriiklikud kohtud
vajavad oma kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui need kohtud ei ole selliseid siatteid Euroopa Kohtule
esitatud kiisimustes otseselt maininud.*® Eelkdige on see nii juhul, kui tegemist on ilmse
oiguskiisimusega, mis voib olla siseriikliku kohtu otsuse tegemiseks asjakohane. Sel juhul (nagu ka
praegu) voib Euroopa Kohus seda kasitleda.

34. Olukord on aga erinev, kui Euroopa Kohtul palutakse teha otsus liidu digusakti kehtivuse kohta. Sel
juhul ei saa Euroopa Kohut kohustada kisitlema alust, mida siseriiklik kohus ei ole vilja toonud.*

35. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab liidu oiguse tdlgendamise, mitte selle kehtivusega seotud
kiisimusi. Andes direktiivi 98/34 asjakohaste sdtete tdlgenduse, tdidaks Euroopa Kohus lihtsalt oma
tilesannet analiitisida eelotsuse kiisimusi, lahtudes koigist liidu digusnormidest, mis on pohikohtuasja
lahendamisel asjakohased.

36. Istungil esitas Tsehhi Vabariik aga teistsuguse vastuviite. Kiisimusele, kas direktiiv 98/34 muudab
seaduse nr 8/2013 mittekohaldatavaks, eelneb (tema viitel) kiisimus, kas siseriiklik kohus peaks seda
kiisimust omal algatusel kasitlema. Ts$ehhi Vabariik véidab, et siseriiklikel kohtutel ei ole sellist
kohustust kolmel pohjusel: i) tulenevalt kohtu passiivsuse pohimottest tsiviilmenetluses (laialdaselt

27 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 48 jj.

28 — Kohtuotsus Fortuna jt, C-213/11, C-214/11 ja C-217/11, EU:C:2012:495, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika.

29 — Vt direktiivi 98/34 pohjendused 2-6 ja kdesolev ettepanek, punkt 11.

30 — Kohtuotsus Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, punkt 44.

31 — Kohtuotsused Dumon ja Froment, C-235/95, EU:C:1998:365, punktid 25-27, ja RLSAN., C-108/98, EU:C:1999:400, punktid 16 ja 17.
32 — Kohtuotsus Efir, C-19/12, EU:C:2013:148, punkt 27.

33 — Kohtuotsus Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, punkt 39.

34 — Kohtuotsus Simon, Evers & Co, C-21/13, EU:C:2014:2154, punktid 26-28.
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tunnustatud siseriiklik menetlusnorm) ei ole voimalik véljuda poolte hagide raamidest;* ii) Euroopa
Kohtu praktikas seoses tarbijakaitsega vilja kujunenud siseriikliku menetlusautonoomia pohimotte
erandit®™ ei tohiks direktiivile 98/34 analoogia korras kohaldada; ja iii) noudmine, et siseriiklikud
kohtud otsustaksid sellistel asjaoludel nagu kdesolevas asjas, kas siseriiklikud 6igusnormid kujutasid
endast tehnilisi eeskirju direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 11 tdhenduses, asetaks neile ebarealistliku ja
raske koorma.

37. Ma arvan, et need vastuviited ei ole pohjendatud.

38. Esmalt ndib mulle, et Tsehhi valitsus soovib, et Euroopa Kohus ldheneks sellele kiisimusele,
tuginedes iildisele arusaamale, mille jargi juhivad kohtuvaidlust menetlusosalised ja on olemas iildine
siseriiklik menetlusnorm kohtuliku passiivsuse kohta tsiviilmenetluses. Euroopa Kohtul ei ole aga
mingit teavet selle kohta, kas Itaalia menetlusdiguses sisaldub selline digusnorm. Seega ei saa Euroopa
Kohus analtitisida sellise normi (kui see on olemas) kohta menetluses tervikuna, vastava menetluse
kulgu ning eripérasid erinevates liilkmesriigi asutustes.” Minu arvates ei ole Euroopa Kohtul voimalik
anda abstraktset hinnangut.

39. Teiseks selgub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas® toodi esile asjaolu, et komisjoni oli seadusest
nr 8/2013 teavitatud; ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu toimikust selgub, et Luna viidab
pohikohtuasjas enda kaitseks, et seadust nr 8/2013 ei saa kohaldada, kuivord see voeti vastu direktiivi
98/34 artikli 9 ldikes 1 ette ndhtud ooteaja nouet rikkudes.” Seega on selge, et kui Itaalia
menetlusoigus ka sisaldab 6igusnormi kohtuliku passiivsuse kohta tsiviilmenetluses, ei rikuks
eelotsusetaotluse esitanud kohus direktiivi 98/34 analiilisimisel kdesoleval juhul seda o6igusnormi.
Seega ei tekitataks ka siseriikliku menetlusautonoomia pohimétte uut erandit.

40. Kolmandaks moistan ma mingil méédral Tsehhi Vabariigi véidet, et see, kui siseriiklikud kohtud
uuriksid ex officio igas kohtuasjas, kas konkreetse siseriikliku meetme néol on tegemist direktiivi 98/34
kohaldamisalasse kuuluva tehnilise eeskirjaga, oleks siseriiklike kohtute jaoks ebamoistlikult koormav.
Sellele kiisimusele ei ole alati lihtne vastata.

41. Selle viite osas rohutan ma, et kidesoleval juhul sellist koormat ei esinenud: direktiivi 98/34
potentsiaalne asjakohasus oli toodud otse eelotsusetaotluse esitanud kohtu ette.

42. Uldiselt ei arva ma, et siseriiklikud kohtud peaksid igal juhul tingimata omal algatusel uurima, kas
konkreetne meede kuulub direktiivi 98/34 kohaldamisalasse.

43. Pigem ndib mulle, et kohustus uurida direktiivi 98/34 tekib igal juhul, kui i) asjaolud on sellised, et
siseriiklikul kohtul on teave, mis viitab sellele, et komisjoni on direktiivi 98/34 artikli 8 1dike 1 alusel
konealustest siseriiklikest eeskirjadest teavitatud, voi ii) menetlusosaline vididab, et meede, millele
tuginetakse, kuulub direktiivi 98/34 kohaldamisalasse. Siis peab siseriiklik kohus seda kiisimust

35 — Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb menetlusnormide {ihtlustamise puudumisel liidu oigusnorme tdita siseriikliku oigusega
kehtestatud menetluste ja eeskirjade kohaselt (siseriikliku menetlusautonoomia iildpohimote). Selle pohimotte suhtes kehtib kaks tingimust.
Liidu oigusele tuginevaid ndudeid ei tohi kohelda siseriiklikule oigusele tuginevatest nouetest halvemini (vordvéddrsuse pohimate); ja
siseriikliku 6igusega ei tohi muuta liidu diguskorra alusel antud oiguste kasutamist praktikas voimatuks voi iilemédira raskeks (tdhususe
pohiméte). Vt nt kohtuotsus CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika.

36 — Analitiisides 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288), leidis Euroopa Kohus, et liidu 6igus kohustab siseriiklikke kohtuid omal algatusel uurima lepingutingimuse
ebaoiglust, kui nende kisutuses on selleks vajalikud o6iguslikud ja faktilised asjaolud. See tuleneb asjaolust, et direktiiv 93/13 lahtub
eeldusest, et tarbija on suhetes miilija voi teenuste osutajaga norgemal lébirdakimispositsioonil ja omab vidhem teavet. Vt kohtuotsus
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika.

37 — Kohtuotsus CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 25.

38 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 18.

39 — Komisjon on seda oma kirjalikes seisukohtades kinnitanud.
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analliisima ja vajaduse korral arvestama kohustust jargida artiklis 9 ette ndhtud ooteaja kohustusi ja
sellest tulenevat rakendamise voimatust eradiguslike isikute suhtes. Leian, et selline kohustus on
olemas ka juhul, kui tiks pohikohtuasja pooli ei tugine sonaselgelt konealuse digusnormi kohaldamise
voimatusele, lahtudes sellest, et ei ole jargitud direktiivi 98/34.

Analiitis direktiivi 98/34 alusel

44. Jalatsid on ,toode” direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 1 tdhenduses. Seaduses nr 8/2013 sisalduvad
margistamisnduded on ,tehniline spetsifikatsioon” artikli 1 punkti 3 tiahenduses, kuivord nad viitavad
toote — jalatsi — pakendamisele, margistamisele voi etikettimisele ja ndevad seega ette selle toote
noutavad omadused. Seadus nr 8/2013 kui tehniline regulatsioon kuulub selgelt artikli 1 punkti 11
kohaldamisalasse. Seetottu oli Itaalia kohustatud artikli 8 punkti 1 kohaselt teatama seadusest
nr 8/2013 ja jargima artiklis 9 ette ndhtud ooteaegu.

45. Direktiivi 98/34 artiklite 8 ja 9 sonastus védljendab selgelt, et nende sétetega ndhakse liidu jaoks ette
menetlus, mille abil kontrollida siseriiklike eeskirjade eelndusid, ja nende joustumise kuupéev on seatud
soltuvusse komisjoni ja/vdi teiste liikmesriikide vastuvdidete puudumisest. Euroopa Kohus on leidnud,
et sellise ennetava kontrolli tohusust suurendab see, kui tolgendada direktiivi nii, et teatamiskohustuse
rikkumine kujutab endast olulist menetlusviga, mille tulemusel ei ole asjassepuutuvad tehnilised
eeskirjad eraviguslike isikute suhtes kohaldatavad.* Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et
juhul, kui tehniline eeskiri voetakse vastu direktiivi 98/34 artikli 9 1dikes 1 ette ndahtud ooteaja jargimise
kohustust rikkudes, ei saa ka sellele eradiguslike isikute vastu tugineda.*

46. Komisjon sai teatise seaduse nr 8/2013 eelndu kohta 29. novembril 2012.* Selle teavitamise jérel
esitas Rumeenia valitsus direktiivi 98/34 artikli 8 loike 1 alusel maérkused. Nii Saksamaa kui ka
Hispaania valitsus esitasid artikli 9 1dike 2 teise taande alusel iiksikasjaliku arvamuse.* Istungil teavitas
komisjon Euroopa Kohut, et esialgne kolmekuuline ooteaeg sai ldbi 1. maértsil 2013, kuid iiksikasjalike
arvamuste tulemusel pikendati seda kuni 30. maini 2013. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et
seadus nr 8/2013 voeti (sellegipoolest) vastu 14. veebruaril 2013. Seaduse vastuvotmise kuupéev rikub
selgelt direktiivi 98/34 artikli 9 ldikes 1 ette ndhtud ooteaega.

47. Sellest tuleneb, et seadust nr 8/2013 ei saa eradiguslike isikute vahelises menetluses kohaldada.

ELTL artiklid 34-36 — esimene ja teine kiisimus

48. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et seadus nr 8/2013 on kohaldatav nahktoodetele
tildiselt, ja mina moistan Euroopa Kohtule esitatud kiisimusi nonda, et need holmavad koiki nahast
valmistatud tooteid, mitte iiksnes jalatseid. Kuivord jalatsite mérgistamise direktiivi tuleb toélgendada
lahtudes ELTL artiklitest 34—36, on mugav alustada nende lepingusétete analiilisimisest.

49. Kohustus kinnitada vélisriikides toodeldud nahktoodetele péritoluriigile viitav mérgistus, milles on
kasutatud itaaliakeelseid termineid cuoio, pelle voi pelliccia (voi nende tuletisi voi siinontiime), on
liilkmesriikidevahelise koguselise impordipiiranguga samavédirse toimega meede, mis muudab selliste
toodete vaba ringluse keerukamaks voi kulukamaks. Juba ammu on tunnistatud, et toodete paritolule
viitamise eesmérk on voimaldada tarbijatel teha vahet kodumaiste ja importkaupade vahel, mis
voimaldab neil muu hulgas leida kinnitust mis tahes eelarvamustele, mis neil voib vilismaiste toodete

40 — Kohtuotsus CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, punktid 41, 44 ja 54.

41 — Kohtuotsus Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, punktid 40—44 ja 49.

42 — Vt kédesolev ettepanek, punkt 15 ja 21. joonealune mirkus. Seda kuupdeva kinnitasid oma argumentides ka Saksamaa valitsus ja komisjon.
43 — Vt TRIS andmebaasi seoses teatisega nr 2012/667/1.
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suhtes olla. Péritolu mérkimise noue ei tee teistes liilkmesriikides toodetud toodete turustamist
liikmesriigis konealustes sektorites mitte {iksnes keerukamaks, vaid selle tulemusel aeglustub ka
majanduslik pdéimumine, kuivord t66jou jaotumine liikmesriikide vahel takistab toodetud kaupade
miiiiki. *

50. Sellisel margistamisnoudel, nagu on ette nahtud seaduse nr 8/2013 artikli 3 16ikes 2, on niisugused
omadused.

51. Sellist laadi noue takistab nahktoodete vaba ringlust, sest kui Itaalias turustatakse vilismaiseid
tooteid, mille suhtes kehtib nimetatud noue, i) voivad tarbijaid ndha neid tooteid margistamisnoude
tulemusel negatiivselt ja ii) kui see margistamisnoue ei ole tdidetud, ei pruugita neid tooteid Itaalias
turule lubada.

52. Selline noéue teeks viljaspool Itaaliat toodeldud nahktoodete ringluse ka kulukamaks. Seega voib
juhtuda, et ettevotjad, kes viivad selliseid tooteid Itaalia turule, peavad kandma suuremaid
maérgistamiskulusid kui nende konkurendid (kes turustavad Itaalias t6odeldud nahktooteid), sest vdib
juhtuda, et nad peavad Itaalia turu jaoks tootma ja kinnitama spetsiaalseid voi tdiendavaid etikette. See
oleks nii eelkoige siis, kui seaduse nr 8/2013 artikli 3 16ige 2 teeb péritolu-etiketi ndude kohustuslikuks
isegi juhul, kui etikett on moeldud liidu turu kui terviku jaoks ja sellel on sona ,nahk” erinevates
keeltes voi jalatsite mérgistamise direktiiviga heaks kiidetud nahapiktogramm (selles osas on tekst
ebaselge).

53. Lisaks sellele on seadus nr 8/2013 diskrimineeriv meede, kuivord see on kohaldatav iiksnes neile
vdljaspool Itaaliat toodetud nahktoodetele, mida ei ole toodetud Itaalia nahast. Itaalia toodetele ei
kohaldata tdiendava maérgistamise nouet isegi siis, kui kasutatakse vilismaist nahka ja selle
kirjeldamiseks kasutatakse itaaliakeelseid termineid.

54. Ka ei saa seadust nr 8/2013 odigustada lihtudes ELTL artiklis 36 ette ndhtud piiratud eranditest.*
Tarbijakaitsele ei saa siin tugineda — see kaupade vaba ringluse pohimotte erand on kasutatav iiksnes
nende meetmete osas, mida kohaldatakse vahet tegemata koigile.* Lisaks, nagu Euroopa Kohus leidis
kohtuotsuses komisjon vs. Uhendkuningriik”, juhul kui Itaalia piritolu naha kasutamine jalatsites toob
tarbija arvates kaasa teatud soovitavad kvaliteediomadused, on sellele piritolule viitamine toodetel voi
pakendil nende toodete tootjate huvides.

55. Sellest tuleneb, et seadus nr 8/2013 on ELTL artikliga 34 selgelt vastuolus ja selle suhtes ei saa
kohaldada ELTL artiklis 36 ette nihtud erandit.*

Jalatsite mdrgistamise direktiiv — kolmas ja neljas kiisimus

56. Kolmanda ja neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas jalatsite
margistamise direktiiviga on vastuolus see, kui lilkmesriigid kehtestavad noude mairgistada paritoluriik,
nii et konealustele nahktoodetele kinnitatud etikettidel kasutatakse itaaliakeelset sona pelle (voi selle
siinontiime). Ma saan aru nii, et need kiisimused puudutavad iiksnes jalatseid, mitte nahktooteid
tildiselt.*

44 — Kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-325/00, EU:C:2002:633, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika.
45 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 2 ja 6. joonealune mérkus.

46 — Kohtuotsus Rewe-Zentral, 120/78, EU:C:1979:42, punkt 8.

47 — Kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, 207/83, EU:C:1985:161.

48 — Euroopa Kohtule esitatud materjalides ei viita miski sellele, et tuleks kohaldada artiklit 35 (liikmesriikidevaheliste koguseliste
impordipiirangute keeld) ja seega ei ole ma sellele sittele eraldi analiitisi pithendanud.

49 — Vt jalatsite mérgistamise direktiivi artikli 1 1oige 1.
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57. Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt juhul, kui mingi valdkond on iithenduse tasandil taielikult
tihtlustatud, tuleb selle valdkonna siseriikliku meetme hindamisel ldhtuda tihtlustamismeetme sétetest,
mitte esmase diguse sitetest.”

58. Minu hinnangul ei reguleeri jalatsite maérgistamise direktilv ammendavalt koiki jalatsite
margistamise tahke. Seega viitab artikkel 5 sonaselgelt sellele, et direktiiviga noutud teabe korval voib
olla tdiendavat tekstiteavet ja pohjenduses 7 on Geldud, et jalatsite méargistamise direktiiviga ,ndahakse
ette iiksnes sellised nouded, mis on selle kohaldamisalas olevate toodete vaba liikumise jaoks
mooddapadasmatud”. Direktiiviga ei reguleerita aga ammendavalt jalatsite peamistes osistes kasutatavate
materjalide margistamist. Viidates sellele, et asjassepuutuv jalats on tehtud nahast, tuleb kasutada kas
vastavat sona (itaalia keeles cuoio) voi I lisa punkti 2 alapunkti a jaotises i esitatud nahapiktogrammi.

59. Jalatsite margistamise direktiivi artiklid 1 ja 4 koostoimes I lisaga viitavad sellele, et direktiiviga ei
kehtestata selles osas mitte miinimumnodudeid, vaid tisna ammendavad eeskirjad. Seega ei ole
liilkmesriikidel o6igust votta vastu rangemaid nodudeid. Lisaks sellele on liikmesriikidel artikliga 3
sonaselgelt keelatud direktiivi maérgistamisnouetele vastavate jalatsite ringluse keelamine voi
takistamine.

60. Seega, juhul kui jalatsid tdidavad jalatsite margistamise direktiivi mérgistamisnoudeid, ei tohi Itaalia
digusaktidega muuta nende ringlust siseturul soltuvaks sellest, kas tihtlasi on viidatud naha
péritoluriigile.

61. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib konkreetselt teada, kas liikmesriikidel on keelatud
rakendada sellist margistamisnduet nagu pohikohtuasjas toodete suhtes, mis on toodetud viljaspool
Itaaliat nahast, mis on périt teistest liikmesriikidest voi kolmandatest riikidest ja on seaduslikult viidud
siseturule (kolmas kiisimus) voi mida ei ole varasemalt seaduslikult viidud siseturule (neljas kiisimus).

62. Mulle niib, et jalatsite margistamise direktiivi artikliga 3 on selgelt vastuolus, kui sellise siseriikliku
meetmega nagu seadus nr 8/2013 kehtestatakse teistes liikmesriikides toodeldud voi neis liikmesriikides
seaduslikult turule viidud nahast jalatsitele tdiendavaid margistamisnoudeid. (Selline kohustus on
kéesoleva ettepaneku punktides 48—55 toodud pohjustel kokkusobimatu ka ELTL artikliga 34.) Samuti
on jalatsite margistamise direktiiviga kokkusobimatu sellise meetme kohaldamine kolmandates riikides
neis riikides toodeldud nahast valmistatud jalatsitele, kui sellised jalatsid on seejarel seaduslikult
imporditud siseturule.

63. Eelotsusetaotluses ei viidata sellele, kas pohikohtuasja esemeks olevate jalatsite puhul on jalatsite
margistamise direktiivi nouded tdidetud. Konkreetsemalt ei ole Euroopa Kohtule 6eldud, kas
konealuste jalatsite sisetallal olevad sonad pelle voi vera pelle on esitatud lisaks artiklis 4 ja I lisas
noutud teabele voi kas neile jalatsitele on margitud iiksnes need sdnad ja neil ei ole I lisa punkti 2
alapunkti a alajaotises i ette ndhtud piktogrammi ega itaaliakeelset viidet ,nahk” (cuoio).

64. Terviklikkuse huvides lisan, et kui konealused tooted ei vasta jalatsite margistamise direktiivi
nouetele, tuleks seda seisukohta analiiiisida iildisemalt ELTL artikli 34 valguses.”

50 — Kohtuotsus AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika.
51 — Vt kéesolev ettepanek, punktid 48-55.
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Ajakohastatud tolliseadustik — viies ja kuues kiisimus

65. Minu hinnangul ei ole vaja uurida, kas seadus nr 8/2013 on kooskoélas digusnormidega toodete
péritolu kindlakstegemiseks ajakohastatud tolliseadustiku jargi (viies ja kuues kiisimus). Maddruse
nr 450/2008 artikkel 36 puudutab kauba mittesooduspéritolu méadramist artiklis 35 ette ndhtud
konkreetsetel asjaoludel.”® Niib, et need digusnormid ei mojuta seaduse nr 8/2013 artikli 3 ldike 2
kohaldamise lubamist voi selle keelamist. Lisaks sellele ei vaielda selle iile, et kdnealuste nahktoodete
tootmisel kasutatud nahk ei ole Itaalia péritolu. Seega ndib mulle, et viies ja kuues kiisimus ei ole
asjakohased ja puudub vajadus neile vastata.

Ettepanek

66. Eelnevast tulenevalt teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks Tribunale di Milano (Itaalia)
esitatud eelotsusetaotlusele jargmiselt:

Siseriiklik 6igusnorm, millega ndhakse ette kohustus kinnitada vilisriikides toddeldud nahktoodetele
péritoluriigile viitav maérgistus, milles on nende toodete kirjeldamiseks asjassepuutuva liikmesriigi
keeles voi keeltes kasutatud termineid nagu ,nahk”, ,kvaliteetnahk” voi ,karusnahk” (voi nende tuletisi
vOi stinoniilime), on tehniline eeskiri Euroopa Parlamendi ja noéukogu 22. juuni 1998. aasta
direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoiihiskonna
teenuste eeskirjadest teatamise kord, artikli 1 punkti 11 tdhenduses. Selle vastuvotmine direktiivi
artikli 9 loikes 1 ette ndhtud edasiliikkamise ajavahemikku rikkudes kujutab endast olulist
menetlusviga, mille tottu ei saa seda kohaldada.

Selline digusnorm on igal juhul diskrimineeriv meede, mille toime on samavaérne liikmesriikidevahelise
koguselise impordipiiranguga, mis on ELTL artikliga 34 keelatud ega kuulu iihegi artiklis 36 loetletud
erandi kohaldamisalasse. Seega ei saa seda eradiguslike isikute vahelises tsiviilmenetluses kohaldada.

Viimaks, osas, milles selline oigusnorm on kohaldatav jalatsitele, mille puhul on tdidetud
margistamisnduded, mis on ette ndhtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. mairtsi 1994. aasta
direktiivis 94/11/EU tarbijale miiiigiks ette nihtud jalatsite peamistes osistes kasutatavate materjalide
margistamist kasitlevate liikmesriikide oigus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta, on see vastuolus
eelkoige selle direktiivi artiklitega 3 ja 5.

Direktiivi 94/11/EU I lisa

52 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 3.
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