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Kohtuasi C-88/14

Euroopa Komisjon
versus
Euroopa Parlament
ja

Euroopa Liidu Noukogu

Tihistamishagi — ELTL artiklid 290 ja 291 — Delegeeritud oigusakt ja rakendusakt — Maédrus (EL)
nr 1289/2013 — Vastastikkuse mehhanism

1. Euroopa Komisjon palub kéesolevas kohtuasjas esitatud hagiga Euroopa Kohtul tiihistada méaarus
nr 1289/2013 (edaspidi ,vaidlustatud méarus”)® osas, milles on ette nihtud delegeeritud digusaktide
kasutamine vastastikkuse mehhanismi raames, mida tuleb rakendada, kui kolmas riik, mille kodanikud
on méiruse nr 539/2001° alusel liidu vilispiiride tiletamisel viisandudest vabastatud, kehtestab mone
liikmesriigi kodanikele niisuguse kohustuse.

2. Poolte argumendid tostatavad delikaatseid kiisimusi, mis kasitlevad ELTL artiklite 290 ja 291
tolgendamist ning nende omavahelisi seoseid. Moiste ,seadusandliku akti teatavate mitteolemuslike
osade muutmine” ELTL artikli 290 16ike 1 esimese loigu tdhenduses ning kohtuotsuses komisjon vs.
parlament ja noukogu (C-427/12, EU:C:2014:170) (edaspidi ,kohtuotsus Biocidi”) liidu seadusandja
puhul tunnustatud kaalutlusdigus selle iile otsustamisel, kas kasutada delegeeritud oigusakte voi
rakendusakte, on moned probleemid, mille kohta palutakse Euroopa Kohtul otsus teha.

I. Oiguslik raamistik

A. Esmane 0igus

3. Lissaboni lepinguga on liidu oiguse mitteesmaste allikate siisteemis kehtestatud hierarhiline
kriteerium. Niisuguse siisteemi raames muudavad ELTL artiklid 290 ja 291, mille iilesanne on panna
toimima teisesed oigusnormid — Euroopa pohiseaduse lepingu® artiklite 1-36 ja 1-37 eeskujul -,
formaalseks selle delegeeritud seadusandliku funktsiooni lahutatuse tdidesaatvast funktsioonist, mida
hélmavad rakendusvolitused EU artikli 202 kohaselt nn ,komitoloogia” korral.”

1 — Algkeel: itaalia.

2 — FEuroopa Parlamendi ja néukogu 11. detsembri 2013. aasta miirus (EL) nr 1289/2013, millega muudetakse néukogu miirust (EU)
nr 539/2001, milles loetletakse kolmandad riigid, kelle kodanikel peab vilispiiride iiletamisel olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle
kodanikud on sellest ndudest vabastatud (ELT L 347, Ik 74).

3 — Noukogu 15. mirtsi 2001. aasta mairus (EU) (EUT L 81, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 65).
4 — Allkirjastatud Roomas 29. oktoobril 2004 (ELT C 310, lk 1).
5 — Vt kohtuotsus Biocidi, punkt 36.
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4. ELTL artikli 290 loike 1 esimene 16ik sitestab, et ,[s]eadusandliku aktiga voidakse komisjonile
delegeerida oigus votta vastu muid kui seadusandlikke akte, mis on iildkohaldatavad, mis tdiendavad
voi muudavad seadusandliku akti teatavaid mitteolemuslikke osi”.

5. ELTL artikli 291 loike 1 jérgi kuulub péadevus votta vastu koik siseriikliku diguse meetmed, mis on
vajalikud liidu oiguslikult siduvate aktide rakendamiseks, liikmesriikidele. Selle artikli loikes 2 on
sdtestatud, et kui liidu diguslikult siduvate aktide rakendamiseks on vaja iihetaolisi tingimusi, antakse
nende digusaktide alusel rakendamisvolitused komisjonile voi erijuhtudel ndukogule.

B. Mddrus nr 539/2001

6. Maidrusega nr 539/2001 on kehtestatud loetelu kolmandatest riikidest, mille kodanikelt noutakse
liilkmesriigi vélispiiride tletamisel viisat (artikli 1 loike 1 esimene 16ik), ja loetelu kolmandatest
riikidest, mille kodanikud on vabastatud sellest kohustusest viibimise puhul, mis ei iileta 90 pdeva mis
tahes 180-pievase ajavahemiku jooksul (artikli 1 1dike 2 esimene 16ik)°. Niisugused loetelud on toodud
vastavalt selle méiruse I ja II lisas.”

7. Maidruse nr 539/2001 artikli 1 ldige 4 nédgi enne vaidlustatud méddruse joustumist kohaldatavas
redaktsioonis ette ithenduse mehhanismi, mis voimaldas kohaldada juhul, kui moni selle méadruse
II lisas loetletud kolmandatest riikidest peaks otsustama kehtestada itihe voi mitme liikmesriigi
kodanikele viisanoude, vastastikkuse pohimotet. Selle mehhanismi kohaselt, mida on muudetud
maidrusega nr 851/2005°%, vodis komisjon pirast asjaomaselt liikmesriigilt teate saamist esitada
noukogule ettepaneku taaskehtestada konealuse kolmanda riigi kodanike suhtes ajutiselt viisanoue,
mille kohta néukogu tegi kvalifitseeritud haalteenamusega otsuse (artikli 1 16ike 4 punkt c). Niisugune
menetlus ei kahjustanud komisjoni digust esitada médruse muutmise ettepanek, et viia asjaomane
kolmas riik iile I lisas toodud loetellu (artikli 1 16ike 4 punkt e).

C. Vaidlustatud mddrus

8. Vaidlustatud méadrusega on madruses nr 539/2001 tehtud peamiselt kaks muudatust. Sellega on
muudetud vastastikkuse mehhanismi ja kehtestatud ,kaitsesiisteem”, mis voimaldab kolmanda riigi
kodanike viisandudest vabastamise ajutiselt peatada.

6 — Muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta maédrusega (EL) nr 610/2013, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
néukogu miadrust (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist reguleerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni
piirieeskirjad), Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni, néukogu miirusi (EU) nr 1683/95 ja (EU) nr 539/2001 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarusi (EU) nr 767/2008 ja (EU) nr 810/2009 (ELT L 182, Ik 1).

7 — Vastavalt médruse nr 539/2001 pdhjendusele 5 eeldab nende loetelude koostamine, et igal {iksikul juhul hinnataks mitmesuguseid kriteeriume,
»mis kisitlevad muu hulgas ebaseaduslikku sisserdnnet, avalikku korda ja julgeolekut ning Euroopa Liidu vilissuhteid kolmandate riikidega”,
ning vdetakse arvesse piirkondliku iihtekuuluvuse ja vastastikkusega seotud seiku. Viidet nendele kriteeriumidele kinnitati koos uute
kriteeriumide dranditamisega méarusega nr 509/2014, milles on néhtud ette, et alates 9. juunist 2014 on méaruse nr 539/2001 artikli 1 ette
lisatud ,artikkel -1” jargmise sisuga: ,Kdesoleva madruse eesmirk on médrata kindlaks kolmandad riigid, kelle kodanikelt noutakse viisat voi
kelle kodanikud on viisanoudest vabastatud, hinnates igal tksikjuhtumil eraldi mitmesuguseid kriteeriume, mis on seotud muu hulgas
ebaseadusliku sisserdndega, avaliku korra ja julgeolekuga, majandusliku kasuga, eelkdige turismi ja viliskaubanduse aspektist, ning liidu
vilissuhetega asjaomaste kolmandate riikidega, arvestades eelkdige inimdigusi ja pohivabadusi, samuti piirkondlikku thtekuuluvust ja
vastastikkuse pohimotet.”

8 — Noukogu 2. juuni 2005. aasta mairus (EU) nr 851/2005, millega muudetakse vastastikkuse mehhanismi osas mairust (EU) nr 539/2001, milles
loetletakse kolmandad riigid, kelle kodanikel peab vilispiiride tiletamisel olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest
noudest vabastatud (ELT L 141, 1k 3).
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9. Vaidlustatud méadruse artikli 1 punkti 1 alapunktiga a on muudetud maéruse nr 539/2001 artikli 1
16iget 4, ndhes ette kolmeetapilise vastastikkuse mehhanismi, mis saab alguse — nagu eespool margitud
— selle liikmesriigi teatest, mille kodanike suhtes on viimati nimetatud maaruse II lisasse kantud kolmas
riik taaskehtestanud viisanoude.’

10. Selle mehhanismi esimese etapi, mida reguleerib vaidlustatud maiédrusega muudetud maédruse
nr 539/2001 artikli 1 16ike 4 punkt e, algatab komisjon kuue kuu jooksul alates selle teate avaldamisest
kas nii, et votab asjaomase liikmesriigi taotlusel voi omal initsiatiivil vastu rakendusakti, millega
peatatakse ajutiselt viisandudest vabastus asjaomase kolmanda riigi kodanike teatavate kategooriate
suhtes maksimaalselt kuueks kuuks, voi esitab aruande, milles on olukorda hinnatud ja tépsustatud,
miks ta otsustas vabastust mitte peatada. Rakendusaktid voetakse vastu kontrollimenetluse kohaselt,
mida on kirjeldatud maéruse nr 539/2001 artikli 4a loikes 2 — mis lisati vaidlustatud mééruse artikli 1
loikega 4 -, milles on viidatud méiéruse nr 182/2011" artiklile 5.

11. Vastastikkuse mehhanismi teine etapp algab 24 kuu jooksul alates asjaomase liikmesriigi teate
avaldamisest, kui asjaomane kolmas riik siilitab viisanoude. Seda etappi reguleerib vaidlustatud
maédrusega muudetud madruse nr 539/2001 artikli 1 1dike 4 punkt f, mille kohaselt ,votab komisjon
[...] vastu delegeeritud oOigusakti, millega peatatakse ajutiselt 12 kuuks konealuse kolmanda riigi
kodanike suhtes II lisa kohaldamine. Rakendusaktiga médratakse kindlaks II lisa kohaldamise peatamise
alguskuupéev, mis saabub 90 pédeva jooksul rakendusakti joustumisest, [...] ning muudetakse vastavalt
II lisa. Sellise muudatuse tegemiseks lisatakse asjaomase kolmanda riigi nime jérele viide joonealusele
markusele, milles maérgitakse, et konealuse kolmanda riigi suhtes on viisandudest vabastus peatatud
ning tapsustatakse selle peatamise kestus.” Tingimused, mis peavad olema tdidetud, et komisjon voiks
vastu votta delegeeritud akte, on sidtestatud médruse nr 539/2001 artiklis 4b, mis lisati vaidlustatud
madruse artikli 1 1oikega 4. Volitused on delegeeritud viieks aastaks alates 9. jaanuarist 2014 ning seda
delegeerimist pikendatakse samadeks ajavahemikeks, kui Euroopa Parlament ja ndukogu ei ole selle
vastu. Euroopa Parlament ja ndukogu voivad selle igal hetkel tagasi votta. Lisaks on artikli 4b loikes 5
ette nahtud, et ,[a]rtikli 1 loike 4 punkti f alusel vastu voetud delegeeritud digusakt joustub iiksnes
juhul, kui Euroopa Parlament ega ndukogu ei ole nelja kuu jooksul parast digusakti teatavakstegemist
Euroopa Parlamendile ja ndukogule esitanud selle suhtes vastuvdidet voi kui Euroopa Parlament ja
noukogu on enne selle tihtaja mo6dumist komisjonile teatanud, et nad ei esita vastuviidet [...]".

12. Vaidlustatud médrusega muudetud méadruse nr 539/2001 artikli 1 16ike 4 punktis h on sétestatud,
et kui asjaomane kolmas riik ei ole punktis f osutatud delegeeritud digusakti joustumisest kuue kuu
jooksul viisanouet kaotanud, voib komisjon esitada kdesoleva médruse muutmiseks seadusandliku
ettepaneku, et viia viide asjaomasele kolmandale riigile II lisast iile I lisasse, millega ta algatab
vastastikkuse mehhanismi kolmanda ja viimase etapi.

13. Vaidlustatud maééruse artikli 1 punktis 2, millega lisati madrusesse nr 539/2001 artikkel 1la, on
kehtestatud mehhanism, mis voimaldab erandina selle viimase maaruse artikli 1 loikest 2 ajutiselt
peatada vabastuse viisanoudest II lisasse kantud kolmanda riigi kodanike puhul erakorralises
olukorras' menetluse kohaselt, mis on algatatud asjaomaselt liikmesriigilt teate saamise tulemusena.
Kui komisjon leiab pérast teate analiiiisimist - ldhtudes selle artikli 1la loikes 3 loetletud
kriteeriumidest ning voOttes arvesse tagajargi, mille peatamine toob kaasa liidu ja liikmesriikide
vilissuhetele, mis neil on asjaomase kolmanda riigiga -, et tuleb votta meetmeid, votab ta kolme kuu
jooksul alates teate saamisest médruse nr 539/2001 eespool viidatud artikli 4a loikes 2 kirjeldatud

9 — Kasulik on markida, et mis puudutab vastastikkuse mehhanismi, siis komisjoni ettepanekus piirduti sellega, et kehtestati méaaruse nr 539/2001
artikli 1 16ike 4 punkti ¢ muudatus, mis voimaldab tithistada selles digusnormis toodud teisese digusliku aluse, asendades noukogu otsuse
asjaomase kolmanda riigi kodanike suhtes ajutise viisanoude taaskehtestamise ettepaneku kohta liidu seadusandja aktiga
(KOM(2011) 290 loplik/2).

10 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 2011. aasta médrus (EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja iildpohimoétted, mis

kasitlevad liikmesriikide labiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT L 55,
1k 13).

11 — Asjaolud, mis voivad tekitada erakorralise olukorra, on loetletud méddruse nr 539/2001 artikli 1a loikes 2.
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kontrollimenetluse kohaselt vastu rakendusakti, millega asjaomase kolmanda riigi kodanike
viisanoudest vabastamine peatatakse ajutiselt kuueks kuuks. Seda peatamist voib pikendada
ajavahemikuks, mis ei tleta 12 kuud, kui komisjon esitas enne rakendusakti kehtivuse loppemist
oigusakti ettepaneku, millega muudetakse médrust nr 539/2001 ja mille eesmirk on viia asjaomane
kolmas riik II lisast iile I lisasse.

II. Menetlus ja poolte nouded

14. Euroopa Kohtu presidendi 1. juuli 2014. aasta otsusega lubati T$ehhi Vabariigil astuda menetlusse
kostjaks olevate institutsioonide nduete toetuseks.

15. Komisjon palub Euroopa Kohtul esimese voimalusena tiihistada vaidlustatud maédruse artikli 1
punkt 1 ja artikli 1 punkt 4 osas, milles médrusesse nr 539/2001 on lisatud uus artikkel 4a, sdilitada
tihistatud oigusnormide ja koikide nendest tulenevate rakendusmeetmete o6igusmoju kuni nende
asendamiseni moistliku aja jooksul oigusaktidega, mis on vastu voetud vastavalt aluslepingule, ning
moista kohtukulud vilja kostjaks olevatelt institutsioonidelt. Teise voimalusena - juhul kui Euroopa
Kohus peaks leidma, et eespool nimetatud sitted ei ole iilejadnud maédrusest lahutatavad, - palub
komisjon vaidlustatud madruse tithistada tervikuna, siilitades selle 6igusmoju, ning moista kohtukulud
vilja kostjaks olevatelt institutsioonidelt.

16. Parlament palub Euroopa Kohtul jétta hagi rahuldamata ja méista kohtukulud vélja komisjonilt. Ta
pooldab komisjoni nouet siilitada vaidlustatud mééruse 6igusmoju juhul, kui Euroopa Kohus otsustab
hagi rahuldada.

17. Noukogu palub Euroopa Kohtul esimese voimalusena jatta hagi tervikuna rahuldamata ja moista
kohtukulud vilja komisjonilt ning teise voimalusena - juhul kui Euroopa Kohus peaks otsustama
vaidlustatud maédruse tervikuna voi osaliselt tiihistada - sdilitada selle voi tithistatud sétete ja nende
rakendamiseks vastu voetud oigusnormide oigusmoju kuni nende asendamiseks vastu voetud uue
digusakti joustumiseni maistliku aja jooksul.

18. Tsehhi Vabariik palub Euroopa Kohtul jdtta hagi rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
komisjonilt ning teise voimalusena - juhul kui hagi rahuldatakse - siilitada vaidlustatud maédruse
tithistatud sétete 6igusmoju kuni nende asendamiseni uue madrusega.

19. Euroopa Kohus kuulas poolte suulised seisukohad &dra 9. martsi 2015. aasta kohtuistungil.

I11. Hagi

20. Komisjon pohjendab oma hagi ainult tihe viitega, mille kohaselt on rikutud ELTL artikleid 290
ja 291. Ta margib, et delegeeritud digusakti ja rakendusakti kohaldamisala on tdiesti erinevad: esimest
tuleb kasutada siis, kui on vaja tdiendada vo6i muuta seadusandliku akti mitteolemuslikke osi, samas
kui teine voetakse vastu siis, kui on ndutavad liidu diguslikult siduvate aktide rakendamise iihetaolised
tingimused. Valik nende kahe aktikategooria vahel on puhtalt 6iguslik ja peaks pohinema — nagu
oigusliku aluse valiku puhul — objektiivsetel asjaoludel, mida kohus saab kontrollida. Kaesoleval juhul
on vaidlustatud madrusega muudetud miadruse nr 539/2001 artikli 1 ldike 4 punktis f ette nahtud
delegeeritud oigusaktide kasutamisega rikutud ELTL artikleid 290 ja 291, sest viisanoudest vabastamise
ajutise peatamise otsus ei ole digusakt, millega ,tdiendatakse” voi ,muudetakse” madrust nr 539/2001
ELTL artikli 290 loike 1 tdhenduses, vaid see asetub pigem selle mddruse rakendamise raamistikku,
kujutades endast médruses juba olemasolevate sétete kohaldamist konkreetse olukorra suhtes.
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21. Enne komisjoni {iksikute argumentide ning kostjaks olevate institutsioonide ja menetlusse astunud
riigi vastuargumentide analiilisimist pean vajalikuks kasitleda kiisimusi, mida pooled arutasid pikemalt,
mis puudutavad Lissaboni lepinguga labi viidud seadusandliku ja tdidesaatva funktsiooni lahutatuse
moningaid aspekte ning keerulist kiisimust, kust ldheb piir ELTL artiklite 290 ja 291 vastavate
kohaldamisalade vahel.

A. Komisjoni kaalutlusruum kui ELTL artiklite 290 ja 291 kohaldamisalasid eristav kriteerium

22. Uks kiisimus, mida pooled kdige enam arutasid — nii kirjalikus menetluses kui ka kohtuistungil —
puudutab seda, milline on komisjoni kaalutlusruum delegeeritud aktide ja rakendusaktide vahel piiri
tombamisel.

23. Viimane viidab, et kui tal on ainult piiratud kaalutlusruum — nagu aktide puhul, mis on voetud
vastu vaidlustatud méédrusega muudetud méadruse nr 539/2001 artikli 1 16ike 4 punkti f alusel -, peab
ta tditma tiksnes funktsiooni, mis on pohimotteliselt puhtalt tdidesaatev. Noukogu omalt poolt margib,
et kaalutlusruumi andmine komisjonile ei ole ELTL artiklis 290 sitestatud seadusandlike volituste
delegeerimise tingimuste hulgas ega ole delegeeritud aktide ja rakendusaktide vahel valimisel
asjakohane. Parlament arvab vastupidi, et tegemist on {ithega nendest asjaoludest, mida
kaasseadusandjad peavad arvesse votma, kui kvalifitseerivad komisjoni volitused seadusandliku akti
konkreetsel elluviimisel, kuid et see asjaolu etendab rolli iiksnes siis, kui niisuguste volituste eesmérk
on tdiendada voi tdpsustada sellise akti sisu, mitte ka juhul, kui seda muudetakse. Viimasel juhul ei ole
tahtsust, kas komisjonil on ulatuslikum voi kitsam kaalutlusruum, sest valida tuleb siiski delegeeritud
digusakt.

24. Seadusandliku funktsiooni delegeerimine eeldab juba oma loomult — vihemalt osas, milles selle
eesmirk on anda oigus alusakti tdiendada tdiendavate sitetega — seadusandja teatava kaalutlusdiguse
tileminekut isikule, kellele see funktsioon delegeeritakse. Ehkki ELTL artiklis 290 ei ole seda sonaselgelt
margitud, kaasneb tdiendavate delegeeritud oOigusaktide vastuvotmise oOigusega tingimata teatava
kaalutlusruumi kasutamine. Sellest jareldub, et kui niisugust kaalutlusdigust ei ole, ei kujuta tegevus,
mida komisjon peab ldbi viima, endast sisuliselt delegeeritud seadusandlikku funktsiooni, vaid
tdidesaatvat funktsiooni.

25. Seda viimast iseloomustab pohimotteliselt piiratum kaalutlusdigus kui esimest ning seega on
voimalik vilja tuua kriteerium, mille pohjal eristada delegeeritud odigusakte ja rakendusakte ning
milleks on komisjonile antud suurem voi viiksem kaalutlusdigus. Kuigi see kriteerium ei ole iseenesest
otsustav — kas seetdttu, et seda tuleb tingimata kombineerida funktsionaalsuse kriteeriumiga, mis
puudutab vastuvdetavate digusnormide ja alusakti normatiivse sisu suhet,'” voi sellepérast, et viimasega
eesmarkidele, sisule ja delegeeritud volituste ulatusele kehtestatud piirid voivad méarkimisvaarselt piirata
komisjonile jdetud hindamisruumi, vihendades konkreetsel juhul erinevust seadusandlike volituste
delegeerimise ja rakenduspéddevuse vahel -, on see siiski oluline kriteerium, mida tuleb arvesse votta,
kui digusakt arvatakse kas iihte voi teise ELTL artiklites 290 ja 291 ette nihtud kategooriasse. "

12 — Seda seost rohutab Euroopa Kohus kohtuotsuse Biocidi punktides 38 ja 39, milles on tdpsustatud, et ,delegeeritud péddevuse andmise
eesmirk on selliste eeskirjade kehtestamine, mis on osaks seadusandliku alusaktiga maératletud o6iguslikust raamistikust”, ning kui
seadusandja ,annab komisjonile rakenduspddevuse [...], peab komisjon tdpsustama seadusandliku akti sisu, et tagada selle rakendamine
koigis liikmesriikides tihetaolistel tingimustel”. Vt ka kohtuotsus parlament vs. komisjon (C-65/13, EU:C:2014:2289, punktid 39-46) ja
kohtujuristi ettepanek, Cruz Villalén, kohtuasi komisjon vs. parlament ja néukogu (C-427/12, EU:C:2013:871, punktid 76 ja 77).

13 — Vt selle kohta komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja noukogule ,Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 290 rakendamine” (KOM
(2009)673 (loplik), punkt 2.3) (edaspidi ,komisjoni 2009. aasta teatis ELTL artikli 290 rakendamise kohta”) ning Euroopa Parlamendi
4. detsembri 2013. aasta raport ,Seadusandlike volituste delegeerimise jarelmeetmed ja liikkmesriikide kontroll komisjoni rakendamisvolituste
tiitmise ile” (A7-0435/2013), mille punkti 1 iiheteistkiimnendas taandes on mirgitud: ,Uldiselt tuleks delegeeritud digusakte kasutada juhul,
kui alusaktis on komisjonile jaetud mérkimisvddrne kaalutlusdigus, et tdiendada alusaktis sétestatud oigusraamistikku.” Vt ka kohtujuristi
ettepanek, Cruz Villalon, kohtuasi komisjon vs. parlament ja noukogu (C-427/12, EU:C:2013:871, punkt 62).
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26. Kohtuotsuses Biocidi, milles Euroopa Kohus pidi esimest korda tegema otsuse ELTL artiklite 290
ja 291 vastavate kohaldamisalade piiri kohta,'* ei ole tdesti mingit sonaselget viidet sellele, et
komisjonile jaetud kaalutlusruum oleks kriteerium, mis voib aidata teha vahet delegeeritud digusaktide
ja rakendusaktide vahel. Jareldus, et seadusandja vois asuda moistlikult seisukohale, et madruse
nr 528/2012" artikli 80 loike 1 rakendamiseks ei ole vaja kasutada delegeeritud digusakte' - millele
Euroopa Kohus joudis selle mdéruse sitete pohjaliku analiiiisi tulemusena'” -, rajaneb seisukohal, et
selles artiklis sédtestatud tasukord on piisavalt iiksikasjalik ja seadusandlikul tasandil kindlaks méaaratud,
ning seega sisuliselt seisukohal, et komisjonile on jéetud piiratud kaalutlusruum, mis annab tunnistust
sellest, et talle antud padevus on rakenduspédevus.

27. Ehkki ma arvan, et a priori ei saa eitada, et komisjonile jdetud ulatuslikuma voi kitsama
kaalutlusruumi kriteeriumil on delegeeritud oigusaktide ja rakendusaktide vahel piiri tombamisel
tahtsust, siis palju vaieldavam on kisimus, kas see kriteerium on asjakohane juhul, kui sellel
institutsioonil on — nagu kéesoleval juhul — 6igus vastu votta alusakti muutvaid oigusakte. Kui ilmneb,
et niisuguse diguse voib anda — nagu kinnitavad kostjaks olevad institutsioonid, keda toetab menetlusse
astunud riik — ainult seadusandlikke volitusi delegeerides, ei ole asjaolul, kas see 6igus holmab voi
mitte kaalutlusruumi, ELTL artiklitega 290 ja 291 ette ndhtud oOigusaktide vahel valimisel sisuliselt
tahtsust.'®

28. Selle argumendi pohjendatus, et vaidlustatud méidrusega muudetud madruse nr 539/2001 artikli 1
l6ike 4 punktiga f antud volitused on sisuliselt rakendamisvolitused — mida komisjon jareldab
asjaolust, et tal ei ole mingit kaalutlusruumi —, sdltub seega tihendusest ja ulatusest, mis tuleb anda
ELTL artikli 290 16ikes 1 kasutatud mébistele ,seadusandliku akti muutmine”.

29. Enne selle kiisimuse analiiiisimist tuleb siiski késitleda teist teemat, mida pooled arutasid ja milleks
on sedapuhku kiisimus, missugune on seadusandja kaalutlusruum selle iile otsustamisel, millist titipi
padevus tuleks komisjonile alusakti rakendamiseks anda.

B. Seadusandja kaalutlusruum selle iile otsustamisel, kas kasutada tuleb delegeeritud oéigusakte voi
rakendusakte

30. Kostjaks olevad institutsioonid, keda selles kiisimuses toetab menetlusse astunud riik, pohjendasid
oma seisukohti erineval viisil vditega, et seadusandjal on kaalutlusruum selle iile otsustamisel, kuidas
tuleb tema vastu voetud seadusandlikke akte rakendada.

31. Selles kiisimuses meenutan ennekdike, et seadusandjal on selle valiku tegemisel, kas seadusandlikud
volitused delegeerida voi mitte, tdielik poliitiline kaalutlusruum, mille tle ei saa kohus kontrolli
teostada.”” Delegeerimine ei ole mitte kohustus, vaid vahend voi isegi voimalus, mida seadusandja voib
otsustada kasutada, et lihtsustada ja kiirendada digusloomeprotsessi aspektides, mis ei ole alusaktiga

14 — Kohtuotsuses Uhendkuningriik vs. ndukogu ja komisjon (C-270/12, EU:C:2014:18, punktid 77-86) tegi Euroopa Kohus otsuse ainult
kiisimuses, kas ELTL artiklitega 290 ja 291 on kehtestatud iihtne o6iguslik raamistik, mis voimaldab anda moned delegeeritud ja
rakendusvolitused ainult komisjonile, voi voib liidu seadusandja ette ndha teisigi volituste liidu organitele ja asutustele delegeerimise
stisteeme. Seevastu kohtujurist Jddskinen esitas oma selles kohtuasjas (C-270/12, EU:C:2013:562) esitatud ettepanekus moned motted
ELTL artiklite 290 ja 291 kohaldamisalade eristamise teemal (vt eelkdige punktid 75-88).

15 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2012. aasta madrus (EL) nr 528/12, milles kasitletakse biotsiidide turul kattesaadavaks tegemist ja
kasutamist (ELT L 167, 1k 1).

16 — Vt pdhjenduste punkt 52.

17 — Vt pdhjenduste punktid 41-51.

18 — Mairgin, et komisjon ndib oma hagiavalduse mitmes ldigus isegi piiravat konesolevat kriteeriumi nii, et see holmab tiksnes juhtumeid, mil
alusakti rakendamine toimub 6igusakti tdiendamise vormis.

19 — Nagu voib lugeda komisjoni 2009. aasta teatisest ELTL artikli 290 rakendamise kohta, ,[on s]eadusandjal [...] 6igus kehtestada terviklikke ja
konkreetseid tegevusvaldkondi reguleerivaid 6igusnorme ning anda komisjonile tilesanne tagada nende ithtne rakendamine rakendusaktide
kaudu; samuti voib seadusandja otsustada reguleerida asjaomast valdkonda ainult osaliselt ja anda komisjonile tilesande tdiendada
oigusnorme delegeeritud digusaktidega”.
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reguleeritavas valdkonnas pohilised. Ehkki seadusandja ei ole kohustatud oma volitusi delegeerima, on
ta juhul, kui ta otsustab seda teha, siiski sunnitud jargima ELTL artiklis 290 sétestatud tingimusi, mille
hulgas esimene on see, et delegeerida ei saa peamisi poliitilisi valikuid, mis on loetletud selle artikli
loike 1 teises loigus.™

32. Meenutan ka, et kohtuotsuse Biocidi punktis 40 kinnitas Euroopa Kohus, et seadusandjal ,on
kaalutlusruum selle iile otsustamisel, kas anda komisjonile delegeeritud paddevus ELTL artikli 290
l6ike 1 alusel voi rakenduspadevus ELTL artikli 291 16ike 2 alusel”.

33. Nii noukogu kui ka parlament viitavad oma menetlusdokumentides sellele punktile ja selles
sedastatud pohimottele.” Seevastu komisjon seab selle asjakohasuse kidesoleval juhul kahtluse alla
argumentidega, mis minu arvates tuleb tagasi liikata. Selle punkti sonastus ja terviksisu ei voimalda
nimelt asuda seisukohale — nagu soovitab hagejaks olev institutsioon —, et see pohimote kehtib iiksnes
juhtudel, mil — nagu juhtumil, mille tulemusena algatati see kohtuasi — on vaja selgitada vilja, kas
rakendusmeede tdiendab alusakti ELTL artikli 290 tdhenduses, mitte ka juhtudel, mil — nagu
kasitletaval juhul — on kiisimuse all, kas rakendusmeede on selle sitte kohaselt muutmismeede.

34. See mairgitud, tuleb teha kindlaks, kui ulatuslik on kaalutluséigus, mida on seadusandja puhul
kohtuotsuse Biocidi eespool viidatud punktis 40 tunnustatud. Koigepealt mainin, et mulle ndib ilmne,
et seda kaalutlusoigust tuleb kasutada ELTL artiklites 290 ja 291 ette ndhtud tingimusi jargides.
Seadusandjale jaetud valikuvoimalus ei anna talle oigust kvalifitseerida rakendusaktideks akte, mis
tegelikkuses eeldavad delegeeritud seadusandlike volituste kasutamist, ja vastupidi. Niisugune o6igus
kaotaks faktiliselt vahetegemise delegeeritud ja rakendusfunktsiooni vahel, muutes volituste jaotust ja
institutsionaalset tasakaalu, mida see peegeldab. ELTL artiklites 290 ja 291 on néhtud esiteks ette
erivolitused kaasseadusandjatele, ja teiseks isikud, kellele on antud tdidesaatev funktsioon (peamiselt
liilkmesriigid ja komisjon). Peale nende ELTL artikli 291 loikes 3 nimetatud médruste vastuvotmise,
millega kehtestatakse tildeeskirjad ja -pohimotted, mille kohaselt kontrollivad liikmesriigid komisjonile
antud rakendamisvolituste kasutamist, ei ole kaasseadusandjatel pohimotteliselt mingit rolli nende
meetmete viljatootamises, mis kuuluvad selle artikli kohaldamisalasse®. Sellest jireldub, et
ELTL artikli 290 alusel vastu voetud delegeeritud oOigusaktid ei tohi sisaldada rakendusmeetmeid
ELTL artikli 291 tihenduses ning selle viimase artikli alusel vastu voetud rakendusaktid ei tohi
sisaldada tildkohaldatavaid meetmeid, mis kuuluvad ELTL artikli 290 kohaldamisalasse.

35. Ma ei arva ka, et Euroopa Kohus soovis kohtuotsuse Biocidi punktis 40 kaudselt tunnustada
teatavat ,halli ala”, milles piir delegeeritud oigusaktide ja rakendusaktide vahel kaob ning kasutatakse
seadusandjale jdetud kaalutlusruumi. Vastavalt soovitusele, mille kohtujurist Cruz Villalon oma
ettepanekus andis, valtis Euroopa Kohus seisukoha votmist komisjoni esitatud viite kohta, et
ELTL artiklite 290 ja 291 kohaldamisalad vélistavad teineteist vastastikku.

36. Mulle nidib vastupidi, et kaalutlusodigus, millele Euroopa Kohus viitab, seisneb seadusandja diguses
otsustada, mil viisil (delegeeritud digusaktiga voi rakendusaktiga) tuleb seadusandlikku akti rakendada.
Kui niisugune otsus on tehtud, peab seadusandja seega alusakti sisu ja struktuuri kohandama, et luua
seos nende kahe normatiivse tasandi vahel (seadusandlik akt ja rakendusmeede), mis peegeldub iihes
voi teises allikas (delegeeritud digusakt voi rakendusakt).

20 — Pohimotet, mille kohaselt médrab alusakti olemuslikud osad kindlaks seadusandja, on Euroopa Kohus kinnitanud alates kohtuotsusest
Koster, Berodt & Co. (25/70, EU:C:1970:115).

21 — Ei saa jitta méirkamata teatavat vastuolu ndukogu ja parlamendi argumentides, milles on thelt poolt viidatud kaalutlusruumile, mida on
seadusandja puhul kohtuotsuses Biocidi tunnustatud, ja teisalt vididetud, et kui seadusandliku akti rakendamiseks on vaja seda muuta, on
ainus voimalus teha seda ELTL artikli 290 alusel. Niisugune vastuolu esineb tegelikult rohkem noukogu menetlusdokumentides, parlament
rohutab enam seadusandja kaalutlusruumi muutmise vajaduse hindamisel.

22 — Vilja arvatud ELTL artikli 291 loikes 2 ette ndhtud juhul, mil rakendamisvolitused on antud néukogule.
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37. Euroopa Kohus peab hindama, kas on jargitud ELTL artiklites 290 ja 291 sétestatud tingimusi, st
kas asjaomase seadusandliku akti sisu ja struktuur on kooskolas normatiivaktiga, mis on vastu voetud
selle seadusandliku akti rakendamiseks. Nii tuleb minu arvates tolgendada ilmset vastuolu kohtuotsuse
Biocidi samas punktis 40 toodud viite vahel, et kohtulik kontroll selle iile, kuidas on seadusandja talle
antud kaalutlusoigust kasutanud, on piiratud teisejargulise kontrolliga, ja selle vahel, et kohtuotsuse
pohjenduste punktides 41-51 on teostatud téielik kontroll selle iile, kas ELTL artiklis 291 sdtestatud
tingimusi jargiti. Valjapakutud tdlgenduse kohaselt piirdub Euroopa Kohtu kontroll nimelt selle
kontrollimisega, ega seadusandja ei teinud delegeeritud oigusaktide ja rakendusaktide kasutamise vahel
valides ilmset hindamisviga, samas kui kiisimuses, kas viimane on jarginud ELTL artiklites 290 ja 291
sdtestatud tingimusi, on see tdielik.

38. Niiid analiiiisin  tdhendust ja wulatust, mis tuleb moistele ,seadusandliku akti muutmine”
ELTL artikli 290 loike 1 tdhenduses anda.

C. Moiste ,seadusandliku akti muutmine” ELTL artikli 290 loike 1 tdhenduses

39. Poolte arutelus vastanduvad ,formaalne” seisukoht, mida pooldavad kostjaks olevad institutsioonid
ning mille kohaselt on alusakti igasuguseks formaalseks muutmiseks — olgu see muudatus kas voi viike
ja tithine — vaja vastu votta delegeeritud digusakt, ning ,sisu réohutav” seisukoht, mille esitas komisjon
ning mille kohaselt ei ole ELTL artikli 290 kohaldamisel olulised muudatused, mille puhul ei pea ta
kasutama kaalutlusruumi ja mis ei too selle akti normatiivses sisus kaasa muudatusi. Esimesel
seisukohal on — nagu igal formaalsetel kriteeriumidel pohineval seisukohal — see eelis, et seda on
lihtne kohaldada ja see on ennustatav.” See voib siiski lillitada seadusandlike volituste delegeerimise
raamistikku muutmismeetmed, mis on loomult rakendusmeetmed. Teise kohaselt kasutatakse
delegeeritud funktsiooni ainult meetmete puhul, mis kuuluvad sisuliselt sellesse kategooriasse, kuid see
muudab delegeeritud oigusaktide ja rakendusaktide vahel valimise keerukamaks ja potentsiaalselt
konfliktseks juhtudel, mil komisjonile on antud padevus alusakti formaalselt muuta. Komisjoni
seisukohaga noustumine tahendab lisaks noustumist sellega, et teatavaid muudatusi seadusandliku akti
tekstis voib teha rakendusaktiga.

40. Enne iihe voi teise seisukoha kasuks otsustamist tuleb kisitleda iihte teist argumenti, mis ndib esile
kerkivat komisjoni Kkirjalike seisukohtade monest 1digust ja mille kohaselt ei hoélma moiste
sseadusandliku akti muutmine” ELTL artikli 290 1dike 1 tihenduses (mitteolemuslike) osade lisamist
selle teksti.

41. Selles kiisimuses ndustun parlamendiga ja arvan, et iildisest vaatevinklist holmab normatiivakti
»>muutmine” iikskoik missugust muudatust oigusakti tekstis — olgu siis tegemist selle teksti osa
kaotamise, lisamise voi asendamisega. ELTL artikli 290 tekst ei voimalda minu meelest seda teisti
tolgendada, isegi selle kujunemislugu arvestades.

42. Meenutan selle kohta, et EU artikliga 202 loodud komitoloogia siisteemis hélmas moiste ,alusakti
muutmine” selgelt normatiivse tdiendamise funktsiooni (,uute osade lisamine”), mis kuulus iihe ja
ainsa moiste ,rakendamisvolitused” alla. Otsuse nr 1999/468* artikli 2 16ike 2 kohaselt oli kontrolliga
regulatiivmenetlus — mis kehtestati otsusega 2006/512%, et parlament saaks kaasseadusandjana
teostada piiratud kontrolli teatavate kaasotsustamismenetluse kohaselt vastu voetud rakendusaktide iile
— kohustuslik juhul, kui komisjonile oli antud o6igus votta iildkohaldatavaid meetmeid, millega
muudetakse alusakti mitteolemuslikke osi, ja seda isegi nii, et ta kaotab mone osa vodi tdiendab

23 — Eesmairk, mida komisjon on ise nimetatud oma 2009. aasta teatises ELTL artikli 290 rakendamise kohta, vt punkt 1 ,Sissejuhatus”.

24 — Noukogu 28. juuni 1999. aasta otsus, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused (EUT L 184, lk 23; ELT
eriviljaanne 01/03, lk 124). See otsus, mis jdi jousse kuni 28. veebruarini 2011, tunnistati kehtetuks médrusega nr 182/2011, mis anti
ELTL artikli 291 loike 3 alusel.

25 — Néukogu 17. juuli 2006. aasta otsus, millega muudetakse otsust 1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise
menetlused (ELT L 200, 1k 11).
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oigusakti uute mitteolemuslike osade lisamisega.” Lisaks holmas oigusakti ,tdiendamine” selle

digusaktiga reguleeritud valdkonna iiksikasjalike voi tehniliste aspektide reguleerimisega niisuguse
sonastuse loogika kohaselt selle muutmist ka juhul, kui niisuguseid digusnorme ei olnud kavas otseselt
selle digusakti teksti lisada.”

43. Erinevalt otsuse 1999/468 artikli 2 1dikest 2 on ELTL artikli 290 loikes 1 — nagu juba Euroopa
pohiseaduse lepingu artiklis 1-36 - eristatud meetmeid, mis ,tdiendavad”’, ja meetmeid, mis
»>muudavad” alusakti. Vottes arvesse Lissaboni lepingu autorite siistematiseerimiskavatsust normatiivse
padevuse delegeerimise mehhanismi reformimisel liidus, on loogiline arvata, et teistsuguse sonastuse
valimine véljendab soovi méédrata kindlaks need kaks funktsionaalselt erinevate delegeeritud digusaktide
kategooriat. Esimesse kuuluvad meetmed, millega tehakse seadusandliku akti tekstis formaalseid
muudatusi, teise need, millega tdiendatakse selle normatiivset sisu, teksti ennast muutmata. Sellest
vaatevinklist kujutab uute mitteolemuslike osade lisamine alusakti soltuvalt tehnilisest valikust endast
ELTL artikli 290 kohaldamisel ,muutmist’, kui need osad lisatakse niisuguse oOigusakti teksti
(artiklitesse voi lisasse), ja ,tdiendamist”, kui neid ei lisata otseselt alusakti, vaid neid reguleeritakse
eraldi normatiivaktiga.” See, kas valitakse iiks voi teine meetod, soltub muu hulgas ndutavast
tdiendamisest: muudatus tekstis voib olla soovitav siis, kui tegemist on konkreetsete lisandustega,
nditeks digusakti lisas, kuid mitte siis, kui on vastupidi vaja lébi tootada iiksikasjalik normatiivne sisu.

44. See mairgitud, tuleb kujundada arvamus ,sisu rohutava” seisukoha kohta, mida pooldab komisjon,
st seisukoha kohta, et muudatusteks ELTL artikli 290 tdhenduses ei ole — nagu eespool mainitud —
muudatused, mille puhul ei pea ta kasutama oma kaalutlusruumi, ja need, mis ei muuda alusakti
normatiivset sisu.

45. Nagu nagime, iseloomustab delegeeritud seadusandlikku funktsiooni see, et delegeeritud padevuse
puhul kasutab isik, kellele padevus on delegeeritud, teatavat kaalutlusruumi, mis ei ole seevastu
tingimata omane tédidesaatvale funktsioonile. Seadusandlike volituste delegeerimisega tdidesaatva
voimu organile kaasnevad tavaliselt mehhanismid, mis voimaldavad organil, kellele seadusandlik voim
pohiseaduse kohaselt kuulub, delegeeritud volituste — ja seega selle kaalutlusdiguse kasutamist —
kontrollida, vottes need vajaduse korral ka tagasi. Niisuguste mehhanismide eesmirk on tasakaalustada
erandit voimude lahususe pohiméttest — ehkki seda piiravad oigusaktide tehnilisemad aspektid —
seadusandlike volituste delegeerimisel, tagades nii, et jargitakse tdielikult demokraatia pohimotet, mis
liidu diguses on sitestatud ELL artiklites 2 ja 10.* Kui organile, kellele volitused delegeeritakse, ei ole
aga antud mingit kaalutlusoigust, kaotab seadusandja kontroll igasuguse motte ja kaob ka pohjus

26 — See, et moiste ,alusakti tdiendamine” holmas normatiivse tdiendamise funktsiooni, ilmneb eriti selgelt otsuse 1999/468 artikli 2 loike 2
enamikust keeleversioonidest (vt nditeks inglis-, hispaania-, prantsus- ja saksakeelne versioon). Seevastu itaaliakeelses versioonis on selles
mottes ebaselge sonastus, mis lisaks on grammatiliselt vadr. Vt siiski otsuse 2006/512 pohjenduse 3 ja otsuse 1999/468 otsusega
2006/512 lisatud pohjenduse 7a itaaliakeelne versioon. Euroopa Kohus on alates 1970. aastatest kinnitanud, et rakendusaktid, millega
muudetakse alusakti teatavaid osi, on diguspédrased, kui niisugune pddevus ilmneb sonaselgelt sellest digusaktist (vt kohtuotsus CAM vs.
EMU (100/74, EU:C:1975:152, punktid 26-29), mis kisitles noukogu poolt turustusaastaks 1974/1975 kehtestatud péllumajandussektoris
kohaldatavate hindade muutmist komisjoni méérusega) ning see ei muuda ega riku viimases sitestatud peamisi pohimotteid (kohtuotsused
Eridania-Zuccherifici nazionali ja Societa italiana per I'industria degli zuccheri (230/78, EU:C:1979:216, punkt 9) ning parlament vs. noukogu
(C-417/93, EU:C:1995:127, punktid 28-33)). Vt siiski kohtuotsus parlament vs. néukogu (C-93/00, EU:C:2001:689), milles Euroopa Kohus
tihistas méadruse, millega noukogu, kes tegutses rakendamisvolitusi kasutades, oli pikendanud méaruses nr 820/97 sitestatud fakultatiivset
margistamissiisteemi puudutavate eeskirjade kehtivust, sest selle madruse muudatust ei voetud vastu ,0oiguslikul alusel, mis oleks laadilt
samavédrne sellega, mille alusel voeti vastu mairus, st aluslepingu enda alusel ja jargides selles ette ndhtud otsuste tegemise protsessi”,
punkt 42).

27 — Vt niiteks pooleliolevad kohtuasjad C-506/14, C-389/14, C-391/14 ja C-393/14.

28 — Vt selle kohta komisjoni 2009. aasta teatis ELTL artikli 290 rakendamise kohta (punkt 2.3) ja veel sonaselgemalt suunised komisjoni
talitustele ,Lissaboni lepingu rakendamine: delegeeritud oigusaktid”, mis on lisatud 24. juuni 2011. aasta teatisele (SEK) 855 (edaspidi
»2011. aasta suunised komisjoni talitustele”), punkt 34.

29 — Nagu réhutas kohtujurist Jadskinen oma kohtuasjas Uhendkuningriik vs. néukogu ja parlament (C-270/12, EU:C:2013:562) esitatud
ettepaneku punktis 85, tagatakse selle pohimotte jdrgimine ka sellega, et seadusandlike volituste delegeerimist piiratakse nii, et neid
delegeeritakse ainult komisjonile, kes vastutab 16puks parlamendi ees.
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kasutada seadusandlike volituste delegeerimist, sest asjaomase funktsiooni voib tdita puhtalt
rakendusmeetmega. Selle arutluskdigu kohaselt jadb seadusandliku akti teksti muutmine, mille puhul
komisjon kasutab seotud péadevust, viljapoole ELTL artikli 290 kohaldamisala, sest see ei saa mahtuda
seadusandlike volituste delegeerimise skeemi.

46. Samuti ndib, et ka seadusandliku akti teksti muutmiseks, mis ei mojuta selle normatiivset sisu - kui
normatiivse konteksti all moista koiki diguslikke ettekirjutusi aktis -, ei ole vaja seadusandlikke volitusi
delegeerida, kui ei muudeta selle normatiivseid osi.

47. ELTL artikli 290 loike 1 tekst ei anna siiski juhiseid, kuidas eristada alusakte muutvaid meetmeid,
ning see ndib pigem pohinevat formaalsel kriteeriumil, mille kohaselt on ,muudatus” selle digusnormi
tdhenduses igasugune oOigusakti teksti formaalne muutmine, mis toob kaasa selle, et
muutmisfunktsioon kuulub juba loomu poolest isikule, kellele seadusandlikud volitused on
delegeeritud. Sellest tuleneb seoses selle funktsiooniga, et delegeeritud akt sisulises mottes ei lange
taielikult kokku delegeeritud oOigusaktiga formaalses mottes, sest normatiivakti, mis on sisuliselt
rakendusakt, voib voi — vottes arvesse selle muutmisfunktsiooni - isegi peab vastu votma delegeeritud
oigusaktiga.

48. Voib tekkida kiisimus, kas moiste ,muutmine” nii lai tolgendus, mis voimaldab sisuliselt jétta
seadusandjal endale oiguse kontrollida akte, mis on sisuliselt rakendusaktid, on kooskdlas
ELL artikli 13 loikes 2 sdtestatud padevuse andmise pohimotte ja institutsionaalse tasakaaluga, mida
on aluslepingutega soovitud saavutada. Tdidesaatev funktsioon — mida tdidetakse reeglina viljaspool
liidu institutsionaalset raamistikku, sest see on pohimotteliselt antud liikmesriikidele — on juhul, kui
seda nduavad alusakti rakendamise iihetaolised tingimused, peale erijuhtumite antud komisjonile, kelle
tegevust kontrollivad liikmesriigid. Teisalt ei holma ELTL artikkel 290 seadusandliku akti osade
voimalikke muutmisi meetmetega, mis ei ole iildkohaldatavad — niiteks lisa ajakohastamine, mis ei
sisalda niisuguseid meetmeid —, ega viljenda seega absoluutset pohimoétet, et seadusandlikku akti ei
tohi muuta nii, et seadusandja seda ei kontrolli.

49. Eelnevate kaalutluste pohjal ja ilma et kéesoleva juhtumi asjaoludel oleks vaja labi viia veel muidki
analiiise, arvan, et ainult juhtudel, mil on tdiesti selge, et voetav muutmismeede ei jata komisjonile
mingit kaalutlusruumi ega mojuta alusakti normatiivseid osi, ei ole vaja kasutada delegeeritud
digusakte. Niisugune juhtum on niiteks seadusandliku akti lisa ajakohastamine liikmesriikide
edastatud teabe pohjal, mille sisu ei saa komisjon mingil moel vaidlustada ja mis ei mojuta akti
normatiivseid osi.”

50. Koikidest eelnevatest kaalutlustest ldhtudes analiitisin niiid jargmistes punktides komisjoni
kriitikat, mille pohjal ta védidab, et vaidlustatud maéadruse sitted, mille ta palub tiihistada, on
oigusvastased.

D. Komisjoni kriitika vaidlustatud mddruse aadressil

1. Kriitika, mille kohaselt on vaidlustatud maarusega muudetud méadruse nr 539/2001 artikli 1 loike 4
punktis f ette ndhtud delegeeritud digusakt sisuliselt rakendusakt

51. Komisjon véidab, et vaidlustatud miarusega muudetud maédruse nr 539/2001 artikli 1 loike 4
punktis f ette ndhtud ajutist peatamist, mida otsustatakse teha midruses ndidatud kriteeriumide
pohjal, ei saa samastada alusakti muutmisega ELTL artikli 290 artikli 1 tdhenduses. Ta mairgib, et
selles digusnormis on noéutud, et delegeeritud odigusaktiga muudetaks seadusandliku akti ,teatavaid”
(mitteolemuslikke) ,0si”, ning selgitab, et selleks, et seda teha saaks, peavad need osad loogiliselt juba

30 — Néide on vdetud 2011. aasta suunistest komisjoni talitustele, punkt 37.
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olemas olema alusaktis, mille normatiivset sisu seega delegeeritud oigusaktiga muudetakse.
Vaidlustatud maéédruses ei ole siiski kindlaks méddratud kolmandaid riike, kelle puhul tuleb viisanoue
peatada, vaid on kehtestatud kriteeriumid, mille pohjal tuleb need riigid kindlaks méaarata. Komisjoni
sonul jireldub sellest, et aktiga, millega niisugune peatamine ette ndhakse, ei muudeta madruses
nr 539/2001 juba olemasolevaid osi, vaid iiksnes rakendatakse seda.

52. Kui seda argumenti tuleb madista nii, et viite joonealusele mérkusele lisamine maaruse nr 539/2001
II lisasse, mis on ndhtud ette vaidlustatud madrusega muudetud maaruse nr 539/2001 artikli 1 16ike 4
punktis f, ei kujuta endast ,muutmist” ELTL artikli 290 tdhenduses, sest see moiste ei holma uute
mitteolemuslike osade ,lisamist” alusakti teksti, siis viitan kdesoleva ettepaneku punktidele 41-43. Siin
margin ainult, et kolmas riik, mille kodanike puhul peatatakse maédruse nr 539/2001 viidatud sittes
ette ndhtud delegeeritud digusaktiga ajutiselt sama maéaéruse artikli 1 16ike 2 esimeses 1digus ette ndhtud
sooduskord, on kantud selle mddruse II lisasse. Lisades selle riigi nime jérele viite joonealusele
markusele, on delegeeritud oigusaktiga lisatud tdpsustus kolmanda riigi kodanike suhtes kohaldatava
oigusliku reziimi kohta, ,muutes” formaalselt osa, mis oli alusaktis juba olemas.

53. Komisjoni argumenti voib siiski tolgendada ka nii, et meede, millega peatatakse ajutiselt alusaktis
ette ndhtud oigusliku reziimi teatavate aspektide kohaldamine, ei kuulu oma loomult ELTL artikli 290
kohaldamisalasse, sest see ei ,tdienda” ega ,muuda” selle akti osi, vaid piirdutakse selles toodud
digusnormide kohaldamisega, kohandades neid asjaoludele ja siindmustele, mida seadusandja polnud
voimeline ette nigema muidu kui ainult teoreetiliselt. Nii tolgendatuna tdstatab see — minu arvates
kéesolevas kohtuasjas Kkésitletava delikaatseima — kiisimuse, kas siis, kui jdtta korvale médruse
nr 539/2001 II lisas joonealuse mirkuse lisamisega tehtud formaalne muudatus, on vaidlustatud
madrusega muudetud médruse nr 539/2001 artikli 1 1dike 4 punktis f sédtestatud meede puhtalt
rakendusmeede.

54. Parlament ja ndukogu ei vota selles kiisimuses sonaselgelt seisukohta, sest nad rajavad oma
vastavad vastused argumendile, et konesolev meede kuulub ELTL artikli 290 kohaldamisalasse, sest
sellega on maddruse nr 539/2001 II lisa muudetud. Komisjon jareldab sellest seisukoha votmata
jatmisest, et see on vaikiv nousolek, st et kostjaks olevad institutsioonid tunnistavad, et konesolev
meede on sisuliselt rakendusmeede. Jittes dialektilised spekulatsioonid korvale, tuleb tddeda, et
noukogu noéustub oma kirjalikes seisukohtades, et kone alla oleks tulnud teistsugune mehhanism, mis
ei nouaks kdesoleval juhul delegeeritud oigusaktide vastuvotmist, ning et niisuguse tulemuse oleks
saanud saavutada, viltides II lisa formaalset muutmist.

55. Lisaks kehtestati see mehhanism konkreetselt nii, et voeti vastu madruse nr 539/2001 artikkel 1a,
mis lisati vaidlustatud méadrusega. Nagu on mairgitud kdesoleva ettepaneku punktis 13, on selles
artiklis ette ndhtud siisteem, mis voimaldab erandina madruse nr 539/2001 artikli 1 loikest 2
viisanoudest vabastuse II lisasse kantud kolmanda riigi kodanike puhul erakorralisel juhul peatada
kuuekuuliseks asjavahemikuks, mida voib pikendada veel 12 kuu vorra. Selle peatamise, millel on sama
maéruse artikli 1 16ike 4 punktis f ette nihtud peatamisega samad tagajirjed,”" kuid millega ei kaasne
selle madruse teksti muutmist, kehtestab komisjon rakendusaktiga, mis voetakse vastu maddruse
nr 182/2011 artiklis 5 sdtestatud kontrollimenetluse kohaselt. Eespool viidatud artiklis 1a ette ndhtud
menetluse kiireloomulisusest, millele parlament kohtuistungil viitas, vastates ithele Euroopa Kohtu
kiisimusele, ei piisa minu arvates, et digustada rakendusaktide kasutamist niisuguse menetluse korral.
Eelnevalt valitud normatiivakti asjakohasust hinnatakse nende meetmete laadi ja moju pohjal, mis
tuleb alusakti elluviimiseks votta. Nii nditeks ei mojuta seda hinnangut poliitilised kaalutlused, mis on
seotud selle sektori tundlikkusega, kus meetmeid voetakse,” nagu kiesoleval juhul 16puks tunnistasid
ka kostjaks olevad institutsioonid.” Sama vdib 6elda konesolevate meetmete voimaliku

31 — Peatamine puudutab koiki asjaomase kolmanda riigi kodanikke, mitte ainult monda kategooriat — vastupidi sellele, kuidas on nédhtud ette
rakendusaktides, mis on voetud vastu vaidlustatud madrusega muudetud méadruse nr 539/2001 artikli 1 1dike 4 punkti e alusel.

32 — Vt 2011. aasta suunised komisjoni talitustele, punkt 33.
33 — Need vdivad siiski mojutada alusakti struktuuri ja sisu kindlaksmadramist.
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kiireloomulisuse kohta. Selles kiisimuses maérgin ka, et 3. mairtsil 2011 Euroopa Parlamendi
presidentide konverentsi heaks kiidetud iihine seisukoht delegeeritud oigusaktide kohta, milles on
kehtestatud ELTL artikli 290 kohaselt seadusandlike volituste delegeerimisega seotud praktilised
aspektid, selgitused ja eelistused, nédhtud ette konkreetne kiirmenetlus, mida kasutatakse delegeeritud
oigusaktide vastuvotmiseks erakorralistel juhtudel ja teatavates valdkondades, nditeks julgeolek,
tervisekaitse ja just vilissuhted, sh humanitaarkriisid. Niisuguse menetluse kohaselt vastu voéetud
oigusakt joustub otsekohe ja seda kohaldatakse seni, kuni parlament voi ndukogu ei ole esitanud
vastuviiteid seadusandlikus aktis kindlaks médratud tdhtaja jooksul.

56. Teisalt juhul, kui leitakse, et vaidlustatud méadrusega muudetud mdaaruse nr 539/2001 artikli 1
16ike 4 punktis f ette ndhtud peatamismeede on — isegi sellega alusaktis tehtud muudatust korvale
jittes — laadilt delegeeritud oigusakt, tuleb eespool esitatud skeemist lihtudes® noustuda, et sellega
staiendatakse” ELTL artikli 290 1dike 1 tihenduses madruse nr 539/2001 teatavaid mitteolemuslikke
osi. Niisuguse voimaluse vilistasid siiski kdesoleva kohtumenetluse kéik pooled.

57. Uldisemast vaatevinklist arvan, et meetmed, millega peatatakse seadusandlikus aktis ette nihtud
oigusliku reziimi konkreetsed aspektid nagu ka meetmed, mis nédevad ette nende pikendamise voi
erandi nendest, on pohimotteliselt — ilma et see piiraks vajalikku kasuistlikku hinnangut, mis on vaja
labi viia, et mé&drata kindlaks komisjonile konkreetselt antud volituste laad — seotud tdidesaatva
funktsiooniga. Kui kasutada sonastust, mida kasutas Euroopa Kohus kohtuotsuse Biocidi punktides 38
ja 39, siis mulle ndib, et see liik meetmeid peab pigem ,tipsustama seadusandliku akti sisu” kui seda
taiendama.

58. Kokkuvottes noustun komisjoniga, et vaidlustatud madrusega muudetud méddruse nr 539/2001
artikli 1 16ike 4 punktis f ette ndhtud peatamismeede kujutab juhul, kui mitte votta arvesse alusakti
muutmist sellega, endast lihtsalt selles aktis sdtestatud oigusnormide kohaldamist ning kuulub seega
rakendusaktide kategooriasse, nagu ka meetmed, mis on vdetud vastu vastastikkuse mehhanismi
esimeses etapis, ja meetmed, mis otsustati votta eespool viidatud artikli la alusel. Kéeoleval juhul
koneleb niisuguse jarelduse kasuks lisaks piiratud kaalutlusruum, mis komisjonil on, kui ta peab tegema
otsuse, kas kohaldada niisugust peatamist.

59. Vaidlustatud maédrusega muudetud madruse nr 539/2001 artikli 1 loike 4 punkti e alusel voetud
viisandudest vabastamise peatamise meetmete ja sama loike punkti f alusel voetud meetmete vahel on
siiski ,kvalitatiivne” erinevus, mis seisneb selles, et teistega muudetakse formaalselt selle médruse iihte
osa. Selles kiisimuses tuleb seega argumentide pohjal, millega komisjon hagi pohjendab, esiteks hinnata,
kas ainult see erinevus voimaldab oGigustada ELTL artikli 290 kasutamist vaidlustatud médrusega
muudetud méidruse nr 539/2001 artikli 1 16ike 4 punktis f ette nihtud meetmete votmisel, hoolimata
sellest, et need meetmed on laadilt rakendusmeetmed, ning teiseks, kas ndhes ette, et komisjon
muudab samal ajal alusakti teksti, ei iiletanud liidu seadusandja kaalutlusruumi, mis tal niisuguse
oigusakti struktuuri ja sisu kindlaksmaaramisel on.

2. Argument, et selle ettendgemine, et madruse nr 539/2001 II lisasse lisatakse viide joonealusele
markusele, ei digusta delegeeritud digusaktide kasutamist

60. Komisjon véidab, et see, et madruse nr 539/2001 II lisasse lisati asjaomase kolmanda riigi nime
jarele vaidlustatud madrusega muudetud madruse nr 539/2001 artikli 1 16ike 4 punktis f ette ndhtud

viide joonealusele mirkusele, ei kujuta endast ,muutmist” ELTL artikli 290 loike 1 tdhenduses, sest
see ei mojuta alusaktiga kehtestatud odiguslikku reziimi.

34 — Vt eespool punkt 43.
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61. Selles kiisimuses margin, et viidatud oigusnormi alusel voetud meetmes ei ole piirdutud selle
kolmanda riigi kindlaksméédramisega, mis ei taga enam vastastikkust viisade alal liidu kodanike suhtes,
tuvastades alusmadruses iildiselt ja teoreetiliselt kirjeldatud olukorra, vaid on ajutiselt peatatud maaruse
nr 539/2001 artikli 1 ldike 2 esimeses ldigus ette ndahtud soodusreziim selle riigi kodanike suhtes.
Niisugune meede mdjutab seega otseselt madrusega nr 539/2001 kehtestatud regulatsiooni méningaid
aspekte, st konesoleva kolmanda riigi olemist II lisas ja viisanoudest vabastamise tdielikku kohaldamist
tema kodanike suhtes.

62. Nagu vididab komisjon, on peatamine todesti tohus ka siis, kui ei nédhta ette, et nimetatud viide
lisatakse joonealusele mirkusele, ja peatamisotsus tehakse rakendusaktiga nagu meetmete puhul, mis
voetakse vastastikkuse mehhanismi esimeses etapis, ja meetmete puhul, mis voetakse vaidlusaluse
madrusega muudetud médruse nr 539/2001 artikli la alusel. Nagu ilmneb selle médruse artikli 1
l6ike 4 punkti f ilejadnud sisust endast, on selles mérkuses piirdutud viisandudest vabastamise
peatamisest teadaandmise ja selle peatamise kestuse dranditamisega ning see on niisiis puhtalt
informatiivne. Nagu ka noéukogu ise oma kirjalikes menetlusdokumentides kinnitab ja nagu ilmneb
vaidlustatud médruse pdhjendusest 11, on selle meetme eesmaérk lébipaistvus ja diguskindlus.

63. Noustun siiski parlamendi kohtuistungil esitatud viitega, et mééaruse nr 539/2001 II lisa muutmist
konesoleva mérkuse lisamisega ei saa vaadelda peatamisotsusest lahus.

64. Tépsemalt olen arvamusel, et nihes ette niisuguse muudatuse, oli seadusandjal kavatsus lisada
peatamisotsus alusakti korpusesse. Ténu sellele saab peatamisotsusest sellise digusakti lahutamatu osa
ja see omandab oigusallikate hierarhia formaalsest vaatevinklist teistsuguse staatuse kui meetmed, mis
on voetud vastastikkuse mehhanismi esimeses etapis, ja meetmed, mis on ndhtud ette
kaitsemehhanismi raames, ehkki nende normatiivne tekkelugu on samasugune.

65. Vottes arvesse peatamisotsuse ja madadruse nr 539/2001 teksti ithendamise funktsiooni, mis
joonealusel miarkusel on, ndib mulle selles olukorras, et ei saa viita — nagu vdidab komisjon —, et selle
madruse II lisa muutmine niisuguse mérkuse lisamisega ei mojuta selle médruse normatiivseid osi. Meil
ei ole seega tegemist kiesoleva ettepaneku punktis 49 kirjeldatud juhtumitega, mil komisjonile antud
oigus muuta alusakti voib jadda valjapoole ELTL artikli 290 kohaldamisala.

66. Arvan, et tagasi tuleb liikkata ka komisjoni argument, et kdesoleval juhul ei saa meil olla tegemist
muutmisega ELTL artikli 290 tdahenduses, sest tema péddevus oli seotud. Selles kiisimuses tuleb
markida, et vaidlustatud maéédrusega kehtestatud vastastikkuse mehhanismi teist etappi iseloomustab
kahtlemata teatav automaatus, nagu nditavad nii vaidlustatud maéadrusega muudetud maédruse
nr 539/2001 artikli 1 16ike 4 punkti f sdonasonaline sisu kui ka asjaolu, et viisanoudest vabastamise
peatamine soltub selle sitte kohaselt ainult {ihest tingimusest, st tingimusest, et asjaomane kolmas riik
ei korvaldanud viisanduet 24 kuu jooksul. Nagu komisjon aga isegi mérgib, on selle loike 4 punktis d
siiski sétestatud, et punkti f kohaseid ,edasisi samme kaaludes” votab komisjon ,arvesse asjaomase
liilkmesriigi poolt asjaomase kolmanda riigiga viisavaba liikumise taastamiseks voetud meetmete
tulemusi, vastavalt punktile b astutud samme ning tagajérgi, mida viisandudest vabastamise peatamine
tooks kaasa liidu ja selle liikmesriikide suhetele konealuse kolmanda riigiga”. Sellest digusnormist
ilmneb, et hoolimata kalduvusest, et vastastikkuse mehhanismi teine etapp on automaatne, on
komisjonil punktis f ette ndhtud ajutise peatamise otsuse tegemisel siiski moningane — ehkki piiratud —
hindamisruum. Ka sellest vaatevinklist ei ole meil seega tegemist kédesoleva ettepaneku punktis 49
kirjeldatud juhtumitega.

67. Kokkuvottes olen seega arvamusel, et hoolimata sellest, et vaidlustatud médrusega muudetud
madruse nr 539/2001 artikli 1 loike 4 punkti f alusel voetud peatamismeede on sisuliselt
rakendusmeede, on ELTL artiklis 290 ette ndhtud normatiivakti kasutamine kéesoleval juhul
digustatud muudatuse tottu, mis selle meetmega alusaktis tehti.
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3. Argument, et on ,kuritarvitatud formaalsust”

68. Komisjon viitis hagis, et see, et ndhti ette, et mddruse nr 539/2001 II lisasse lisatakse viide
joonealusele markusele, milles on margitud, et asjaomase kolmanda riigi puhul viisandudest
vabastamise peatamine ei kujuta endast ,muutmist” ELTL artikli 290 loike 1 tdhenduses, vaid lihtsalt
tehnilist nippi, mida seadusandja on kasutanud, et digustada delegeeritud digusaktide kasutamist, ja
seega ,formaalsuse kuritarvitust”. Mulle niib, et selle argumendiga — mida on juba hagis vihe edasi
arendatud ja mida ei ole repliigis — viidatakse voimu kuritarvitamisele.

69. Kohtupraktika kohaselt on o6igusakt antud voimu kuritarvitades vaid siis, kui objektiivsete,
asjakohaste ja ihtelangevate toendite pohjal selgub, et oGigusakt on vastu voetud eranditult voi
peamiselt muude eesmirkide saavutamiseks kui need, millele viidati, voi asutamislepingus spetsiaalselt
vastava juhtumi lahendamiseks ette nihtud menetluse viltimiseks. Ilma et see piiraks muude
kaalutluste esitamist, ei arva ma, et asjaolud, mille komisjon hagiavalduses esitab selle kohta, et
vaidlustatud madadrusega muudetud médruse nr 539/2001 artikli 1 ldike 4 punktis f ette ndhtud
peatamismeede on sisuliselt rakendusmeede, oleksid niisugused, et kujutaksid endast selliseid mérke ja
voimaldaksid asuda seisukohale, et seadusandja ndgi nimetatud joonealuse mairkuse lisamise sellesse
oigusnormi ette ainsa médrava eesmirgiga viltida rakendusaktide kasutamist.

4. Argument, et tehti ilmne hindamisviga

70. Repliigis vdidab komisjon juhuks, kui Euroopa Kohus peaks kohaldama kéesoleva kohtuasja suhtes
kohtuotsuses Biocidi* sitestatud pohimatteid, et seadusandja tegi ilmse hindamisvea, kui ta otsustas
kéesoleval juhul kasutada delegeeritud oigusakte.

71. Vastuvoetamatuse vastuvdide, mille ndukogu nende argumentide kohta esitab, tuleb minu arvates
tagasi lilkata. Vastupidi selle institutsiooni véitele, ei kujuta need endast hagi uut vdidet, mis on
hilinemisega esitatud repliigis, vaid selle ainsa viite edasiarendust, millega hagi pohjendati ning mis
kasitleb ELTL artiklite 290 ja 291 rikkumist. Lisaks tuleb markida, et isegi kui kvalifitseerida see uueks
vditeks, oOigustab nende argumentide hilinemisega esitamist asjaolu, et need esitati, ldhtudes
pohimotetest, mille Euroopa Kohus sedastas kohtuotsuses Biocidi, mis tehti pérast hagi esitamist.

72. Selles kiisimuses meenutan eeskitt, et viidatud kohtuotsuses noustus Euroopa Kohus, et
seadusandjal ,on kaalutlusruum selle iile otsustamisel, kas anda komisjonile delegeeritud péadevus
ELTL artikli 290 loike 1 alusel voi rakenduspidevus ELTL artikli 291 ldike 2 alusel”.”” Kaesoleva
ettepaneku punktis 36 on joutud jareldusele, et niisugune kaalutlusruum seisneb seadusandja oiguses
otsustada, mil viisil tuleb seadusandlikku akti rakendada, kohandades selle akti sisu ja struktuuri
vastavalt.

73. Pohjustel, mis on esitatud eespool, eelkdige punktides 60-67, arvan, et vottes arvesse, et
vaidlustatud maarusega muudetud médruse nr 539/2001 artikli 1 16ike 4 punkti f alusel antud aktid on
muutvad aktid, on ELTL artikli 290 kasutamise tingimused kdesoleval juhul tédidetud. Jaab veel
kontrollida, kas otsusega viia delegeeritud oigusaktidega ellu vastastikkuse mehhanismi teine etapp,
tehes selles etapis voetud meetmetest muutvad meetmed, ei iiletanud seadusandja kaalutlusruumi, mis
tal alusakti struktuuri ja sisu kindlaksméédramisel on. Nii voib see olla juhul, kui joonealuse mérkuse
lisamise ettendgemine on meelevaldne voi ebamdistlik voi ei ole kooskdlas normatiivse siisteemiga,
millesse see markus lisatakse.

35 — Kohtuotsused Walzstahl-Vereinigung ja Thyssen vs. komisjon (140/82, 146/82, 221/82 ja 226/82, EU:C:1984:66, punkt 27), Lux vs.
kontrollikoda (69/83, EU:C:1984:225, punkt 30) ja Fédesa jt (C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 24).

36 — Nagu ndgime, vdidab komisjon, et need pohimotted ei ole kisitletava juhtumi asjaoludele tilekantavad (vt eespool punkt 33).
37 — Kohtuotsus Biocidi, punkt 40.
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74. Komisjon arvab — nagu juba mitu korda margitud —, et esimene vastuolu seisneb selles, et niahes
ette viisanoudest vabastamise peatamise vaidlustatud maarusega muudetud méadruse nr 539/2001
artikli 1 loike 4 punkti f alusel, ei ole tal mingit kaalutlusdigust, samas kui tal on ulatuslik
kaalutlusruum, kui ta votab rakendusaktidega meetmeid, mis kuuluvad vastastikkuse mehhanismi
esimesse etappi. Asjaolu, et talle selle digusnormiga antud péddevus on seotud padevus, muudab
tulemusetuks vastuvdidete esitamise diguse, mis on kaasseadusandjatele antud vaidlustatud méérusega
muudetud madruse nr 539/2001 artikliga 4b.

75. Selles kiisimuses tuleb markida, et vastastikkuse mehhanismi esimeses etapis on komisjonil toesti
suurem kaalutlusruum, ehkki see ei puudu tiielikult teiseski etapis, nagu juba eespool mirgitud.*

76. Nagu viaidavad aga kostjaks olevad institutsioonid, on otsus kasutada delegeeritud odigusakte teises,
mitte esimeses etapis, digustatud asjaoluga, et selles etapis voetav peatamismeede on laiema ulatusega,
moju aga sisuliselt sama - v.a asjaolu, et see on ajutine — meetmetega, mille kiigus korvaldatakse
asjaomane kolmas liikmesriik maédruse nr 539/2001 II lisast, mis iseloomustab vastastikkuse
mehhanismi kolmandat ja viimast etappi, mis viiakse ellu seadusandliku aktiga. See mehhanism loodi
ihtse protsessina, mida iseloomustavad aina tugevnevad meetmed, mis vastavad digusallikate hierarhia
siisteemis erinevatel tasanditel voetavatele normatiivaktidele. Sellest vaatevinklist vaadeldes ei arva ma,
et vastavalt ELTL artiklites 290 ja 291 ette ndhtud normatiivsete funktsioonide segiajamisest annaks
iseenesest tunnistust asjaolu — millele komisjon viitab —, et mddruse nr 539/2001 artiklis 4b sama
madruse artikli 1 16ike 4 punkti f alusel antud aktide suhtes ette ndhtud vetodigus avaldub seda
arvestades, et komisjoni padevus selles etapis on seotud péddevus, teatavas kaudses kontrollis, mida
seadusandja teostab selle iile, kuidas see institutsioon kasutab kaalutlusoigust, mis tal vastastikkuse
mehhanismi esimeses etapis on.

77. Mis puudutab komisjoni argumenti, et vaidlustatud méaarusega muudetud médruse nr 539/2001
artikli 4b loikes 2 sdtestatud volituste delegeerimise puhul kehtivad tingimused, st voimalus see tagasi
votta ja ajaline piiratus, on samuti asjaolud, mis nditavad, et delegeeritud digusaktide kasutamine on
ebamoistlik, sest vastastikkuse mehhanismi toimimine ei ole modeldav ilma selle m&druse artikli 1
16ike 4 punktis f ette ndhtud meetmeta, siis margin ainult, et neid tingimusi on sdnaselgelt nimetatud
ELTL artikli 290 loikes 2 ning et seega ei ole nende sdtestamises midagi ebatavalist, vottes arvesse
seadusandja otsust kasutada selles artiklis ette ndahtud normatiivakti. Mainin ka, et vaidlustatud
maédrusega muudetud madruse nr 539/2001 artikli 1 ldike 4 punkti i kohaselt ei kahjusta selle 16ike
punktis f ette ndhtud menetlus komisjoni oigust esitada igal hetkel oigusakti ettepanek, millega
ndhakse ette madruse muutmine nii, et asjaomane kolmas riik viiakse II lisast iile I lisasse. Sellest
jareldub, et vastastikkuse mehhanism voib jouda kolmandasse etappi ka nii, et teist ei ole 1opule

viidud.

78. Viimaks viitab komisjon mitmele tehnilisele raskusele, mis on seotud joonealuse markuse
lisamisega® ja mis nditavad samuti, et seadusandja valik oli ebamdistlik. Selles kiisimuses tuleb
markida, et ehkki niisuguse markuse lisamine tekitab kahtlemata mitte just vdhe vastamata kiisimusi
selle menetluse kohta, mida komisjonil esitatud asjaoludel jirgida tuleb — nagu ilmneb ka kostjate
vdlja pakutud lahenduste mitmekesisusest —, ei arva ma siiski, et need raskused voivad mojutada seda,
kas delegeeritud oigusaktide kasutamine on kéesoleval juhul digusparane.

79. Esitatud kaalutluste pohjal arvan, et komisjoni argumendid ei vdimalda jéreldada, et otsustades
votta vastastikkuse mehhanismi teises etapis muutvad meetmed ja kasutada nende votmiseks
ELTL artiklis 290 ette ndhtud meedet, iiletas seadusandja kaalutlusruumi, mis tal alusakti struktuuri ja
sisu kindlaksméédramisel on. Lisan eelnevale ka, et méaédruse nr 539/2001 II lisasse kantud asjaomase

38 — Vt eespool punkt 66.

39 — Komisjoni sonul ei ole selge, missuguse menetluse kohaselt on voimalik joonealust markust muuta vdi see kaotada juhtudel, kui see on
vaidlustatud médrusega muudetud médruse nr 539/2001 artikli 1 loikes 4 noutav, st siis, kui komisjon on esitanud ettepaneku viia
asjaomane kolmas riik selle maédruse II lisast ile I lisasse, voi juhul, kui kolmas riik kehtestab taas vastastikkuse.
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kolmanda riigi nime jérele viite lisamine joonealusele markusele on sellise lisa struktuurile omane, sest
tegemist on meetmega, mida seadusandja korrapiraselt kasutab, et selgitada viisanoudest vabastamise
ulatust konesoleva riigi kodanike puhul voi nédidata dra voimalikud tingimused, millest see vabastus
soltub.

E. Jireldus hagi pohjendatuse kohta

80. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal on hagi minu meelest pohjendamatu. Tithistamisnéuded, mille
komisjon esitas esimese ja teise vdoimalusena, tuleb seega jatta rahuldamata. Kui Euroopa Kohus peaks
otsustama teisiti ja leidma, et hagi on pohjendatud, arvan, et komisjoni esimese voimalusena esitatud
osalise tithistamise ndue tuleb tunnistada vastuvoetavaks, sest vaidlustatud madruse sétted, mille ta
tithistada palub, on — nagu vididavad ka koik kdesoleva kohtuasja pooled — iilejadnud maérusest selgelt
lahutatavad.

IV. Ettepanek

81. Koikide eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku jatta hagi rahuldamata,
modista kohtukulud vilja komisjonilt ja jatta Tsehhi Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.
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