CVRIA Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 16. aprillil 2015"

Kohtuasi C-85/14

KPN BV
versus
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Direktiiv 2002/22/EU — Artikkel 28 —
Loppkasutajate huvid ja digused — Juurdepééds mittegeograafilistele numbritele ja nendel numbritel
pohinevatele teenustele — Siseriiklikud 6igusnormid, millega on telefonikonede transiitteenuste
osutajatele ette ndhtud kohustus mitte rakendada mittegeograafilistele numbritele tehtud konedele
korgemaid tariife kui geograafilistele numbritele tehtud konedele — Piiriiilest juurdepdasu puudutav
olukord — Siseriikliku kohtu poolne kontroll vajaliku meetme proportsionaalsuse iile — Moiste
»asjakohased riigi reguleerivad asutused”

1. Elektroonilise side valdkonnas tdhendab i{ihtne Euroopa turg ennekoike seda, et pdhimotteliselt on
koigile fiitsilistele isikutele Euroopa Liidus tagatud juurdepédds koikidele geograafilistele ja
mittegeograafilistele numbritele ning mittegeograafiliste numbrite kaudu pakutavatele teenustele.

2. Elektroonilisi sideteenuseid kisitlevas uues digusraamistikus (edaspidi ,uus reguleeriv raamistik”)”
on universaalteenuse direktiivi artikli 28 eesmirk tagada selline juurdepéaéds konesolevatele numbritele
ja teenustele.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Uude reguleerivasse raamistikku kuuluvad Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, lk 33; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 349), muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU (ELT L 337, lk 37, edaspidi ,raamdirektiiv”), ning neli
eridirektiivi, mis sellega kaasnevalt vastu véeti, nimelt Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/19/EU
elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepddsu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepddsu kisitlev direktiiv)
(EUT L 108, Ik 7; ELT eriviljaanne 13/29, lk 323), muudetud direktiiviga 2009/140 (edaspidi ,juurdepddsu kasitlev direktiiv”); Euroopa
Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta
(loadirektiiv) (EUT L 108, lk 21 ; ELT eriviljaanne 13/29, lk 337), muudetud direktiiviga 2009/140 (edaspidi ,loadirektiiv”); Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude
ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108, lk 51; ELT eriviljaanne 13/29, lk 367), muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU (ELT L 337, Ik 11; edaspidi ,universaalteenuse direktiiv’); ja Euroopa Parlamendi
ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kasitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise
side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT L 201, Ik 37; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 514), muudetud
direktiiviga 2009/136 (edaspidi ,direktiiv 2002/58”).
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3. Universaalteenuse direktiivi® IV peatiikis paikneva artikli 28 1dige 1 nieb ette liikmesriikidele
kohustuse tagada, et asjakohased riikide reguleerivad asutused votavad koik vajalikud meetmed
tagamaks, et loppkasutajatel* on juurdepdds mittegeograafiliste numbrite kasutamisel pohinevatele
teenustele liidus, ja koigile liidus valja antud numbritele.

4. Universaalteenuse direktiivi artikli 2 punktide d ja f kohaselt on mittegeograafiline number, mis on
defineeritud geograafilise numbri vastandina®, niisugune numeratsiooniplaani number, mille
numbrikohad, mida kasutatakse konede suunamiseks vorgu lopp-punkti (VLP) fiiiisilisse asukohta, ei
tahista geograafilist piirkonda. See holmab muu hulgas mobiiltelefonide numbreid ning tasuliste ja
tasuta teenuste numbreid.

5. Kasitletavas  eelotsusetaotluses on  Euroopa Kohtul esmakordselt palutud tipsustada
universaalteenuse direktiivi artikli 28 reguleerimisala ja ulatust.

6. Taotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on Madalmaades palju aastaid tegutsenud
side-ettevotja KPN BV (edaspidi ,KPN”) ning riigi reguleeriva asutusena (edaspidi ,RRA”) Autoriteit
Consument en Markt (ACM) (tarbija- ja turukaitse amet) ning mis késitles universaalteenuse direktiivi
artiklit 28 tilevotva siseriikliku 6igusnormi rikkumist KPN poolt.

7. Madalmaade Kuningriik vottis mainitud artikli 28 siseriiklikku oigusesse iile Telecommunicatiewet’i
(telekommunikatsiooniseadus) artikliga 6.5, mis ndeb ette voimaluse kehtestada halduse tldaktiga
tiksikasjalikumad ~ eeskirjad®, et tdita kohustust véimaldada juurdepdds geograafilistele ja
mittegeograafilistele numbritele ning mittegeograafiliste numbrite kasutamisel pohinevatele teenustele.

8. Madalmaade valitsus kasutas seda voimalust artikliga 5 méddruses, mis sdtestab iildkasutatavate
elektrooniliste  sideteenuste  koostalitusvoimet, ~Euroopa  numeratsioonivdlja  numbreid ja
mittegeograafilistele numbritele piiriiilest juurdepddsu kasitlevad eeskirjad (Besluit houdende regels
met betrekking tot interoperabiliteit van openbare elektronische communicatiediensten, toegang tot de
Europese telefoonnummeringsruimte en landsgrensoverschrijdende toegang tot niet-geografische
nummers — Besluit Interoperabiliteit (koostalitlusvoime maérus), edaspidi ,siseriiklik tasuméédrasid
reguleeriv mdarus”). Selle meetme eesmirk pérast 1. juuli 2013. aasta redaktsiooni joustumist on
tagada juurdepdds mittegeograafiliste numbrite kaudu pakutavatele teenustele, keelates iildkasutatavate
elektrooniliste sidevorkude voi -teenuste pakkujatel rakendada mittegeograafilistele numbritele valitud
konede puhul korgemaid tasumédrasid kui nad votavad geograafilistele numbritele valitud konede eest.

9. Kohtuasja materjalidest ndahtub, et siseriiklik tasuméérasid reguleeriv méérus kuulub kohaldamisele
koigi nende teenuseosutajate suhtes, kes on kaasatud mittegeograafilisele numbrile valitud
koneedastusse, sh konede transiitteenuste osutajatele’, nagu KPN-ile Madalmaades.

10. Kas universaalteenuse direktiivi artikkel 28 lubab kone transiitteenuste osutajate suhtes niisuguse
meetme votmist? Sisuliselt on see kiisimus peamine, millele Euroopa Kohtul on palutud vastata.

3 — Universaalteenuse direktiiv koosneb kolmest vdga erinevast sambast, st selle II peatiikk reguleerib universaalteenuse osutamise korraldust,
III peatiikk kisitleb jaemiiiigituruga seotud kohustusi, mida vdidakse mérkimisvadrset turujoudu omavatele ettevotjatele ette ndha, ning
IV peatiikk puudutab loppkasutajate tohusamat kaitset, késitledes nende huve ja 6igusi.

4 — Raamdirektiivi artikli 2 punkti h kohaselt on ,kasutaja” ,fiiiisiline voi juriidiline isik, kes kasutab tildkasutatavat elektroonilist sideteenust voi
taotleb selle kasutamist”. Sama direktiivi artikli 2 punktis n on ,loppkasutaja” defineeritud kui ,kasutaja, kes ei paku iildkasutatavaid sidevorke
ega tldkasutatavaid elektroonilisi teenuseid”.

5 — Universaalteenuse direktiivi artikli 2 punkti d kohaselt on ,geograafiline number” ,liikkmesriigi numeratsiooniplaani number, milles osa
numbrikohti tdhistab geograafilist piirkonda ja mida kasutatakse konede suunamiseks vorgu 16pp-punkti (VLP) fiiisilisse asukohta”.

6 — KPN-i kirjalikest seisukohtadest néhtub, et halduse iildakt on valitsuse tehtud otsus, mis sisaldab iildkohustuslikku meedet, mis ei vaja
parlamendi heakskiitu. Pohimotteliselt peab halduse ildakti andmisel tuginema konkreetse valdkonna suhtes omatavale péddevusele.
Kéesoleval juhul on pohikohtuasjas tegu halduse tildaktiga.

7 — Kone transiitteenus tdhendab operaatori jaoks niisuguse kone edastamist oma vorgus, mida ei algatatud ega lopetatud tema vorgus.
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11. KPN ja Euroopa Komisjon on seisukohal, et sellele kiisimusele tuleks kolmel pohjusel vastata
eitavalt. Esiteks ei reguleeri universaalteenuse direktiivi artikkel 28 teenuseosutajate vahelisi suhteid
(hulgimiitigiturg). See kuulub kohaldamisele iiksnes teenuseosutajate ja eraisikute vahelistele suhetele
(jaemiitigiturg). Teiseks on siseriikliku tasumédrasid reguleeriva meetme vastuvotmine uue reguleeriva
raamistiku kohaselt lubatud iiksnes asjassepuutuval turul markimisvédrset turujoudu omava ettevotja
suhtes ja parast RRA poolset turuanaliiiisi koostamist, kuid mitte paljude teenuseosutajate suhtes
korraga, nagu kéesoleval juhul. Kolmandaks on iiksnes RRA, st mitte Madalmaade valitsus, see riigi
reguleeriv asutus, kellel on lubatud niisugust meedet kehtestada.

12. Selgitan kéesolevas ettepanekus pohjuseid, millest ldhtudes leian, et sellele kiisimusele tuleb —
vastupidi — vastata jaatavalt. Leian, et universaalteenuse direktiivi artiklit 28 tuleb tolgendada nii, et
see ei keela monel teisel ametiasutusel peale RRA votta niisugust tasumaérasid reguleerivat meedet
nagu pohikohtuasjas kasitletu, kui ka turuanaliiiisiga ei ole tdendatud, et ettevotjal on turul

markimisvddrne turujoud, tingimusel et selline meede on vajalik, et tagada l6ppkasutajatele artiklis 28
ette ndhtud 6igused, ning mille kontrollimine on siseriikliku kohtu tilesanne.

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Juurdepaidsu kasitlev direktiiv
13. Juurdepaasu kasitleva direktiivi artikkel 8 sétestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et [RRA-d] on volitatud kehtestama artiklites 9 kuni 13a kindlaksméaaratud
kohustusi.

2. Kui [raamdirektiivi] artikli 16 kohaselt tehtud turuanaliiisi tulemusena peetakse operaatorit
konkreetsel turul markimisvédrset turujoudu omavaks, kehtestavad [RRA-d] vajaduse korral kidesoleva
direktiivi artiklites 9—-13 sdtestatud kohustused.

3. Ilma et see piiraks:

— artikli 5 16ike 1 ning artikli 6 sitete kohaldamist,

— [raamdirektiivi] artiklite 12 ja 13 sdtete, [loadirektiivi] lisa B osa tingimuse 7, mida kohaldatakse
nimetatud direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt, [universaalteenuse direktiivi] artiklite 27, 28 ja 30 ning
[direktiivi 2002/58] asjaomaste sdtete Lkohaldamist, kui need sdtted sisaldavad kohustusi
ettevotjatele, kes ei ole markimisvédrse turujouga ettevotjad, voi

— vajadust tdita rahvusvahelisi kohustusi,

ei kehtesta [RRA-d] artiklites 9-13 sitestatud kohustusi operaatoritele, keda ei peeta markimisvéarset
turujoudu omavaks 16ike 2 kohaselt.

[...]7
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14. Juurdepaasu kasitleva direktiivi artikli 13 loige 1 néeb ette:

»[RRA] voib artikli 8 kohaselt kehtestada kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud kohustusi,
sealhulgas kuludele orienteeritud hindade kohustusi ja kuluarvestussiisteeme kisitlevaid kohustusi
teatavat liiki vastastikuse sidumise ja/voi juurdepéddsu pakkumise puhul, kui turuanaliiiis niitab, et
tulemusliku konkurentsi puudumine voimaldaks asjaomasel operaatoril sdilitada tileméédra korgeid
hindu v6i hindu kokku suruda ja sellega 16pptarbijaid kahjustada. [...]”

2. Universaalteenuse direktiiv

15. Universaalteenuse direktiivi artikli 17 16ige 1 sétestab:

»Lilkmesriigid tagavad, et [RRA-d] kehtestavad asjakohased turgu reguleerivad kohustused ettevotjatele,

kelle puhul on tuvastatud, et neil on asjaomasel jaemiiigiturul maérkimisvddarne turujoud

[raamdirektiivi] artikli 14 tdhenduses, kui:

a) [raamdirektiivi] artikli 16 kohaselt tehtud turuanaliiiisi tulemusel otsustab [RRA], et konealuse
direktiivi artikli 15 kohaselt kindlaks méddratud asjaomane jaemiiiigiturg ei pohine tegelikult

konkurentsil, ja

b) [RRA] jouab jireldusele, et [juurdepéddsu kasitleva direktiivi] artiklite 9-13 alusel kehtestatud
kohustused ei tooks kaasa [raamdirektiivi] artiklis 8 satestatud eesmirkide saavutamist.”

16. Universaalteenusedirektiivi artikli 28 16ike 1 punkt a néeb ette:

»Liikmesriigid tagavad, kui see on tehniliselt ja majanduslikult teostatav, ning vélja arvatud juhtudel, kui
abonent on érilistel pohjustel otsustanud konkreetsetes geograafilistes piirkondades asuvate helistajate
juurdepéddsu piirata, et asjakohased riikide reguleerivad asutused [moiste ,riikide reguleerivad
asutused” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,riigiasutused”] votavad koik vajalikud

meetmed tagamaks, et 1oppkasutajatel on:

a) juurdepédds tiihenduses osutatavatele teenustele ja nad saavad neid kasutada, kasutades
mittegeograafilisi numbreid [...]”.

B. Madalmaade oigus

17. Tuletan meelde, et universaalteenuse direktiivi artikkel 28 voeti Madalmaade oigusesse iile
Telecommunicatiewet’i artikliga 6.5. Viimati nimetatud artikkel satestab:

,1. Uldkasutatavate elektrooniliste sidevorkude véi iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste
pakkujad, kes kontrollivad loppkasutajate juurdepédsu, tagavad, et [...] [l]iidus asuvatel loppkasutajatel
on juurdepais koigile:

a) [...] [l]iidus antud siseriikliku numeratsiooniplaani numbritele,

b)  Euroopa numeratsioonivilja numbritele ja

) [International Telecommunication Union — ITU] [(Rahvusvahelise Telekommunikatsiooni Liidu)]
antud numbritele
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ning nad saavad kasutada punktides a—c nimetatud numbrite kaudu osutatavaid teenuseid, vilja
arvatud juhul, kui see ei ole tehniliselt voi majanduslikult teostatav voi kui konet vastu vottev
abonent on otsustanud konkreetsetes geograafilistes piirkondades asuvate helistajate juurdepédsu
piirata.

2. Loikes 1 sitestatud kohustuse tditmise tagamiseks voib kehtestada eeskirju halduse tildaktiga voi
selle alusel. Nende eeskirjadega voib muu hulgas ette néha 16ikes 1 nimetatud numbritele juurdepédisu
tasumadrad.

3. Loikes 2 toodud eeskirjad voivad — vastavate eeskirjade alusel maératletavate — teenusepakkujate eri
kategooriate puhul erinevad, nagu tuleneb loikest 1. Nimetatud eeskirjadega voidakse ndha ette
[ACM-ile] antavad tilesanded ja padevus.”

18. Uksikasjalikumate eeskirjade kehtestamise véimalust kasutati siseriikliku tasumairasid reguleeriva
meetme vastuvotmisega, mis alates 1. juulist 2013 kehtivas redaktsioonis néeb ette jargmist:

,1.  Uldkasutatava telefoniteenuse voi {ildkasutatavate elektrooniliste sidevorkude pakkuja, kes
kontrollib 16ppkasutajate juurdepédsu, tagab, et ldoppkasutajad saavad neid teenuseid [...] [l]iidu
territooriumil kasutada, kasutades mittegeograafilisi numbreid.

2.  Kohustus loike 1 tdhenduses holmab igal juhul ka loikes 1 nimetatud iildkasutatava
telefoniteenuse ja {ildkasutatavate elektrooniliste sidevorkude pakkuja kohustust kohaldada
numeratsioonialadesse 0800, 084, 085, 087, 088, 0900, 0906, 0909, 116, 14 vo6i 18 kuuluvatele
numbritele valitud konede puhul tariife v6i muid tasuméérasid, mis on vorreldavad tariifide voi
muude tasumddradega, mida nimetatud teenusepakkuja kohaldab geograafilistele numbritele
valitud konede puhul, kusjuures teistsuguseid tariife ja tasumédirasid voib kohaldada ainult juhul,
kui see on vajalik, et katta lisakulusid, mis on seotud mittegeograafilistele numbritele valitud
konedega. [...]

[..]"

II. Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

19. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et KPN pakub mittegeograafilistele numbritele suunatud konede
transiitteenust Madalmaades.

20. ACM, kes tuvastas, et KPN on rikkunud siseriiklikku tasumiirasid reguleerivat meedet, kuna
kohaldab mittegeograafilistele numbritele valitud konede transiitteenusele korgemaid tasumaérasid kui
samade teenuste eest geograafiliste numbrite korral, ning et seda erinevust ei saa tdiendavate
kulutustega oGigustada, andis oma 18. oktoobri 2013 otsusega KPN-ile korralduse nimetatud tariife
muuta, lisades hoiatuse 25000 euro suuruse pédevase sunniraha kohta kogusummas maksimaalselt
5 miljonit eurot.

21. KPN vaidlustas selle otsuse College van Beroep voor het Bedrijfsleven’ile (teise astme halduskohus
majanduskiisimustes, Madalmaad) esitatud kaebusega.

22. KPN viitis apellatsioonimenetluses, et siseriiklik tasuméédrade reguleerimise meede ei ole kooskdlas
uue reguleeriva raamistikuga, eeskédtt universaalteenuse direktiivi artikliga 28.
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23. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis talle esitatud kaebuse ldbivaatamisel kiisimusi
universaalteenuse direktiivi artikli 28 reguleerimisala ja ulatuse osas. Kuna College van Beroep voor
het Bedrijfsleven’i kahtlused jaid piisima, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas universaalteenuse direktiivi artikkel 28 lubab reguleerida tasusid ka juhul, kui turuanaliiiisi
tulemusel ei tuvastatud, et iiks osapool omab asjaomase teenuse turul méarkimisvédrset turujoudu, kui
samas on mittegeograafiliste telefoninumbrite piiriiilene valitavus tehniliselt teostatav ja ainsaks
takistuseks voib olla sellisele numbrile valitud kone eest noutav tasu, mis on korgem kui
geograafilisele numbrile valitud kone eest noutav tasu?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul veel kaks jargmist kiisimust:

a) Kas tasumddrade reguleerimise padevus on olemas ka juhul, kui korgemad tasud avaldavad
mittegeograafilistele numbritele valitud konede koguhulgale vaid piiratud moju?

b)  Millises ulatuses voib liikmesriigi kohus kontrollida, kas universaalteenuse direktiivi artikli 28
kohaselt vajalik tasumddrade reguleerimise meede ei ole selle eesmirki silmas pidades
transiitteenuse pakkujale liigselt koormav?

3. Kas universaalteenuse direktiivi artikli 28 loige 1 jatab vodimaluse, et nimetatud sittes
viidatud meetmed votab moéni muu kui juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 13 loikes 1
margitud padev [RRA] ja viimati nimetatud asutusel on iiksnes rakenduspadevus?”

III. Minu analitiis

A. Esimene kiisimus

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma esimese kiisimusega Euroopa Kohtult sisuliselt seda,
kas universaalteenuse direktiivi artikkel 28 saab olla diguslikuks aluseks niisugusele tasumaédradega
seotud kohustusele nagu pohikohtuasjas kisitletu, kui turuanaliiiisiga ei ole tdendatud, et ettevotjal on
asjassepuutuval turul markimisvddrne turujoud ning kui mittegeograafiliste numbritele ja nende
numbrite kaudu osutatavatele teenustele juurdepddsu takistav asjaolu on laadilt midagi muud kui
tehniline, st takistuseks on tasumaérad®.

25. Samuti on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas universaalteenuse direktiivi
artikkel 28 katab tiksnes piiriiilest juurdepéddsu puudutavaid olukordi ja tehnilisi takistusi.

26. Selgitan koigepealt, miks ma olen seisukohal, et universaalteenuse direktiivi artikkel 28 lubab
kehtestada niisugust tasumdaradega seotud kohustust nagu pohikohtuasjas kasitletu, ning seejarel seda,
et artikkel 28 ei kata mitte ainult piiriiilest juurdepddsu puudutavaid olukordi ning on kohaldatav nii
tehniliste kui mittetehniliste takistuste osas.

8 — Tuletan meelde, et eelotsusetaotlusest nahtub, et takistus seisneb selles, et mittegeograafilistele numbritele valitud konede transiitteenusele
kohaldatakse korgemaid tasumaérasid kui samade teenuste eest geograafiliste numbrite korral.
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1. Voimalus kehtestada universaalteenuse direktiivi artikli 28 alusel tasumédaradega seotud kohustus

27. KPN viidab kirjalikes seisukohtades, et uus reguleeriv raamistik voimaldab tasumaéarasid
reguleeriva meetme vastuvotmist vaid juhul, kui RRA poolt ldbi viidud turuanaliiiis niitab, et
pohikohtuasjas kasitletaval turul tegutseb markimisvaérset turujpudu omav ettevotja.

28. Komisjon omalt poolt vdidab oma kirjalikes seisukohtades, et uus reguleeriv raamistik teeb
kaalutletult ja sonaselgelt vahet asjassepuutuvate kiisimuste regulatsioonis jae- ja hulgimiiiigituru
puhul. Kui esimene neist kuulub universaalteenuse direktiivi reguleerimisalasse, siis teist reguleerib
juurdepadsu kasitlev direktiiv. Niisiis ei saa universaalteenuse direktiivi artikkel 28 komisjoni sonul olla
see diguslik alus, millele tuginedes saaks vastu votta tasumddrasid reguleeriva meetme, mis kuulub
kohaldamisele kone transiitteenuste hulgimiiiigiturul tegutsevate ettevotjate suhtes.

29. Ma ei saa toetada niisugust mottekdiku, mis — minu arvates — peegeldab ebadiget arusaama uuest
reguleerivast raamistikust.

30. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu oiguse sitte tolgendamisel arvestama mitte
tiksnes sitte sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osaks site

on’.

31. Pohikohtuasjas tdéhendab niisugune uurimine seda, et arvesse ei tule votta mitte iiksnes
universaalteenuse direktiivi iilesehitust ja eesmairki, vaid seda ka muude koos sellega uude
reguleerivasse raamistikku kuuluvate direktiivide, eeskétt juurdepéadsu kasitleva direktiivi puhul.

32. Mirgin koigepealt, et universaalteenuse direktiivi artikli 28 sdnastusest ei ndhtu selgelt selle
reguleerimisala.

33. Tuletan meelde, et mainitud artikli 28 kohaselt votavad liikmesriikide padevad ametiasutused ,koik
vajalikud meetmed”, et loppkasutajatel oleks liidus juurdepédds mittegeograafiliste numbrite kaudu
osutatavatele teenustele.

34. Kuna artiklis 28 on kasutatud darmiselt laia moistet — ,koik vajalikud meetmed” —, siis leian, et
sellega ei ole a priori vilistatud niisuguse tasumidradega seotud kohustuse kehtestamine nagu
pohikohtuasjas, kuna see meede tagab ldppkasutajatele juurdepéddsu mittegeograafilistele numbritele ja
nende kaudu osutatavatele teenustele.

35. Niisugust lahendust kinnitab juurdepédsu kasitleva direktiivi, tdipsemalt selle artikli 8 — mis kasitleb
kohustuste kehtestamist, muutmist ja tithistamist — analiiiis.

36. Nimelt néhtub juurdepéésu kasitleva direktiivi artikli 8 loigetest 2 ja 3, et niisugust tasumédradega
seotud kohustust nagu pohikohtuasjas ei saa kehtestada ettevotjatele, keda ei peeta asjassepuutuval
turul markimisvaérset turujopudu omavaks', ,v.a teatud juhtudel”, mis on loetletud ammendavalt ning
mille alla kuulub universaalteenuse direktiivi artikkel 28.

37. Analiitisin neid kahte ldiget jérjest, mis annab vodimaluse ndidata, et niisugune tasumédradega
seotud kohutus nagu pohikohtuasjas késitletu kuulub universaalteenuse direktiivi artikli 28
reguleerimisalasse.

9 — Vt kohtuotsused Sturgeon jt (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika) ning T-Mobile Austria
(C-282/13, EU:C:2015:24, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
10 — Raamdirektiivi artikli 14 16ike 2 esimene 16ik néeb ette, et ,[e]ttevotjat kisitatakse mérkimisvéddrse turujouga ettevotjana, kui tal on kas tksi
voi teiste ettevotjatega tihiselt turgu valitseva seisundiga samavédrne seisund, st olukord, kus tema majanduslik tugevus annab talle voimu
kaituda margatavas ulatuses sdltumatuna konkurentidest, klientidest ja 16puks ka tarbijatest”.
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38. Juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 8 16ike 2 kohaselt voivad RRA-d selle direktiivi artiklis 13
nimetatud tasumdiradega seotud kohustusi' kehtestada vaid juhul, kui puudub tulemuslik
konkurents, st turgudel, kus tegutseb iiks voi mitu mirkimisvéirse turujouga ettevotjat'. Niisuguste
kohustuste kehtestamine taotleb eesmirki véltida olukorda, kus turul domineeriv operaator saab
sdilitada tilemédra korgeid hindu voi hindu kokku suruda ja sellega lopptarbijaid kahjustada™ ning
selle tulemusena teeb voimalikuks asjassepuutuval turul tegeliku konkurentsi taastekke.

39. Kohtuasja materjalidest néhtub, et antud juhul asus ACM seisukohale, et pohikohtuasjas
kasitletaval kone transiitteenuste turul valitseb tulemuslik konkurents ning et tihelgi operaatoril ei ole
sel turul mirkimisvdidrset joudu'. Lisaks kinnitas seda jareldust College van Beroep voor het
Bedrijfsleven .

40. Peale selle margin, et tildkasutatavas fikseeritud telefonivorgus osutatavate transiitteenuste turg ei
kuulu alates aastast 2007 enam nende turgude hulka, mida komisjon on nimetanud vastavaid turge
kisitleva soovituse lisas'®, st turgude hulka, mille puhul vdib neid iseloomustavate tegurite tottu sellel
turul suurt turujoudu omavate ettevotjatena kasitletud operaatorite suhtes eelnevate kohustuste
kehtestamine olla 6igustatud.

41. Kuna komisjon ei ole asjassepuutuvat turgu selles soovituses vilja toonud ning kuna pdhikohtuasjas
kasitletaval kone transiitteenuste turul ei ole domineeriva jouga operaatoreid, siis antud juhul ei olnud
ACM-1 padevust kehtestada juurdepdasu kasitleva direktiivi artikli 13 alusel niisugust tasumdaradega
seotud kohustust nagu pohikohtuasjas kisitletu .

42. Leian, et sama jdreldus kehtib ka seoses universaalteenuse direktiivi artikliga 17 ,Reguleeriv
kontroll jaemiiiigiteenuste iile” .

43. Nimelt ndhtub universaalteenuse direktiivi artiklist 17, et sarnaselt juurdepédsu kasitleva direktiivi
artiklis 13 ettendhtuga voib tasumiiradega seotud kohustusi' vaid juhul, kui vastaval jaemiiiigiturul ei
ole tegelikku konkurentsi.

44. KPN on seisukohal, et konesolevatel asjaoludel ei voinud ACM néha konede transiitteenuste turul
tegutsevatele teenusepakkujatele ette niisugust tasumaidradega seotud kohustust nagu pohikohtuasjas
kasitletu.

11 — Juurdepaisu kisitleva direktiivi artikli 13 1dige 1 ndeb ette, et ,[RRA-d] [voivad] [..] kehtestada kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud
kohustusi, sealhulgas kuludele orienteeritud hindade kohustusi ja kuluarvestussiisteeme kisitlevaid kohustusi teatavat liiki vastastikuse
sidumise ja/voi juurdepdidsu pakkumise puhul [...]".

12 — Vt raamdirektiivi pohjendus 27.

13 — Vt juurdepiisu kasitleva direktiivi artikkel 13.

14 — Vt ka komisjoni poolt vastavalt raamdirektiivi artikli 7 loikele 3 Onathankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteitile (OPTA)
30. oktoobril 2008 esitatud seisukohad, vastuseks Madalmaade tildkasutatavas telefonivorgus osutatavaid transtiitteenuseid késitleva otsuse
eelnoule (juhtum NL/2008/0800). Seisukohad on kittesaadavad veebiaadressil:
https://circabc.europa.eu/sd/a/df6e1540-38c6-4595-a101-265a5cc500a7/NL-2008-0800%20A cte_en%20CORR.pdf.

15 — Vt 1. veebruari 2012. aasta kohtuotsus (ECLI:NL:CBB:2012:BV2285).

16 — Komisjoni 17. detsembri 2007. aasta soovitus 2007/879/EU elektroonilise side sektori asjaomaste toote- ja teenuseturgude kohta, mis
vastavalt direktiivile 2002/21 on tundlikud eelneva reguleerimise suhtes (ELT L 344, 1k 65).

17 — Komisjoni suuniste, mis késitlevad elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste turul thenduse reguleeriva raamistiku kohaldamisel ldbiviidavat
turuanaliiiisi ja turujdule antavat hinnangut (EUT 2002, C 165, lk 6; edaspidi ,komisjoni suunised”), punktis 17 on &eldud, et
s[r]egulatiivseid kohustusi voib kehtestada iiksnes nendel elektroonilise side turgudel, mille omadused voivad oGigustada sektoriaalsete
meetmete kohaldamist ja mille osas padevad RRA-d on nimetanud iithe voi mitu turujouga operaatorit” (vt ka raamdirektiivi artikli 15
loike 1 esimene 16ik).

18 — Tuletan meelde, et artikkel 17 kisitleb jaemiitigiteenuseid, samas kui pohikohtuasjas kisitletavate mittegeograafilistele numbritele valitud
konede transiitteenuste puhul on tegu hulgimiitigituruga, mis antud juhul valistab artikli 17 kohaldatavuse.

19 — Universaalteenuse direktiivi artikli 17 16ige 2 ndeb ette, et ,[k]ohustused vdivad holmata nouet, et kindlakstehtud ettevotjad ei kehtestaks
liiga korgeid hindu [ega] takistaks turuletulekut”. Lisaks on samas loikes 2 ette ndhtud, et ,[l]oppkasutajate huvide kaitsmiseks ja samas ka
tulemusliku konkurentsi toetamiseks vdivad [RRA-d] selliste ettevotjate suhtes kohaldada asjakohaseid jaemiitigi hinnalae meetmeid,
individualsete tariifide kontrollimise meetmeid voi meetmeid, millega muudetakse tariifid kuludele orienteerituks voi samasuguseks, nagu on
hinnad vorreldavatel turgudel”.
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45. Ma ei saa toetada seda jdreldust, mille puhul pole arvestatud juurdepédidsu késitleva direktiivi
artikli 8 loiget 3.

46. Nimelt ndeb see site ette, et ,ilma et see piiraks” universaalteenuse direktiivi artiklite 27, 28 ja 30
sitete kohaldamist, mis ,sisaldavad kohustusi ettevotjatele, kes ei ole maérkimisvdédrse turujouga
ettevotjad”, ei kehtesta RRA-d juurdepddsu kasitleva direktiivi artiklites 9-13 sidtestatud kohustusi
operaatoritele, keda ei peeta mirkimisvadrset turujoudu omavaks selle direktiivi artikli 8 loike 2
kohaselt.

47. Leian, et juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 8 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et RRA-d ei kehtesta
juurdepédsu kisitleva direktiivi artiklis 13 ette ndahtud kohustuste sarnaseid tasumdiradega seotud
kohustusi ettevotjatele, kes asjassepuutuval turul turujoudu ei oma, ,vélja arvatud” teatavatel, st
universaalteenuse direktiivi artiklis 28 sétestatud juhtudel. Teisisonu, universaalteenuse direktiivi
artikkel 28 voimaldab kehtestada vastaval turul turujoudu mitteomavaks peetavatele operaatoritele
tasumadradega seotud kohustusi, mis on samavdirsed juurdepéddsu kasitlevas direktiivi artiklis 13
nimetatud kohustustega.

48. Minu analiiiisi toetavad komisjoni suunised, mille punktis 111 on oeldud, et ,[uue reguleeriva
raamistiku] kohaselt peab [juurdepéaésu kasitleva direktiivi artiklites 9—13 ja universaalteenuse direktiivi
artiklis 17 ette ndhtud] kohustusi kehtestatama iiksnes ettevotjatele, keda késitatakse asjassepuutuval
turul turujoudu omavate ettevotjatena, vélja arvatud teatavatel jaotises 4.3 kirjeldatud juhtudel”™.

49. Komisjoni suuniste jaotises 4.3 on viidatud juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 8 loikes 3
osutatud juhtudele. Nende hulka kuulub, nagu ma juba varem markisin, ka universaalteenuse direktiivi
artikkel 28.

50. Eeltoodust jareldub, et niisugune tasuméiiradega seotud kohustus nagu pohikohtuasjas kasitletu on
»meede”, mida voib universaalteenuse direktiivi artiklile 28 tuginedes kohaldada operaatorite suhtes,
kes ei oma asjassepuutuval turul turujoudu.

51. Minu arvates peegeldab selline jareldus liidu seadusandja tahet tagada igal juhul loppkasutajate
oigused ja huvid, sh juhtudel, mil vaatamata teatud turul esinevale tulemuslikule konkurentsile ei ole
kasutajatele garanteeritud digused, mis on neile sideteenuste integreeritud ja konkurentsipohisel turul
ette nihtud *.

52. Universaalteenuse direktiivi artikkel 28, mis kuulub direktiivi IV peatiikki ,Loppkasutajate huvid ja
digused”, taotleb ilmselgelt eesmirki tagada loppkasutajatele need oigused ja huvid, mis on
elektroonilise side integreeritud ja konkurentsipohisel turul neile ette ndhtud. Niisiis leian, et
artikkel 28 on asjakohane odiguslik alus sellise tasumddradega seotud kohustuse vastuvotmiseks nagu
pohikohtuasjas kasitletu.

53. Lisaks on vaja, et tegu oleks meetmega, mis on ,vajalik”, et tagada loppkasutajatele nimetatud
artiklist 28 tulenevad digused, st juurdepads mittegeograafilistele numbritele ja nende numbrite kaudu
pakutavatele teenustele. Leian, et siseriikliku meetme vajalikkus tdhendab {htlasi, et iihegi
asjassepuutuvate operaatorite suhtes vihem piirava meetmega ei saaks neid digusi tagada.

20 — Kohtujuristi kursiiv.

21 — Vt komisjoni teenistuste td6dokument, mis on kittesaadav inglise keeles (SEC(2007) 1472), lk 86, IV jaotise sissejuhatus ,Connecting with
citizens”.
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54. Mirgin sellega seoses, et Madalmaade valitsuse kirjalikest seisukohtadest ndhtub, et siseriikliku
tasumaddrasid reguleeriva meetme vastuvotmisega sooviti lopetada teatav korduv, universaalteenuse
direktiivi artikli 28 eesmirgiga vastuolus olev kaubanduspraktika®. Nimetatud praktika tottu oli
l16ppkasutajatelt voetava tasu médrad korged ja labipaistmatud, nii et arvukad loppkasutajate rithmad
kaotasid voimaluse teatud arvule mittegeograafilistele numbritele helistada. Neil asjaoludel oli
juurdepédds mittegeograafilistele numbritele piiratud ning sellest tulenevalt ka juurdepdds teatud
teenustele takistatud.

55. Samuti jdreldas ACM, et korgemate tasuméiidrade kohaldamine kujutab endast takistust
universaalteenuse direktiivi artikliga 28 ette nédhtud juurdepéddsudigusele teatud numbritele ja
teenustele.

56. KPN omalt poolt moonab, et on voimalik, et kohaldatakse sedavord korgeid tasumédrasid, et see
muudab mittegeograafilistele numbritele juurdepddsu de facto voimatuks. Tema sonul see
Madalmaades siiski nii ei olnud.

57. Arvestades koiki eeltoodud kaalutlusi tervikuna, olen arvamusel, et universaalteenuse direktiivi
artikkel 28 voimaldab kehtestada niisuguse tasuméddradega seotud kohustuse nagu pohikohtuasjas
kasitletu, kuna selline tasuméddradega seotud kohustus on ,vajalik”, et tagada loppkasutajatele
juurdepédds mittegeograafilistele numbritele ja nende kaudu osutatavatele teenustele. Kuna selline
hinnang eeldab faktiliste asjaolude hindamist, peab siseriiklik kohus viima lébi konkreetse kontrolli.

58. Lopuks olen ma erinevalt komisjonist seisukohal, et asjaolu, et siseriiklik tasuméarade reguleerimise
meede reguleerib hulgimiitigituru tasandi suhteid, ei mojuta mitte mingil moel vdimalust kohaldada
universaalteenuse direktiivi artiklit 28 juhtudel, mil see suhe takistab de facto loppkasutajate
juurdepéddsu teenustele, mille puhul kasutatakse mittegeograafilisi numbreid ning peab artikli 28
kohaselt olema tagatud.

59. Sellega seoses mairgin, et Madalmaade valitsuse kirjalikest seisukohtadest ja tema poolt
kohtuistungil esitatud tdpsustustest ndhtub, et elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkujate poolt
omavahelistes suhetes voetavad korgemad hinnad mojuvad in fine negatiivselt 16ppkasutajale.

60. Nimelt, mainitud valitsuse sonul on mittegeograafilisele numbrile valitud kone korral telefonikone
edastamisse kaasatud koost6od tegev teenusepakkujate ,kett”. Selles ketis kannab iga teenusepakkuja,
sh kone transiitteenuse osutaja, oma teenuse eest vOetava tasu n-0 edasi jargmisele teenusepakkujale.
Uhe voi mitme sellesse ketti kaasatud teenusepakkuja poolt rakendatud kérgemad hinnad jidvad
seejdrel 1oppkasutaja kanda.

61. Need Madalmaade valitsuse edastatud asjaolud, millele ka komisjon kohtuistungil tugines,
toendavad, et teenusepakkujate poolt hulgimiitigiturul omavahelistes suhetes kohatav praktika mojutab
l16ppkasutajaid jaemiitigituru tasandil. Nimelt, Madalmaade valitsuse sdnul on just see praktika see, mis
piirab juurdepéddsu mittegeograafilistele numbritele ja nende kaudu osutatavatele teenustele.

62. Niisiis, leian — nagu Madalmaade valitsuski —, et niisugune elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
pakkujate poolt hulgimiitigituru tasandil kasutatav praktika voib takistada loppkasutajate juurdepadsu
mittegeograafiliste numbrite kaudu osutatavatele teenustele, mis on ette ndhtud universaalteenuse
direktiivi artikliga 28.

22 — Valitsus nimetab ebasoovitavaks kaubanduspraktikaks muu hulgas seda, et mobiiltelefonidelt numbritele 0900 valitud konedele kohaldati
standardhinda 25-35 eurosenti minuti kohta transporditariifi alusel (transiit); mobiilsideperaatorid kasutasid ka numbrile 0800 valitud
konede puhul tariifi 25 eurosenti minuti kohta, kuigi vastav infoteenus on tasuta, mistottu teatavad numbriga 0800 seotud teenuseosutajad
piirasid nendele numbritele juurdepddsu mobiilsidevorkudest, voi ka seda, et numbrite 14 (sotsiaalvaldkonna teenused), 088 (driithingute
numbrid) ja 116 (Euroopa iihtsed sotsiaalvaldkonna teenused) puhul kasutavad teenusepakkujad transiiditasu méirade tostmiseks asjaolu, et
tildjuhul lisab l6ppkasutaja mittegeograafiliste numbrite puhul kohaldatavad muud transiiditasu médrad numbriga seotud osale.
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63. Koike eeltoodut arvestades leian, et universaalteenuse direktiivi artiklit 28 tuleb tdlgendada nii, et
see ei vilista niisuguse tasumadradega seotud kohustuse kehtestamist nagu pohikohtuasjas kasitletu,
kui ka turuanaliiis ei ndita, et ettevotjal on turul mérkimisvddrne turujoud, tingimusel et
tasumadradega seotud kohustus on vajalik, et tagada loppkasutajatele juurdepédds mittegeograafiliste
numbrite kasutamisel pohinevatele teenustele, ning mille kontrollimine on siseriikliku kohtu iilesanne.

2. Piiriiilese juurdepadsuga seotud olukorrad ja takistuste laad

64. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimuse raames teada ka seda, kas
universaalteenuse direktiivi artiklit 28 tuleb tolgendada nii, et tasuméddradega seotud kohustuse voib
kehtestada iiksnes juhul, kui mittegeograafilistel numbritel pohinevate teenuste ,piiriiilesel
juurdepédsul” esineb ,tehniline takistus”.

65. Mis puudutab esiteks piiritilese juurdepddsu kiisimust, siis eelotsusetaotlusest nahtub, et siseriikliku
kohtu hinnangul néhtub direktiivi 2009/136 pohjendusest 46, et universaalteenuse direktiivi artikliga 28
on moeldud iiksnes koigi vajalike meetmete votmist liikmesriikidevahelise piiritilese telefoniside
tagamiseks.

66. Olen seisukohal, et universaalteenuse direktiivi artikli 28 sénastus ja loomislugu on tdéenduseks, et
seda tuleb tolgendada nii, et niiiid ja edaspidi katab see elektroonilise side valdkonna iihtset Euroopa
turgu ildiselt, ning selle kohaldamisala ei piirdu piiriiileste olukordadega.

67. Mirgin koigepealt, et piiriiilene moode nadhtub selgelt universaalteenuse direktiivi artiklist 28 selle
esialgsel kujul.

68. Nimelt ndgi mainitud artikkel 28 ette, et ,[l]iikmesriigid tagavad, et kui see on tehniliselt ja
majanduslikult teostatav, on teiste liikmesriikide loppkasutajatel nende territooriumil juurdepéds
mittegeograafilistele numbritele” .

69. Parast direktiiviga 2009/136 tehtud muudatusi ndeb universaalteenuse direktiivi artikli 28 1oige 1
ette, et liikmesriigid tagavad, et kui see on tehniliselt ja majanduslikult teostatav, votavad liikmesriikide
padevad asutused koik vajalikud meetmed tagamaks, et loppkasutajatel on juurdepdds liidus
osutatavatele teenustele ja nad saavad neid kasutada, kasutades mittegeograafilisi numbreid.

70. Seega ei sisalda site enam kitsendust ,teised liikmesriigid”, ning edaspidiseks nédeb see ette koigi
l6ppkasutajate juurdepadsudiguse numbritele ja teenustele ,liidus”.

71. Kuna juurdepdds mittegeograafiliste numbrite kasutamisel pohinevatele teenustele liidus peab
olema loppkasutajatel, mitte teiste liikmesriikide 16ppkasutajatel, siis olen seisukohal, et riigi padevatel
asutustel tuleb niisugune juurdepdds tagada koikidele loppkasutajatele, sdltumata nende geograafilisest
paiknemisest. Jarelikult peaks juurdepdds olema tagatud ka elektroonilise sidevorgu ja/voi -teenuse
operaatori asukohaliikmesriigi l6ppkasutajatele.

72. Leian, et see muudatus toetab eesmirki elektroonilise side valdkonna iihtse Euroopa turu
saavutamiseks. Nimelt, universaalteenuse direktiivi pohjenduse 38 kohaselt on ,[l]oppkasutajate

juurdepéds koigile ithenduse numeratsiooniressurssidele [...] thisturu oluline tingimus. See peaks
holmama tasuta ja tasuliste telefoniteenuste numbreid ja muid mittegeograafilisi numbreid |[...]".

23 — Kohtujuristi kursiiv.
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73. Pealegi leian, et oleks paradoksaalne jareldada, et universaalteenuse direktiivi artikkel 28 tagab
loppkasutajatele  juurdepddsu mittegeograafilistel numbritel pohinevatele teenustele muudes
liikmesriikides, kuid ei taga juurdepddsu mittegeograafilistele numbritele ja pakutavatele teenustele
tema enda elu- voi asukohaliikmesriigis.

74. Mis puudutab teiseks kiisimust takistuse laadist, siis leian, et universaalteenuse direktiivi artiklist 28
ei nahtu kuidagi, et liikmesriigi padevatel asutustel on lubatud vajalik meede vastu votta iiksnes
tehniliste takistuste korral.

75. Olen seisukohal, et igasugused mittegeograafilistele numbritele ja nende kasutamisel pdhinevatele
teenustele juurdepddsu takistavad asjaolud, mis takistavad loppkasutajatel kasutada neile
universaalteenuse direktiivi artiklist 28 tulenevaid o6igusi, voivad olla aluseks vajaliku tasumaédradega
seotud kohustuse kehtestamiseks, v.a juhul, kui takistus on oigustatud objektiivsete pohjendustega.

76. Minu analiiiisi toetab direktiivi 2009/136 pohjendus 46.

77. Nimelt on pohjenduses 46 oeldud, et ,[pliiritilest juurdepddsu numeratsiooniressurssidele ning
kaasnevatele teenustele ei tohiks keelata, vilja arvatud objektiivselt pohjendatud juhtudel, niiteks
vajaduse korral vdidelda pettuse ja kuritarvitamisega [...], kui number on méératud ainult riigisiseseks
kasutamiseks [...] voi kui see ei ole tehniliselt voi majanduslikult teostatav”*.

78. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et konede valimine mittegeograafilistele numbritele oli tehniliselt
voimalik ning et muudele objektiivsetele pohjendustele ei ole viidatud. Kui tasumaiérast tulenev
takistus ei ole objektiivselt pohjendatud, tuleb seda kasitada universaalteenuse direktiivi artikli 28
kohaselt ebaseaduslikuna.

79. Jarelikult tuleb universaalteenuse direktiivi artiklit 28 tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
niisuguse tasumddradega seotud kohustuse kehtestamine nagu pohikohtuasjas kasitletu, kui ka
turuanaliitisiga ei ole toendatud, et iihel operaatoril on asjassepuutuval turul mérkimisvadrne turujoud,
ning kui mittegeograafilistele numbritele juurdepéddsu takistav asjaolu on laadilt midagi muud kui
tehniline, tingimusel et tasumddradega seotud kohustus on vajalik, et tagada loppkasutajatele
juurdepédds konesolevate numbrite kasutamisel pohinevatele teenustele, mille kontrollimine on
siseriikliku kohtu tilesanne.

B. Teine kiisimus, mis puudutab piiratud mojuga takistusi ja siseriikliku kohtu teostatavat kontrolli
vajalike meetmete proportsionaalsuse iile

80. Teine kiisimus jaguneb kaheks.

81. Esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada, kas universaalteenuse
direktiivi artiklit 28 tuleb toélgendada nii, et sellega on vastuolus niisuguse tasumédirade reguleerimise
meetme kehtestamine nagu pohikohtuasjas késitletu, juhul kui kohaldatavad korgemad tasud
avaldavad mittegeograafilistele numbritele valitud konede koguhulgale iiksnes piiratud moju.

82. Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, millise ulatusega on siseriikliku kohtu péadevus
kontrollida, kas universaalteenuse direktiivi artikli 28 kohaselt vajalik tasuméirade reguleerimise
meede on teenusepakkujale liigselt koormav, arvestades meetmega taotletavaid eesmaérke.

83. Mis puudutab teise kiisimuse esimest punkti, siis margin, nagu Madalmaade valitsuski, et

universaalteenuse direktiivi artikkel 28 ei tee erandit juhtudeks, mil tegu on minimaalse mojuga
takistusega.

24 — Kohtujuristi kursiiv.
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84. Vastupidi — ja nagu ma juba varem nentisin —, ei tohiks juurdepdds mittegeograafilistel numbritel
pohinevatele teenustele universaalteenuse direktiivi artikli 28 kohaselt pohimétteliselt olla takistatud *.

85. Tuletan  samuti  meelde, et  koikide loppkasutajate  juurdepads  koigile  liidu
numeratsiooniressurssidele on ithisturu oluline tingimus ning et see peaks holmama tasuta ja tasuliste
telefoniteenuste numbreid ja muid mittegeograafilisi numbreid *°.

86. Leian, et eeltoodust ndhtub, et igasugused takistused, sh piiratud mojuga takistused
mittegeograafiliste numbrite kasutamisel pohinevatele teenustele juurdepéédsu osas, on vastuolus liidu
seadusandja taotletavate eesmirkidega luua ithtne Euroopa turg ning — seeldbi — loppkasutajatele
sellest tulenevate oiguste tagatus, ning tuleks seega tunnistada keelatuks. Leian, et mis tahes
vastupidine tolgendus kahjustaks universaalteenuse direktiivi artikli 28 kasulikku moju.

87. Mis puudutab teise kiisimuse teist punkti, siis leian sarnaselt KPN-i ja Madalmaade valitsusega, et
siseriiklik kohus on péadev andma hinnangut, kas tasumdiradega seotud kohustus osutub
asjassepuutuvale ettevotjale teatud konkreetses olukorras liigselt koormavaks. Oigupoolest leian, et
selle aspekti uurimine on lahutamatu osa mainitud kohustuse proportsionaalsuse kontrollimisest, mille
viib labi siseriiklik kohus.

88. Seega tuleb siseriiklikul kohtul analiiiisida, kas eesmirgid, mida liikmesriigi padevad asutused
tasumaddrasid reguleeriva meetmega taotlevad, on kooskolas universaalteenuse direktiivi artiklis 28
nimetatud eesmargiga tagada juurdepédds mittegeograafilistel numbritel pohinevatele teenustele ja neid
teenuseid kasutada.

89. Kui nimetatud eesmirgid on kooskolas liidu oigusnormides sdtestatud eesmargiga, tuleb
siseriiklikul kohtul jargmisena kontrollida meetme sobivust, vajalikkust ja proportsionaalsust stricto
sensu. Esiteks hindab siseriiklik kohus seda, kas vdetud meede on taotletavate eesmérkide
saavutamiseks objektiivselt sobiv. Teiseks teeb ta kindlaks, kas nende eesmérkide saavutamiseks esineb
asjassepuutuva ettevotja suhtes vihem piiravaid meetmeid. Kolmandaks eeldab proportsionaalsus selle
moiste kitsas tihenduses asjassepuutuvate huvide kaalumist®.

90. Seega peab siseriiklik kohus proportsionaalsuse kontrollimisel kindlaks tegema, kas liikmesriigi
padevad asutused on asjakohaselt kaalunud iihelt poolt tasumaidrasid reguleeriva meetme koormust
asjassepuutuvale operaatorile ning teiselt poolt meetmest loppkasutajatele tulenevaid eeliseid, andmaks
hinnangut, kas vastavat meedet tuleks kisitada asjassepuutuva ettevotja suhtes liigselt koormavana*.

91. Jarelikult tuleb universaalteenuse direktiivi artiklit 28 tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
niisuguse tasumddrade reguleerimise meetme kehtestamine nagu pohikohtuasjas késitletu, juhul kui
korgemad tasud avaldavad mittegeograafilistele numbritele valitud konede koguhulgale vaid piiratud
moju. Siseriiklikul kohtul tuleb universaalteenuse direktiivi artikli 28 kohaselt vajaliku meetme
proportsionaalsuse kontrollimisel anda hinnang, kas niisuguse tasumédrade reguleerimise meetme
kehtestamine nagu pohikohtuasjas késitletu on asjassepuutuva operaatori jaoks liigselt koormava
mojuga.

25 — Vt direktiivi 2009/136 pohjendus 46.

26 — Vt universaalteenuse direktiivi pohjendus 38.

27 — Vt selle kohta kohtujurist Cruz Villaldni ettepanek kohtuasjas TDC (C-556/12, EU:C:2014:17, punktid 41 ja 42).
28 — Ibidem (punktid 43 ja 44).
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C. Kolmas kiisimus, mis kdsitleb universaalteenuse direktiivi artiklis 28 toodud modiste ,asjakohased
[riigiasutused]” tolgendamist

92. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib kolmanda kiisimusega Euroopa Kohtult sisuliselt seda, kas
universaalteenuse direktiivi artiklit 28 tuleb tolgendada nii, et selles nimetatud vajalikke meetmeid
voib votta muu asutus peale RRA, kes teostab juurdepédsu kasitleva direktiivi artikli 13 1oikes 1 ette
ndhtud padevust.

93. KPN toob oma kirjalikes seisukohtades esile, et vastavalt uuele reguleerivale raamistikule,
konkreetsemalt juurdepddsu kasitleva direktiivi artiklile 13 on niisuguse tasuméairadega seotud meetme
kehtestamiseks nagu pohikohtuasjas kasitletu padev ainult RRA. KPN-i sonul ei saa Madalmaade
valitsust kasitada RRA-na, kuna esiteks pole teda selle funktsiooni tditmiseks kunagi madratud ning
teiseks ei ole tema puhul tdidetud sdltumatusega seotud tingimused, mida on mainitud raamdirektiivi
pohjenduses 11%, ning tal ei ole ka sellist diskretsioonipadevust, mis on RRA-1 vastavalt juurdepaisu
kasitleva direktiivi artiklile 13, st pérast turuanaliiiisi lébiviimist reguleeriv meede vastu votta.

94. Erinevalt KPN-ist pakuvad Madalmaade ja Itaalia valitsus ning komisjon vélja, et universaalteenuse
direktiivi artikkel 28 lubab selles nimetatud vajalikke meetmeid vastu votta muudel ametiasutustel
peale RRA.

95. Leian, et enne kolmanda kiisimuse analtiisimist on tarvilik tuua vélja kaks sissejuhatavat méarkust.

96. Esiteks, eelotsusetaotlusest ndahtub, et Madalmaade valitsus seadusandliku organina vottis vastu
siseriikliku tasumadrade reguleerimise meetme, ning seejdrel alustas ACM — RRA staatuses asutusena
— selle rakendamist, andes korralduse KPN-ile.

97. Niisiis, seda olukorda arvestades saan aru, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada
sisuliselt seda, kas universaalteenuse direktiivi artiklit 28 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus, kui niisuguse tasumdirade reguleerimise meetme nagu pohikohtuasjas kasitletu votab vastu
Madalmaade valitsus, keda tuleb kasitada ,muu” ametiasutusena kui RRA.

98. Teiseks, nagu ma esimese kiisimuse uurimisel tdpsustasin, olen arvamusel, et teatud tingimustel
voib universaalteenuse direktiivi artikli 28 alusel kehtestada tasuméiradega seotud kohustuse, mis on
samavadrne sellega, mille RRA voib kehtestada juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 13 alusel.

99. Tuletan selles osas meelde, et RRA-le juurdepddsu kisitleva direktiivi artikliga 13 antud
regulatiivsete {ilesannete puhul kehtib tingimus, et asjassepuutuval turul peab olema tuvastatud iiks
voi mitu markimisvddrse turujouga ettevotjat. RRA sekkumismeede on reaalselt vajalik tagamaks, et
see ettevotja voi need ettevotjad ei kasutaks oma turujoudu asjassepuutuval turul toimiva konkurentsi
piiramiseks voi kahjustamiseks voi seotud turgude mojutamiseks selle turujou abil. Niisiis on tegu ex
ante haldusaktiga, mille RRA on vastu votnud iithe voi mitme asjassepuutuval turul turujoudu omava
operaatori mojutamiseks.

100. Niisiis ei ole niisugused tasumdidradega seotud kohustused, mida liikmesriigi péddevad
ametiasutused voivad universaalteenuse direktiivi artikli 28 alusel kehtestada, seatud soltuvusse
tingimusest, et turuanaliiiisi tulemusena peab asjassepuutuval turul olema tuvastatud iiks voi mitu
markimisvddrse turujouga ettevotjat. Need kohustused peavad olema vajalikud, et tagada

29 — Pohjenduses 11 on deldud, et ,[k]ooskdlas reguleerija ja operaatori tegevuse lahususe pohiméttega peaksid liikmesriigid kindlustama [RRA]
voi [RRA-de] soltumatuse, et tagada nende otsuste erapooletus. Nimetatud soltumatuse noue ei piira liikmesriikide institutsionaalset
soltumatust [ega] nende pohiseaduslikke kohustusi [...]”.
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loppkasutajatele iihtse Euroopa turu raames ette ndhtud oOigused, eeskitt loppkasutajate oigus
juurdepéddsule mittegeograafiliste numbrite kasutamisel pohinevatele teenustele. Tegu on
tasumadradega seotud kohustustega, mille liikmesriigi pddevad ametiasutused on kehtestanud
niisugusele ettevotjate ringile, keda ei kisitata turujouga ettevotjatena.

101. Kuigi tasumaidradega seotud kohustused, mis on kehtestatud juurdepadsu kisitleva direktiivi
artikli 13 ning universaalteenuse direktiivi artiklite 17 ja 28 alusel, on samalaadsed, st vorreldavad,
taotlevad need siiski erinevaid eesmirke ning kuuluvad kohaldamisele eri ettevotjate kategooriatele *.

102. Kolmanda kiisimuse analiiiisimisel arvestan eeltoodud infoga.

103. Kolmandale kiisimusele kasuliku vastuse andmiseks tuleb tolgendada universaalteenuse direktiivi
artiklis 28 kasutatud moistet ,asjakohased [riigiasutused] ”. Kas seda tuleb toélgendada nii, et moeldud
on RRA-sid ning mis tahes muid riigi ametiasutusi see moiste ei holma?

104. Mirgin esmalt, et uus reguleeriv raamistik seda moistet ei méddratle, samas on RRA madiste
defineeritud raamdirektiivi artikli 2 punktis g. Viimati nimetatud sétte kohaselt moistetakse RRA-na
organit voi organeid, kellele liikmesriik on usaldanud moéne raamdirektiivis voi eridirektiivides
nimetatud reguleerimisiilesande. Margin veel, et sellest madratlusest lahtutakse eridirektiivides, eeskatt
yuniversaalteenuse” direktiivis®'.

105. Sellest madratlusest nahtub, et RRA on riigi reguleeriv asutus. Olen siiski seisukohal, et
universaalteenuse direktiivi artiklis 28 osutatud riigiasutuste all ei tuleks moista kitsendavalt iiksnes
RRA-sid ning seda mitmel pdhjusel.

106. Esiteks, mulle ndib, et liidu seadusandja on teadlikult eelistanud kasutada moiste RRA asemel
moistet ,asjakohased [riigiasutused]”. Oieti voeti see moiste kasutusele alles nende muudatuste
raames, mis tehti kehtivasse digusraamistikku aastal 2009 16ppenud digusloomemenetluse tulemusena.

107. Nii komisjoni ettepanekus direktiivi vastuvotmise kohta® kui ka Euroopa Parlamendis esimesel
lugemisel vastu voetud seisukohas® kasutati endiselt moistet ,RRA”. See, et loppvariandis on
sonaselge padevus antud ,asjakohastele [riigiasutustele]”, toendab a priori, et liidu seadusandja ei ole
silmas pidanud iiksnes RRA-sid, vaid soovib kasutada laiemat moistet.

108. Teiseks, universaalteenuse direktiivi artikli 28 sonastusest ndhtub, et moiste ei holma iiksnes
RRA-sid. Nimelt erinevalt selle direktiivi muudest sitetest ei ole artikliga 28 RRA-dele antud
konkreetset padevust ega ndhta ette konkreetseid kohustusi. See site ndeb ette kohustused
liilkmesriikidele iildiselt ning ,asjakohastele [riigiasutustele]”.

109. Kolmandaks margin, et Euroopa Kohtul on juba varem olnud voimalus votta seisukoht kiisimuses,
kas uues reguleerivas raamistikus RRA-dele sonaselgelt antud iilesannete tditmisel voib RRA-na — voi
koos sellega — meetmeid rakendada ka moni muu liikmesriigi ametiasutus kui RRA.

30 — Nende kahe ettevotjate kategooria erinevusele on viidatud universaalteenuse direktiivi pohjenduses 5. Selles on nimelt Geldud, et
s[kJonkurentsile rajatud turul tuleks koigi médratletud piirkondades iildkasutatavaid telefoniteenuseid pakkuvate ettevotjate suhtes
rakendada teatavaid kohustusi ning muid kohustusi tuleks rakendada ainult ettevotjate suhtes, kellel on mérkimisvéarne turujoud voi kes on
médratud osutama universaalteenust”.

31 — Universaalteenuse direktiivi artikli 2 esimene 16ik sitestab, et ,[k]desoleva direktiivi kohaldamisel kehtivad [raamdirektiivi] artiklis 2 esitatud
moisted”.

32 — Vt ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2002/22, direktiivi 2002/58 ning maérust (EU)
nr 2006/2004 tarbijakaitsealase koost6o kohta, punkt 32 [KOM(2007) 698 (16plik)].

33 — Vt Euroopa Parlamendi seisukoht, mis vdeti vastu esimesel lugemisel 24. septembril 2008 ning mis puudutab Euroopa Parlamendi ja
néukogu direktiivi 2008/.../EU vastuvotmist, millega muudetakse direktiivi 2002/22, direktiivi 2002/58 ning masrust (EU) nr 2006/2004
tarbijakaitsealase koosto6 kohta, punkt 46 (dokument P6_TC1-COD(2007) 248, ELT 2010, C 8E, punkt 360).
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110. Euroopa Kohus asus kohtuotsuses Base jt** seisukohale, et ,[raamdirektiiviga] iseenesest ei ole
pohimotteliselt vastuolus see, kui liikmesriigi seadusandja tegutseb [RRA-na] raamdirektiivi
tdhenduses, kui ta nende iilesannete tditmisel vastab viidatud direktiivides ette ndhtud péadevuse,
soltumatuse, erapooletuse ja labipaistvuse nouetele ja kui neid iilesandeid tdites tehtud otsuseid saab

edasi kaevata asjaomastest pooltest sdltumatule organile”*.

111. Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et raamdirektiiviga ei ole vastuolus, kui liikmesriik nideb
eraldiseisvatele organitele, antud juhul RRA-dele ja ministeeriumidele, ette iilesandeid, mis direktiivi
kohaselt on antud RRA-dele, tingimusel et liikmesriik kindlustab nende reguleerivate asutuste
funktsionaalse soltumatuse elektroonilisi sidevorke ja -teenuseid pakkuvatest ettevotjatest, avaldab
nimetatud reguleerivate austuste iilesanded lihtsalt juurdepéésetaval kujul ning teavitab komisjoni neist
viivitamatult *.

112. Lopuks, lisan veel, et Euroopa Kohus on kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa® mirkinud, et
selleks, et seadusandliku organi sekkumine oleks direktiiviga kooskolas, ei saa see piirata ega korvaldada
tilesandeid, mis on RRA-le direktiiviga sonaselgelt antud®. Liikmesriigi seadusandja ei saa jitta
RRA-sid uute turgude madratlemisest ja analiiiisimisest korvale, kuna seelédbi jataks ta need asutused
ilma piddevusest, mida direktiivid neile sonaselgelt andsid®”. Nagu ndhtub ka hiljutisest
kohtupraktikast, ei saa siseriiklikud oigusnormid piirata RRA-dele uue reguleeriva raamistikuga
otseselt antud piadevust®.

113. Mainitud kohtulahenditest saab analiiiisitava pohikohtuasja jaoks minu arvates tuletada kaks
jareldust.

114. Esiteks tuleb nentida, et Euroopa Kohus ei vilista, et uue reguleeriva raamistiku kohaselt voib
teatud tingimustel RRA-na — voi koos sellega — meetmeid votta ka moni muu ametisutus peale RRA,
st kas seadusandlik organ voi ministeerium.

115. Kuna niisugused RRA rollis tegutsevad riigi ametiasutused voivad eespool mainitud tingimustel
tdita iilesandeid, mis on uue reguleeriva raamistikuga antud RRA-dele, siis olen ma — a fortiori —
seisukohal, et neil ametiasutustel peab olema voimalus sekkuda juhul, kui uus reguleeriv raamistik on
sonaselgelt andnud reguleerivad iilesanded ,asjakohastele [riigiasutustele]”.

116. Teiseks tuleb siiski mérkida, et kui universaalteenuse direktiivi artiklis 28 osutatud ,asjakohased
[riigiasutused]” kehtestavad tasumédradega seotud kohustuse, mis on samavddrne meetmega, mida
RRA-d saavad votta juurdepéddsu kisitleva direktiivi artikli 13 loike 1 ja universaalteenuse direktiivi
artikli 17 loike 1 alusel, ning vaatamata asjaolule, et selle meetmega taotletavad eesmirgid on teised,
peavad mainitud riigiasutused jdrgima samu noudeid, mis on uue reguleeriva raamistikuga ette nahtud
RRA-dele, nimelt funktsionaalset soltumatust ettevotjatest®. Samuti peab nende péadevate riigiasutuste
tehtud otsuseid olema voimalik pooltest soltumatus organis tulemuslikult vaidlustada®.

34 — C-389/08, EU:C:2010:584.

35 — Punkt 30.

36 — Vt kohtuotsus Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143, punktid 24-26).
37 — C-424/07, EU:C:2009:749.

38 — Vt kohtujurist Cruz Villal6ni ettepanek kohtuasjas Base jt (C-389/08, EU:C:2010:360, punkt 46).

39 — Ibidem (punkt 41). Vt ka kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-424/07, EU:C:2009:749, punktid 74-78).

40 — Vt kohtuotus Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

41 — Vt raamdirektiivi pohjendus 11 ja artikli 3 loige 2.

42 — Vt raamdirektiivi artikli 4 loige 1.
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117. Siit jareldub, et kuigi liikmesriigid on konesolevas valdkonnas institutsionaalselt séltumatud
universaalteenuse direktiivi artiklis 28 silmas peetud reguleerivate asutuste korraldamisel ja
struktureerimisel, voib seda autonoomiat siiski teostada iiksnes uues reguleerivas raamistikus
maératletud eesmirkidest ja kohustustest kinni pidades®.

118. Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul pohikohtuasjas anda in concreto hinnang, kas
Madalmaade valitsus, kes vottis meetmeid asjakohase riigiasutusena universaalteenuse direktiivi
artikli 28 tdhenduses, vastab uue reguleeriva raamistikuga ette ndhtud padevuse, soltumatuse,
erapooletuse ja ldbipaistvuse nouetele.

119. Lisan selles osas, et Madalmaade valitsus tdpsustas kohtuistungil, et pohikohtuasja faktiliste
asjaolude toimumise ajal erastas Madalmaade Kuningriik KPN-i. Kuigi see teave voib aidata tdendada,
et Madalmaade valitsust voib késitada mainitud ariithingust oiguslikult ja funktsionaalselt sdltumatuna,
ei ole see minu arvates piisav, et saaks jareldada, et mainitud riigiasutus on eespool nimetatud nouetest
kinni pidanud. Selle kohta peab hinnangu andma eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse
seoses kohtuasjaga tema kdsutuses olevat teavet selle kogumis.

120. Lisaks, analiitisi lopetuseks, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus minu arvates kontrollima, kas
ACM, kes tegutses RRA-na, kelle iilesanne on tagada Madalmaade valitsuse poolt vastu voetud
siseriikliku tasuméédrade reguleerimise meetme kohaldamine, on omalt poolt pidanud kinni eespool
nimetatud noduetest, mis tulenevad uuest reguleerivast raamistikust. Selle uurimise raames tuleb
kindlaks teha, kas RRA oli kaitstud sellise vilise sekkumise ja poliitilise surve eest, mis voiks
kahjustada tema poolt menetletavate kiisimuste soltumatut hindamist*.

121. Koiki neid asjaolusid arvestades leian, et Madalmaade valitsus vois votta niisuguse tasumadrade
reguleerimise meetme nagu pohikohtuasjas kasitletu, kui selle meetme eesmirk on tagada
universaalteenuse direktiivi artikliga 28 taotletava eesmirgi saavutamine, ning tingimusel, et jargitakse
padevuse, soltumatuse, erapooletuse ja ldbipaistvusega seotud noudeid, mille kontrollimine on
siseriikliku kohtu tilesanne.

122. Jarelikult tuleb universaalteenuse direktiivi artiklit 28 tolgendada nii, et niisuguse tasumaérade
reguleerimise meetme nagu pohikohtuasjas kasitletu voib vastu votta moéni muu ametisutus peale
RRA, kes teostab juurdepadsu késitleva direktiivi artikli 13 loikes 1 nimetatud padevust, tingimusel et
peetakse kinni péddevuse, soltumatuse, erapooletuse ja ldbipaistvusega seotud nouetest, mille
kontrollimine on siseriikliku kohtu iilesanne.

IV. Ettepanek

123. Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata College van Beroep voor
het Bedrijfsleven’ile jargmiselt:

1.  Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse
ning kasutajate oiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse
direktiiv), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga
2009/136/EU, artiklit 28 tuleb télgendada nii, et see ei vilista niisuguse tasumiiradega seotud
kohustuse kehtestamist nagu pohikohtuasjas kasitletu, kui ka turuanaliitisiga ei ole toendatud, et
ithel ettevotjal on asjassepuutuval turul mérkimisvddrne turujoud ning kui mittegeograafilistele
numbritele juurdepéddsu takistav asjaolu on laadilt midagi muud kui tehniline, tingimusel et
tasumadradega seotud kohustus on vajalik, et tagada loppkasutajatele juurdepdds konesolevate
numbrite kasutamisel pohinevatele teenustele, mille kontrollimine on siseriikliku kohtu iilesanne.

43 — Vt selle kohta kohtuotsus Base jt (C-389/08, EU:C:2010:584, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
44 — Vt direktiivi 2009/140 pohjendus 13 ning selle kohta ka raamdirektiivi artikkel 3a.
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a) Direktiivi 2002/22 (muudetud direktiiviga 2009/136) artiklit 28 tuleb télgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus niisuguse tasuméirade reguleerimise meetme kehtestamine nagu pohikohtuasjas
kasitletu, juhul kui korgemad tasud avaldavad mittegeograafilistele numbritele valitud konede
koguhulgale vaid piiratud moju.

b) Siseriiklikul kohtul tuleb direktiivi 2002/22 (muudetud direktiiviga 2009/136) artikli 28
kohaselt vajaliku meetme proportsionaalsuse kontrollimisel anda hinnang, kas niisuguse
tasumédrade reguleerimise meetme kehtestamine nagu pohikohtuasjas kasitletu on
asjassepuutuva operaatori jaoks liigselt koormava mojuga.

Direktiivi 2002/22 (muudetud direktiiviga 2009/136) artiklit 28 tuleb tolgendada nii, et niisuguse
tasumadrade reguleerimise meetme nagu pohikohtuasjas késitletu voib vastu votta moni muu
ametisutus peale riigi reguleeriva asutuse, kes teostab Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. martsi
2002. aasta direktiivi 2002/19/EU elektroonilistele sidevérkudele ja nendega seotud vahenditele
juurdepédsu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepédsu kasitlev direktiiv) (muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndéukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU) artikli 13 Iikes 1
nimetatud pddevust, tingimusel et jirgitakse péadevuse, soltumatuse, erapooletuse ja
labipaistvusega seotud noudeid, mille kontrollimine on siseriikliku kohtu tilesanne.
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