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Kohtuasi C-76/14

Mihai Manea
versus
Institutia Prefectului - judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Brasov (Rumeenia))

Kaupade vaba liikumine — Saastetasu, mida kohaldatakse mootorsdiduki esmasel registreerimisel voi
omandidiguse esmasel iileminekul — Selliste sdiduautode vabastamine tasu maksmisest, mille suhtes
on kohaldatud varem kehtinud tasu — Keeld kehtestada diskrimineerivaid riigimakse ELTL artikli 110
tdhenduses — Teistest liikmesriikidest imporditud kasutatud séiduautode diskrimineerimise
puudumine vorreldes sarnaste siseriiklike sdiduautodega

Sissejuhatus — probleemi genees ja 6iguslik raamistik

1. Euroopa Kohtu praktikas kasitletakse sageli sdiduautode, sealhulgas eeskitt kasutatud sdéiduautode
maksustamise kiisimust.> Viimastel aastatel on seda kiisimust kisitlevas kohtupraktikas kesksel kohal
Rumeenia tihekordse registreerimistasu siisteem. Kéesoleva kohtuvaidluse ese on sitted, millega parast
arvukaid kohtuotsuseid, millega nimetatud siisteem tunnistati liidu digusega vastuolus olevaks, peaksid
need vastuolud olema 16puks korvaldatud.

2. Rumeenia Vabariik iihines Euroopa Liiduga 1. jaanuaril 2007. Samal pédeval hakkas kehtima
soiduautode ja mootorsoidukite eritasu, mille négi ette Legea nr. 343/2006 din 17 iulie 2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (17. juuli 2006. aasta seadus
nr 343/2006, millega muudetakse ja tdiendatakse maksuseadustikku nr 571/2003; edaspidi ,seadus
nr 343/2006”)° Alates 1. juulist 2008 asendati see tasu mootorsdidukite saastetasuga, mille nigi ette
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 din 21 aprilie 2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule (valitsuse 21. aprilli 2008. aasta erakorraline mddrus nr 50/2008, millega
kehtestatakse mootorsdidukite saastetasu, edaspidi ,OUG 50/2008”)*. Nimetatud kahes aktis ette
ndhtud tasu maksmise kohustus tekkis hetkel, mil sdiduauto registreeriti esmaselt Rumeenia
territooriumil.

1 — Algkeel: poola.

2 — Tuletan meelde vaid monda kiesoleva kohtuasja esemeks olevate kiisimustega seonduvatest kohtuotsustest: komisjon vs. Taani (C-47/88,
EU:C:1990:449), Nunes Tadeu (C-345/93, EU:C:1995:66), De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352), Nadasdi i Németh (C-290/05
ja C-333/05, EU:C:2006:652), Brzeziniski (C-313/05, EU:C:2007:33) ja koige hiljutisem X (C-437/12, EU:C:2013:857).

3 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr 662.
4 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr 327.
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3. Tasu, mille nigi ette OUG 50/2008, tunnistati Euroopa Kohtu otsusega® ELTL artikliga 110
vastuolus olevaks. Euroopa Kohus asus seisukohale, et tasu, mida noutakse ainuiiksi sdiduauto esmasel
registreerimisel liikmesriigi territooriumil ja seega kasutatud sdiduautode puhul ainult siis, kui need
imporditakse, parsib teistest liikmesriikidest parit kasutatud sdiduautode omandamist, parssimata
samas sama vanade ja sama kulumisastmega sdiduautode omandamist siseriiklikul turul.® Hiljem
kinnitas Euroopa Kohus korduvalt seda seisukohta seoses OUG 50/2008 sitetega kas algses
redaktsioonis voi pealiskaudsete muudatustega arvestavas redaktsioonis.’

4. OUG 50/2008 asendas alates 13. jaanuarist 2012 Legea nr. 9/2012 din 6 ianuarie 2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule (6. jaanuari 2012. aasta seadus nr 9/2012 tasu
kohta mootorsoidukite heitgaaside tekitatud ohusaaste eest, edaspidi ,seadus nr 9/2012”). Ka selle
seadusega kehtestatud tasu kohaldati sdiduauto esmasel registreerimisel Rumeenia territooriumil. Kuid
see seadus sisaldas veel iihte sdtet, st artikli 4 16iget 2, mis ndgi ette jargmist:

»Tasu maksmise kohustus tekib kasutatud mootorsdéiduki omandidiguse kohta esimese kande tegemisel
Rumeenias, kui selle pealt ei ole makstud sdéiduautodele ja mootorsoidukitele seadusega nr 571/2003 ja
selle hilisemate muudatuste ja tidiendustega (sealhulgas nendega, mis on ette néhtud seaduses
nr 343/2006) ette ndhtud eritasu vOi mootorsoidukite saastetasu (st tasu, mille ndgi ette
OUG 50/2008) ja kui sdiduk ei kuulu selliste sdiduautode kategooriasse, millele kehtib registreerimise
ajal kehtivate oigusnormide kohaselt erand voi mis on nende odigusnormide alusel selliste tasude
maksmisest vabastatud.”

5. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2012 din 30 ianuarie 2012 pentru suspendarea aplicarii
unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
precum si pentru restituirea taxei achitate In conformitate cu prevederile articolului 4 alineatul (2) din
lege (valitsuse 30. jaanuari 2012. aasta erakorraline médrus nr 1/2012, millega peatatakse seaduse
nr 9/2012 (tasu kohta mootorsoidukite heitgaaside tekitatud Ohusaaste eest) teatavate sitete
kohaldamine ning makstakse tagasi selle seaduse artikli 4 loike 2 alusel makstud tasu)® alusel peatati
artikli 4 l6ike 2 kohaldamine ajavahemikul 31. jaanuarist 2012 kuni 1. jaanuarini 2013 ning selle sitte
alusel juba makstud tasu muutus tagasindutavaks. Seaduse nr 9/2012 alusel sissendutud tasu oli seega
kuni 1. jaanuarini 2013 endiselt vastuolus ELTL artikliga 110 - asjaolu, mida kinnitas iiks Euroopa
Kohtu hilisem otsus”.

6. Seaduse nr 9/2012 asendas omakorda alates 15. mirtsist 2013 Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 din 19 februarie 2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule (valitsuse 19. veebruari
2013. aasta erakorraline maddrus nr 9/2013 mootorsdidukite keskkonnaldivu kohta, edaspidi
,LOUG 9/2013")". Seaduse nr 9/2012 artikli 4 ldige 2 oli seega kohaldatav ainult ajavahemikul
1. jaanuarist kuni 14. mairtsini 2013. Ja just sel ajavahemikul esinesid asjaolud, mida uuritakse
pohikohtuasjas. Kdesoleva kohtuasja analiilisi ese on seega seaduse nr 9/2012 ja eelkoige selle artikli 4
loike 2) diguslik regulatsioon.

5 — Wyrok Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).

6 — Sama, resolutsioon.

7 — Wyrok Nisipeanu (C-263/10, EU:C:2011:466) ja mitu hilisemat kohtuotsust.

8 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr 97.

9 — Postanowienie Campean i Administratia Finantelor Publice a Municipiului Alexandria (C-97/13 ja C-214/13, EU:C:2014:229).
10 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr 119.
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Kohtuasja taust ja menetluse kiik

7. Mihai Manea, kes on pohikohtuasjas kaebaja, poordus Institutia prefectului - judetul Brasov —
Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor’i (Brasovis
soidukite registreerimiseks péadev asutus (Rumeenia)) poole, kes on pohikohtuasjas vastustaja,
taotlusega registreerida kasutatud soiduauto, mille ta oli omandanud Hispaanias. Asutus noéudis
5. martsi 2013. aasta kirjas seaduses nr 9/2012 ette ndhtud tasu maksmist. Mihai Manea esitas
kaebuse Tribunalul Brasovile (Brasovi esimese astme kohus), noudes soiduauto registreerimist
konealust tasu maksmata; nimetatud tasu oli tema viitel vastuolus liidu oigusega. Kaebus jaeti
rahuldamata ning Mihai Manea esitas Curtea de Apel Brasovile (Brasovi apellatsioonikohus)
apellatsioonkaebuse; nimetatud kohus otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas arvestades seaduses nr 9/2012 sdtestatut ja selles seaduses ette ndhtud maksu objekti peab
asuma seisukohale, et ELTL artiklit 110 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liidu
liilkmesriik kehtestab saastetasu, mida kohaldatakse koigi muudest liikmesriikidest parit
mootorsdidukite registreerimisel esimesena nimetatud liikmesriigis, kusjuures seda tasu
kohaldatakse ka siseriiklike mootorsdidukite omandidiguse iileminekul, v.a juhul kui sellist voi
sellega sarnast tasu on juba makstud?

2. Kas arvestades seaduses nr 9/2012 sitestatut ja selles seaduses ette ndhtud maksu objekti peab
asuma seisukohale, et ELTL artiklit 110 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liidu
liilkmesriik kehtestab saastetasu, mida kohaldatakse koigi muudest liikmesriikidest parit
mootorsodidukite registreerimisel esimesena nimetatud liikmesriigis, kusjuures siseriiklike
mootorsodidukite puhul tuleb seda tasu maksta iiksnes sdiduki omandidiguse tileminekul, ja selle
tagajdrjel ei saa vilisriigi soiduautot saastetasu maksmata kasutada, samas kui siseriiklikku
sdiduautot saab tasu maksmata kasutada piiramatu aja, kuni sdiduauto omandidiguse iilemineku
hetkeni, kui selline iileminek toimub?”

Analuis

8. Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada saada, kas ELTL artikliga 110 on vastuolus see, kui liikmesriik kehtestab iihekordse
soidukimaksu, mida kohaldatakse sdiduauto esmasel registreerimisel selle liikmesriigi territooriumil ja
juba registreeritud sdiduauto omandidiguse esmasel iileminekul alates konealuse tasu kehtestamise
kuupéevast ja nii, et seda tasu ei nduta sdiduautode puhul, mille eest on varem analoogne tasu juba
makstud, samas kui selle riigi territooriumil juba registreeritud sodiduautode suhtes ei ole tasu
kohaldatav, vdlja arvatud juhul, kui ldheb iile séiduauto omandidigus.

9. Sellisele kiisimusele vastamiseks on vaja vilja selgitada jargmised punktid: esiteks, kas sellise tasu
kehtestamine, nagu Rumeenias ettendhtu, mis on kone all pohikohtuasjas, on voimalik, arvestades
seejuures, et ei maksustata sodiduautosid, mille omandidigus tle ei ldhe; teiseks, kas sellise tasu
maksmisest on voimalik vabastada sdiduautod, mille eest on varem analoogset tasu juba makstud, ning
kolmandaks, kas sellist vabastust on voimalik kohaldada varem kehtinud Rumeenia tasude puhul, mis
on tunnistatud liidu digusega vastuolus olevaks.

Voimalus kehtestada iihekordne séiduautode registreerimistasu

10. Jattes korvale kiisimuse, mis kisitleb selliste sdiduautode tasu maksmisest vabastamist, mille eest
on juba varem analoogset tasu makstud, rakendatakse Rumeenias seadusega nr 9/2012
(pohikohtuasjades kohaldatavas redaktsioonis) kehtestatud tasu vordlemisi lihtsalt: tasu tuleb maksta
iga kord, kui alates seaduse kehtima hakkamise kuupédevast maérgitakse sdiduauto omaniku nimi
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esimest korda registridokumendile''. Samal ajal ei oma tihtsust see, kas sdiduauto on varem juba
registreeritud ning kas registreerimine toimus Rumeenias v6i mones muus riigis.

11. Selliselt rakendatavat tasu kehtestades soovis Rumeenia kaotada OUG 50/2008 alusel kohaldatava
tasu vastuolu ELTL artikliga 110. See vastuolu tulenes asjaolust, et tasu nouti ainult sdiduauto esmasel
registreerimisel Rumeenias ja seega Lkasutatud soiduautode puhul noéuti seda tasu teistest
liikkmesriikidest imporditud sbdiduautodelt, samas kui seda ei noutud sbdiduautodelt, mis olid juba
siseriiklikul turul.™ Seadusega nr 9/2012 kehtestatud tasu noutakse seevastu igalt sdiduautolt ainult
iks kord siis, kui see pdrast omandamist registreeritakse uue omaniku nimel.

12. Tasu selline rakendamisviis ei tundu mulle olevat kahtlusi tekitav ELTL artikli 110 seisukohast.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole ELTL artikliga 110 liikmesriikidel keelatud kehtestada
uusi makse voi muuta olemasolevate maksude méadra voi maksustatavat vaartust - seda tingimusel, et
maksud pohinevad objektiivsetel kriteeriumidel ning need ei tingi teistest liikmesriikidest périt toodete
diskrimineerimist.”” Tasu puhul, mida noutakse iiksnes imporditud sodiduautode eest, tuleneb
diskrimineerimine asjaolust, et sellise sdiduauto omandaja peab lisaks ostuhinnale maksma ka tasu,
samas kui tdpselt samasuguse sdiduauto omandamise korral siseriiklikult maksaks ta ainult ostuhinna.
Tasu néudmine ka siseriiklikelt sdiduautodelt korvaldab sellise diskrimineerimise.

13. Kasutatud soidukitega seoses on Euroopa Kohtu praktikas lisaks vélja kujundatud doktriin, mis
kujutab endast teistest liikmesriikidest périt kauba maksualase diskrimineerimise keelu pohimotte
tdiendust. Konealuse doktriini kohaselt ei ole teistest liikmesriikidest imporditud kasutatud soidukite
eest noutav maks ELTL artikliga 110 vastuolus, kui see ei ole suurem siseriiklikul turul juba
olemasolevate kasutatud soidukite vairtuses sisalduvast sarnase tasu jadkvairtusest.

14. Euroopa Kohus ei maiédra siduvalt kindlaks soidukite suhtes kohaldatavate maksude arvutamise
meetodit. Kuid selline meetod peab siiski votma arvesse sdidukite hinnalangust vanuse ja kulumisastme
alusel, et viltida olukorda, kus teistest liikmesriikidest imporditud soéidukitelt noutav tasu on suurem
kui siseriiklike sdidukite turuvdirtuses sisalduva tasu jaakvairtus.

15. Tasu, mille nagi ette OUG 50/2008, on Euroopa Kohus téhelepanelikult analiiisinud ning leidnud,
et selle puhul on eespool nimetatud tingimus tdidetud.’ Kuna seadusega nr 9/2012 kehtestatud tasu
arvutamise eeskirjad, mis sisalduvad artiklites 6 ja 9, ndivad olevat sarnased nendega, mis olid
kohaldatavad OUG 50/2008 alusel, on viga tdendoline, et ka nende puhul on mainitud tingimus
tdidetud. Selle teeb siiski kindlaks eelotsusetaotluse esitanud kohus.

16. Probleem, mis tostatati teises eelotsuse kiisimuses seoses Rumeenias registreeritud selliste
soiduautode olemasoluga, mille suhtes ei kohaldata konealust tasu — vilja arvatud omandidiguse
tileminekul —, ei ndi mulle selline, mis voiks muuta eespool toodud jéreldust. Esiteks, nagu komisjon
oma seisukohtades digesti maérkis, ei ole tegemist mitte sdiduauto kasutamise, vaid selle registreerimise
eest noutava tasuga ja seega kohaldatakse seda tasu kaudselt sdiduauto omandamise suhtes. Teiseks
kujutab ELTL artikkel endast viljakujunenud kohtupraktika kohaselt aluslepingu siisteemis
tollimaksude ja samavddrse toimega maksude kaotamist kasitlevate sdtete tdiendust. Selle sitte
eesmirk on tagada kaupade vaba liikumine liikmesriikide vahel tavapirastes konkurentsitingimustes,

11 — Rumeenia oigusnormid teevad selles osas vahet selliste soiduautode, mida ei ole kunagi Rumeenias registreeritud, ,registreerimisel” ja
Rumeenias juba registreeritud sdéiduautode ,omandidiguse tileminekul” (vt seaduse nr 9/2012 artikli 2 punktid h ja i).

12 — Kohtuotsus Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, punktid 48-61).

13 — Vt muu hulgas kohtuotsused Nunes Tadeu (C-345/93, EU:C:1995:66, punkt 11) ja Nadasdi i Németh (C-290/05 ja C-333/05, EU:C:2006:652,
punktid 49 ja 51).

14 — Vt eelkoige kohtuotsused komisjon vs. Taani (C-47/88, EU:C:1990:449, punkt 20), Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, resolutsiooni
punkt 2) ja Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, punkt 39).

15 — Vt eelkdige kohtuotsus Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, punktid 40—42 ja seal viidatud kohtupraktika).
16 — Sama, punktid 43-47.
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korvaldades selleks mis tahes vormis kaitse, mis voiks tuleneda teisest liikmesriikidest périt kaupu
diskrimineerivate riigimaksude kohaldamisest."” Kuid kasutatud sdiduauto puhul on tegemist kaubaga
tiksnes siis, kui seda pakutakse miiiia. Selliste sdiduautode suhtes maksu kohaldamata jatmine, mis ei
ole miiiia, ei tingi seega ELTL artikliga 110 vastuolus olevat diskrimineerimist.

17. Lopetuseks tuleb markida, et Euroopa Kohus tegi hiljuti otsuse, mille alusel voib asuda seisukohale,
et teatava maksu maddra, maksubaasi ja arvutusmeetodi analiilis voib teatud olukordades olla
ebapiisav.’® Nimelt voib osutuda vajalikuks otsida siseriiklikult turult selline sdiduauto, millel on
voimalikult sarnased tunnused sdiduautoga, mis on menetluse ese, ja vorrelda sellise teise sdiduauto
eest nodutavat tasu esimese sdiduauto vadrtuses sisalduva tasu jadkvadrtusega. Nimetatud kohtuotsus
kasitles siiski tiht konkreetset Madalmaade maksu, mille maksubaas arvutati sdiduauto kataloogihinna
alusel, mida kasutatud sdiduautode puhul vihendati vastavalt sdiduauto hinnalanguse tasemele.” Ma ei
usu, et viidatud kohtuotsuses tehtud jareldused saaksid olla kohaldatavad iildisemalt, eeskdtt maksude
suhtes, mille rakendamise viis on selles kohtuotsuses analiiiisitud Madalmaade maksu rakendamise
viisist erinev. Muidu luges Euroopa Kohus l6ppkokkuvottes Madalmaade maksu ELTL artikliga 110
vastuolus olevaks muudatuse tottu, mis oli tehtud selle maksu arvutamise meetodit puudutavas osas —
soiduauto vadrtusel pohinevale elemendile lisati CO, heidetel pohinev element, mistottu teistest
lilkkmesriikidest imporditud séiduautode eest noutav maks oli parast nimetatud muudatust valtimatult
suurem Madalmaades enne muudatust registreeritud sarnaste sdiduautode vaértuses sisalduvast maksu
jadkvadrtusest.”® Konealune kohtuotsus kisitleb seega olukorda, kus liikmesriik suurendab juba kehtivat
maksu, mis tingib teistest liikmesriikidest imporditud kasutatud séiduautode diskrimineerimise.

18. Esitatud kaalutluste pohjal olen seisukohal, et pohimotteliselt ei ole iihekordne sdidukimaks, mida
ndutakse sdiduki esmasel registreerimisel maksu kehtestanud liikmesriigi territooriumil ning juba
registreeritud soiduki omandidiguse esmasel ileminekul alates konealuse maksu kehtestamise
kuupéevast, vastuolus ELTL artikliga 110 tingimusel, et maksu puhul on tdidetud kéesoleva ettepaneku
punktis 14 nimetatud tingimus.

Voimalus vabastada tasu maksmisest soiduautod, mille eest on juba makstud varem kohaldamisele
kuulunud analoogne tasu

19. Kehtestades soiduautode registreerimise eest noutava uue tasu vabastas seaduse nr 9/2012 artikli 4
l6ige 2 samaaegselt tasu maksmisest soiduautod, mille eest oli juba makstud varem kehtinud tasu, st
seaduse nr 343/2006 voi OUG 50/2008 alusel kohaldatav tasu. Tulenevalt selgitustest, mis Rumeenia
valitsus toi oma kéesolevas kohtuasjas esitatud seisukohtades, on konealuse vabastuse eesmirk véltida
sama kauba kahekordset maksustamist. Tuleb kiisida, kas selline vabastus ei pdhjusta mitte Rumeenia
tasu jarjekordset vastuolu ELTL artikliga 110.

20. Selline vabastus tdhendab, et uut tasu ei kohaldata koigi siseriiklikul turul miitidavate sdiduautode
suhtes, samas kui seda tasu kohaldatakse pohimotteliselt koigi teistest liikmesriikidest imporditud
soiduautode suhtes. Samas sisaldub uue tasu maksmisest vabastatud sdiduautode véirtuses varem
kehtinud tasu jadkvadrtus. Sellise vabastuse lubatavuse tingimus on seega sama, mis punktis 14
nimetatu, st teistest liikmesriikidest imporditud sdiduautode suhtes kohaldatav uus tasu ei tohi olla
suurem sarnaste siseriiklike sdiduautode vairtuses sisalduvast varasema tasu eespool nimetatud
jaakvaartusest.

17 — Kohtuotsus Nédasdi i Németh (C-290/05 ja C-333/05, EU:C:2006:652, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).
18 — Kohtuotsus X (C-437/12, EU:C:2013:857).

19 — Sama, punktid 3-10 ja resolutsiooni punkt 1.

20 — Sama, punktid 39-41.
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21. Kehtestades kdesoleva ettepaneku punktis 18 kirjeldatud maksu, voib liikmesriik seega vabastada
selle maksmisest sdoiduautod, mille eest on juba tasutud varem kohaldamisele kuuluv maks, kui teistest
liilkmesriikidest imporditud kasutatud soiduautodelt ndéutav uus tasu ei ole suurem siseriiklike
soiduautode turuvédrtuses sisalduvast varasema tasu jadkvaartusest.

22. Kuivord seadusega nr 9/2012 kehtestatud tasu arvutamise meetod on — nagu ma eespool juba
markisin — ddrmiselt sarnane sellega, mida kohaldati OUG 50/2008 alusel, ning ka enne seda seaduse
nr 343/2006 alusel kohaldamisele kuulunud arvutamise meetodiga, ja votab nouetekohaselt arvesse
soiduauto hinnalangust selle vanuse ja kulumisastme alusel, siis ndib nimetatud tingimus olevat
kéesoleval juhul tdidetud.

Vabastuse kohaldatavus Rumeenia séidukimaksu puhul

23. Tuleb veel analiiiisida, kas ja millises ulatuses on kéesoleva ettepaneku punktis 21 nimetatud
pohimote kohaldatav konkreetselt Rumeenia sdidukimaksu juhtumi suhtes.

24. Nagu ma ettepaneku alguses mairkisin, ndevad kdesoleva kohtuasja esemeks olevat tasu kehtestava
seaduse nr 9/2012 sitted ette vabastuse selle tasu maksmisest sdiduautode puhul, mille eest on juba
makstud seaduse nr 343/2006 voi OUG 50/2008 alusel kohaldamisele kuulunud tasu.

25. Kohtuotsuse Tatu jirel, mida kinnitati hilisemate otsustega®, tunnistati OUG 50/2008 alusel
kehtestatud tasu ELTL artikliga 110 vastuolus olevaks, sest see diskrimineeris teistest liikmesriikidest
imporditud kasutatud sdoiduautosid vorreldes sarnaste siseriiklike sdiduautodega.

26. Seadusega nr 343/2006 kehtestatud tasu kohta ei ole veel esitatud iihtegi eelotsusetaotlust. Tuleb
siiski meeles pidada, et eelotsusemenetluse raames ei hinda Euroopa Kohus liikmesriikide oiguse
konkreetsete sitete kooskola liidu digusega, vaid annab tolgenduse iiksnes liidu oiguse kohta, mille
alusel siseriiklikud kohtud saavad seejérel lahendada sellise kooskola kohta kdiva kiisimuse. Tundub, et
seadusega nr 343/2006 kehtestatud tasu oli samamoodi diskrimineeriv, nagu tuvastati OUG 50/2008
alusel kehtestatud tasu puhul. Seetéttu peaksid Rumeenia kohtud lugema ka selle ELTL artikliga 110
vastuolus olevaks kohtuotsuse Tatu ja hilisema kohtupraktika alusel.

27. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu 6igust rikkudes sissendoutud maks tagasi maksta
koos viivisega. Selline kohustus kujutab endast selliste diguste tagajirge ja tdiendust, mis on antud
digussubjektidele konealuseid makse keelavate liidu oiguse sétetega, nagu neid tolgendab Euroopa
Kohus.*

28. Soiduauto vabastamine uue tasu maksmisest seetottu, et selle eest on juba makstud varem
kohaldamisele kuulunud tasu, mis hiljem tunnistati liidu 6igusega vastuolus olevaks, ei kujuta endast
sellise kohustuse nouetekohast tditmist. Kohustatud isikud on nimetatud kahe tasu puhul nimelt kaks
eri isikut. Vabastusest saab kasu seega sdiduauto omandaja, kes vabastatakse kohustusest maksta tasu
soiduauto enda nimel registreerimisel, samas kui eelmise, liidu o&igusega vastuolus oleva tasu
tagasisaamise oigus on sellel isikul, kes selle tasu maksis, st sdiduauto praegusel miiiijal voi isegi iihel
soiduauto eelnevatest omanikest, kui sdiduautot on miitidud varasema tasu maksmise kuupéeva ja uue
tasu kehtimahakkamise kuupdeva vahel. Seega, kuigi liidu digusega vastuolus olevast tasust tulenev
eelarvetulu sel moel kaotatakse, ei saa sellest kasu mitte isik, kellel on digus tasu tagasimaksmisele,
vaid kolmas isik. Oigustatud isik saab maksimaalselt miiiigihinna sees tagasi sdiduauto viirtuses
sisalduva tasu jadkvadrtuse, mis on aga harva vordne tegelikult makstud tasuga ning igal juhul ei
sisalda see summa maksmisele kuuluvat viivist.

21 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 3.

22 — Vt eelkoige kohtuotsus Littlewoods Retail jt (C-591/10, EU:C:2012:478, punktid 24-26) ja seoses OUG 50/2008 alusel kehtestatud tasuga
kohtuotsus Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, punktid 27-29).
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29. Esitatud kaalutluste alusel ei taga liidu oigust rikkudes sissenoutud tasu selline
htvitamismehhanism, mis ndeb ette vabastuse uue tasu maksmisest, ka uue tasu neutraalsust, nagu
seda nouab ELTL artikkel 110. Kuna tasu tagasimaksmise kohustust ei ole tdidetud, on
maksukohustuslasel endiselt 6igus nimetatud hiivitamisele. Seega voib maksukohustuslane sdiduautot
miilies nouda madalamat hinda, mis ei hdlma juba makstud tasu. Seega ei ole voimalik asuda
seisukohale, et soiduauto védrtuses sisaldub mingisugune konealuse tasu jadkvaartus. Imporditud
soiduautod, mille suhtes kohaldatakse alati uut tasu, sest juba oma maddratluse tottu ei kuulu nad
maksuvabastuse alla, on seega automaatselt ebasoodsamas konkurentsiolukorras vorreldes siseriiklike
soiduautodega, mille eest maksti varasem, liidu digusega vastuolus olev tasu.

30. Seetottu olen seisukohal, et ehkki liikmesriikidel on pohimétteliselt lubatud kohaldada sellist
vabastust, nagu on kirjeldatud kdesoleva ettepaneku punktis 21, ei saa sellist vabastust seevastu anda
sellise varem kehtinud tasu maksmise eest, mis hiljem tunnistati liidu digusega vastuolus olevaks.

31. Konkreetse Rumeenia juhtumi puhul, mis on pohikohtuasja ese, tdhendab see minu arvates, et
ELTL artikliga 110 on vastuolus seaduse nr 9/2012 artikli 4 ldikes 2 ette ndhtud vabastus selle
seadusega kehtestatud tasu maksmisest sdiduautode puhul, mille eest on juba makstud varem seaduse
nr 343/2006 vo6i OUG 50/2008 alusel kohaldamisele kuuluvat tasu.*

32. Seda jareldust ei muuda asjaolu, et kohtuotsuses Tatu sedastas Euroopa Kohus, et OUG 50/2008
alusel kohaldatav tasu ei tingi diskrimineerimist teistest liikmesriikidest imporditud kasutatud
soiduautode ja nende sdiduautode vahel, mis olid juba Rumeenia turul varasema impordi tulemusena
ja millelt oli juba konealust tasu makstud.”* Seda seisukohta viljendati nimelt enne seda, kui Euroopa
Kohus vordles sama kohtuotsuse jargnevas osas teistest liikmesriikidest imporditud soéiduautode
olukorda selliste sdiduautode olukorraga, mille eest ei olnud konealust tasu kunagi makstud
(soiduautod, mis registreeriti Rumeenias enne tasu kehtestamist), ning tuvastas, et see diskrimineerib
kasutatud soiduautosid ildiselt.”

33. Tuleb siiski meeles pidada, et Euroopa Kohtu otsused, millega OUG 50/2008 alusel kehtestatud
tasu tunnistati liidu digusega vastuolus olevaks ning mis on — nagu margitud eespool punktis 26 —
kohaldatavad ka seaduses nr 343/2006 ette ndhtud tasu suhtes, kasitlesid just nimelt kasutatud
soiduautosid. Nimetatud otsustes sedastas Euroopa Kohus nimelt, et ELTL artiklit 110 tuleb télgendada
nii, et nimetatud sdttega on vastuolus, kui liikmesriik kehtestab tasu, mida kohaldatakse
mootorsdidukitele nende esmasel registreerimisel asjaomases liikmesriigis, juhul kui nimetatud
maksumeedet rakendatakse nii, et sellega parsitakse teistest liikmesriikidest ostetud kasutatud
soiduautode kasutuselevotmist konealuses liikmesriigis, kuid ei pérsita siseriiklikul turul olevate sama
vanade ja sama kulumisastmega kasutatud séiduautode ostmist.” Uue sdiduauto olukord on sellest
vaatepunktist erinev, sest uus sdiduauto registreeritakse loogiliselt alati esmaselt® olenemata sellest,
kas see toodeti riigis, kus see registreeritakse, voi imporditi. Tasul, mis makstakse selles liikmesriigis
esmaregistreerimisel, ei ole seega uute sdéidukitega vorreldes samasugust diskrimineerivat moju, mis tal
on kasutatud soidukitele.

23 — Seda regulatsiooni tuleb eristada kohtuotsuses Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285) analiiiisitud digusnormidest. Viidatud kohtuotsus kasitles
hilisema oigusaktiga (OUG 9/2013) kehtestatud mehhanismi (vt kéesoleva ettepaneku punkt 6), millega liidu 6igusega vastuolus olev tasu
maksti tagasi isikule, kes oli selle maksnud. Nagu ma eespool selgitasin, on kéesolevas kohtuasjas seevastu tegemist sdiduauto uue omaniku
tasu maksmisest vabastamisega varasema omaniku poolt selle sdiduauto eest makstud tasu alusel.

24 — Kohtuotsus Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, punktid 43-47). Euroopa Kohus asus seisukohale, et tasu arvutamise mehhanism votab
nouetekohaselt arvesse sdiduauto hinnalangust, mistottu see ei ole suurem selliste sarnaste sdiduautode vadrtuses sisalduvast konealuse tasu
jadkvéartusest, mille eest konealune tasu maksti varem. Vt kiesoleva ettepaneku punkt 15.

25 — Kohtuotsus Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, punktid 52-61).

26 — Sama, resolutsioon (kohtujuristi kursiiv).

27 — Taas kord peetakse silmas sdiduautot, mida ei ole veel registreeritud.
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34. Seetottu ei nde ma mingit pohjust lugeda liidu digusega vastuolus olevaks seaduse nr 343/2006 voi
OUG 50/2008 alusel uute soiduautode registreerimisel noutavat tasu. Samamoodi ei ole seaduse
nr 9/2012 artikli 4 loikes 2 ette ndhtud vabastus vastuolus ELTL artikliga 110 osas, milles see
puudutab Rumeenias uue sdiduautona registreeritud sdiduautosid, arvestades seejuures muidugi
punkti 21 lopus nimetatud tingimust.

Ettepanek

35. Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Curtea de Appel
Brasovi eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

ELTL artiklit 110 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriik kehtestab
tthekordse sdidukimaksu, mida kohaldatakse sdiduauto esmasel registreerimisel selle liikmesriigi
territooriumil, kes tasu kehtestas, ja selles riigis juba registreeritud sdiduauto omandidiguse
esmasel tileminekul alates konealuse tasu kehtestamise kuupéevast. Sellist tasu tuleb rakendada
nii, et teistest liikkmesriikidest imporditud kasutatud séiduautodelt noutav tasu ei ole suurem kui
siseriiklike soiduautode turuvairtuses sisalduv tasu jadkvaartus.

ELTL artikliga 110 ei ole lisaks vastuolus, kui liilkmesriik vabastab sellist tasu kehtestades selle
maksmisest soiduautod, mille eest on juba makstud varem kohaldamisele kuuluv tasu, kui
teistest liikmesriikidest imporditud kasutatud sbdiduautodelt noutav uus tasu ei ole suurem
siseriiklike sdiduautode turuvéirtuses sisalduvast varasema tasu jadkvéartusest.

Konealust vabastust ei saa anda varem kehtinud liidu digusega vastuolus olevaks tunnistatud tasu
maksmise eest.
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