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Kohtuasi C-67/14

Jobcenter Berlin Neukolln
versus
Nazifa Alimanovic,
Sonita Alimanovic,
Valentina Alimanovic,
Valentino Alimanovic

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundessozialgericht (Saksamaa))

Miirus (EU) nr 883/2004 — Direktiiv 2004/38/EU — Liidu kodakondsus — Vérdne kohtlemine —
Liidu kodanikud, kes elavad teises liikmesriigis ega ole enam tootaja staatuses — Liikmesriigis kehtiv
kord, mis vélistab need isikud mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste saajate hulgast

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses on kiisitud sisuliselt seda, kas liikmesriik vo6ib valistada
mitteosamakselise toimetulekutoetuse saajate hulgast Euroopa Parlamendi ja noéukogu 29. aprilli
2004. aasta maidruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskoélastamise kohta?
(muudetud komisjoni 9. detsembri 2010. aasta miidrusega (EL) nr 1244/2010°) (edaspidi ,maiérus
nr 883/2004”) tidhenduses teiste liikmesriikide kodanikud, kes ei ole — vb0i enam ei ole —
majanduslikult aktiivsed ning kes vajavad abi.

2. Tegu on inimlikult ja 6iguslikult komplitseeritud probleemiga. Euroopa Kohtul tuleb sellega seoses
votta seisukoht iithtaegu nii kaitse kohta, mis liidu 6igusega on liidu kodanikele ette ndahtud nii seoses
nende rahalise olukorra kui ka inimvaérse eluga, kui ka kiisimuses, millise ulatusega on pohidiguseks
olev vaba liikumise 6igus, mis on Euroopa Liidu struktuuri aluspohimaote.

3. Selleks tuleb Euroopa Kohtul taas kord analiiiisida, kuidas suhestuvad madrus nr 883/2004 ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse miarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU™

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — ELT L 166, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/05, 1k 72; parandus ELT 2004, L 200, 1k 1.

3 — ELT L 338, 1k 35.

4 — ELT L 158, Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 46; parandused ELT 2004, L 229, lk 35, ja ELT 2005, L 197, lk 34.
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4. Kiisimuste esimesele aspektile vastas Euroopa Kohus hiljuti kohtuasja Dano® raames. Teema
olulisust ja tundlikkust tdendavad sellele kohtuotsusele Euroopa meediaviljaannetes pooratud
ebaharilikult suur tahelepanu ning samuti sellele jargnenud poliitilised tolgendused.

5. Pdrast nimetatud kohtuotsust ldhtutakse — sellele tuginedes — arusaamast, et liikmesriigid voivad
keelduda sotsiaalabist liidu kodanikele, kes asuvad riiki elama kavatsuseta seal t66d leida ega ole

voimelised omaenda vahenditega toime tulema, samas kui abi andmisest keeldumine ei ole kohustus.

6. Igal juhul, kui ka pohimote on selge, voivad selle kohaldamise olukorrad olla faktiliselt viga
erinevad, ning kasitletav eelotsusetaotlus annab Euroopa Kohtule voimaluse iiht neist tapsustada.

7. Tegu on juhtumiga, kus liidu kodanik péarast vihem kui aastapikkust tootamist liikmesriigis, mille
kodanik ta ei ole, taotleb voimalust saada toimetulekutoetust vastuvotvalt riigilt.

II. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Euroopa Liidu toimimise leping

8. ELTL artikli 18 esimene 16ik ndeb ette, et ,[i]lma et see piiraks aluslepingutes sisalduvate erisitete
kohaldamist, on aluslepingutes kasitletud valdkondades keelatud igasugune diskrimineerimine
kodakondsuse alusel”.

9. ELTL artikkel 20 kehtestab liidu kodakondsuse ning nieb ette, et liidu kodanik on iga isik, kellel on
mone liikmesriigi kodakondsus. Artikli 20 16ige 2 nédeb ette, et liidu kodanikel on ,6igus vabalt liikuda
ja elada liikmesriikide territooriumil”. ELTL artikli 20 loike 2 teise loigu kohaselt ,kasutatakse [neid
oigusi] vastavalt tingimustele ja piirangutele, mis on kindlaks médratud aluslepingutega ning nende
rakendamiseks vastuvoetud meetmetega”.

10. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 45 sdtestab tootajate liikumisvabaduse Euroopa Liidu
piires konkreetsemalt. Artikli 16ike 2 kohaselt noduab ,tootajate liikumisvabadus igasuguse

kodakondsusel pohineva liikmesriikide tootajate diskrimineerimise kaotamist nii todlevotmisel, t66
tasustamisel kui ka muude to6tingimuste puhul”.

2. Méédrus nr 883/2004
11. Maéruse nr 883/2004 esemeline reguleerimisala on mééaratletud artiklis 3 jargmiselt:

»1. Kdesolevat madrust kohaldatakse koigi oigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[.]

h) tootushiivitised;

[...]

5 — C-333/13, EU:C:2014:2358.
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2. Kui XI lisas ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kéesolevat madrust ild- ja
erisotsiaalkindlustusskeemide, osamakseliste voi mitteosamakseliste ning todandja voi laevaomaniku
kohustustega seotud skeemide suhtes.

3. Kéesolevat médrust kohaldatakse ka artikliga 70 holmatud mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste
suhtes.

[...]
5. Kéesolevat méarust ei kohaldata jargmise suhtes:
a)  sotsiaal- ja arstiabi suhtes;
[.]"
12. Maééruse artikkel 4 ,Vordne kohtlemine” sétestab:
»Kui kéesolevas maidruses ei ole sitestatud teisiti, voimaldatakse isikutele, kelle suhtes kéesolevat
madrust kohaldatakse, iga liikmesriigi digusaktide alusel samasuguseid soodustusi ja nende suhtes

kehtivad samasugused kohustused kui nimetatud riigi kodanike suhtes.”

13. Médruse nr 883/2004 III jaotise 9. peatilkkk kannab pealkirja ,Mitteosamakselised rahalised
erihiivitised”. Selle ainus artikkel — artikkel 70 ,Uldsédte” — ndeb ette:

»1. Kédesolevat artiklit kohaldatakse mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste suhtes, mida makstakse
nende oigusaktide alusel, millel oma ulatuse, eesmirkide ja/voi kohaldamistingimuste tottu on nii
artikli 3 16ikes 1 osutatud sotsiaalkindlustust kui ka sotsiaalabi reguleerivate digusaktide iseloom.
3. Kéesolevas peatiikis tdhendavad mitteosamakselised rahalised erihiivitised hiivitisi, mis:
a) on kavandatud andma kas:
i) taiendavat, asendavat voi alternatiivset kaitset riskide vastu, mis on holmatud artikli 3
16ikes 1 osutatud sotsiaalkindlustusliikidega ja mis tagavad asjaomastele isikutele minimaalse

toimetulekutulu, vottes arvesse majandus- ja sotsiaalolukorda asjaomases liikmesriigis;

ii) iksnes eriloomuga kaitset puuetega inimestele, mis on tihedalt seotud nimetatud isiku
sotsiaalse keskkonnaga asjaomases liikmesriigis,

ja

b)  rahastamise allikaks on eranditult ildiseloomuga avalike kulude katmiseks kavandatud
kohustuslikud maksud ning hiivitiste andmise ja arvutamise tingimused ei soltu hiivitisesaaja
osamaksetest. Siiski ei loeta osamakseliste hiivitiste lisahiivitisi iiksnes sel pohjusel veel
osamakselisteks hiivitisteks.
ja

C) on loetletud X lisas.

3. Artiklit 7 ja kdesoleva jaotise teisi peatiikke ei kohaldata kdesoleva artikli loikes 2 osutatud hiivitiste
suhtes.
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4. Loikes 2 osutatud hiivitisi antakse eranditult asjaomase isiku elukohajargses liikmesriigis kooskolas
selle riigi oigusaktidega. Selliseid hiivitisi annab elukohajirgne asutus oma kulul.”

14. Méadruse nr 883/2004 X lisa ,Mitteosamakselised rahalised erihiivitised” Saksamaa alajaotus
tdpsustab jargmist:

wloee]

b)  Hivitised elamiskulude katmiseks toootsijaid kisitlevate pohisitete alusel, vélja arvatud juhul, kui
seoses konealuste hiivitistega on tdidetud abikolblikkuse kriteeriumid ajutise lisasumma
saamiseks pérast tootushiivitise saamist (sotsiaalseadustiku II koite paragrahvi 24 1dige 1).”

3. Direktiiv 2004/38
15. Direktiivi 2004/52 pdhjendustes 10, 16 ja 21 on deldud jargmist:

»(10) Elamisodigust kasutavad isikud ei tohiks siiski vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi esialgse
elamisperioodi jooksul pohjendamatult koormata. Seepérast peaks iile kolmekuulise perioodi
puhul kehtestama liidu kodanike ja nende pereliikmete elamisdigusele tingimused.

[...]

(16) Kuni elamisodiguse kasutajad ei koorma pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi,
ei tohiks neid vilja saata. Seepidrast ei tohiks véljasaatmine olla sotsiaalabisiisteemi kasutamise
automaatne tagajiarg. Vastuvottev liikmesriik peaks kaaluma, kas tegemist on ajutiste raskustega,
ja votma arvesse elamisperioodi kestust, isiklikke asjaolusid ja antud abi suurust, et otsustada, kas
abisaaja on muutunud selle riigi sotsiaalabisiisteemile pohjendamatuks koormaks ja tuleks riigist
vélja saata. Mitte mingil juhul ei voi véljasaatmist rakendada toodtajate, fiitsilisest isikust
ettevotjate ja Euroopa Kohtu méédratletud toootsijate suhtes, vidlja arvatud avaliku korra ja
julgeoleku huvides.

(21) Siiski peab vastuvottev liikmesriik ise otsustama, kas ta annab muudele isikutele kui to6tajatele,
fitisilisest isikust ettevotjatele, selle staatuse siilitanud isikutele ja nende pereliikmetele sotsiaalabi
elamisperioodi esimese kolme kuu jooksul voi toootsijate puhul pikema aja jooksul voi
toimetulekutoetust Opinguteks, sealhulgas tooalaseks koolituseks, enne alalise elamisdiguse
omandamist.”

16. Direktiivi 2004/38 artikli 6 ,Kuni kolmekuuline elamisoigus” 16ige 1 satestab:

»Liidu kodanikel on 6igus elada teise liilkmesriigi territooriumil kuni kolm kuud, ilma et nad peaksid
tditma muid tingimusi voi formaalsusi peale ndude omada kehtivat isikutunnistust voi passi.”

17. Direktiivi 2004/38 artikkel 7 ,Ule kolmekuuline elamisdigus” sitestab:

»1. Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:
a)  nad tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis tootajate voi fiiiisilisest isikust ettevotjatena voi

b)  neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal

vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva liitkmesriigi tildine ravikindlustus
voi [...]
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[...]

3. Loike 1 punkti a kohaldamisel siilitab liidu kodanik, kes ei ole enam todtaja voi fiiiisilisest isikust
ettevotja, tootaja voi fuisilisest isikust ettevotja staatuse, kui ta:

[...]

b)  on voetud nduetekohaselt arvele to6tuna endast sdltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta on
tootanud iile iihe aasta, ja on registreeritud asjaomases toohoiveametis toootsijaks;

¢)  on voetud nduetekohaselt arvele to6tuna endast soltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta on
lopetanud alla aastase tdhtajalise toolepingu voi jadnud tootuks endast soltumatutel pohjustel
esimese kaheteistkiimne kuu jooksul, ja on todotsijana registreeritud asjaomases toohodiveametis.
Sellisel juhul siilitatakse tootaja staatus viahemalt kuueks kuuks;

[..]”

18. Direktiivi 2004/38 artikkel 14 kasitleb ,[e]lamisoiguse sdilitamist”. Nimetatud séte on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel on artiklis 6 sitestatud elamisdigus seni, kuni nad ei koorma
pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi.

[...]

3. Kui liidu kodanik voi tema pereliige kasutab vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, ei ole
véljasaatmine automaatne tagajérg.

4. Erandina loigetest 1 ja 2 ning ilma et see piiraks VI peatiiki sdtete kohaldamist, ei voi liidu
kodanikke voi nende pereliikmeid mitte mingil juhul vélja saata, kui:

a)  liidu kodanikud on tootajad voi fiitisilisest isikust ettevotjad voi

b)  liidu kodanikud on sisenenud vastuvotva litkmesriigi territooriumile t66 otsimiseks. Sellisel juhul
ei voi liidu kodanikke ja nende pereliilkmeid vilja saata seni, kuni liidu kodanikud saavad
toendada, et nad jatkavad t66 otsimist ja neil on tegelik voimalus t66d leida.”

19. Viimaseks, direktiivi artikkel 24 , Vordne kohtlemine” sitestab:

»1. Kui asutamislepingu ja teiseste digusaktide erisétetes ei ole selgelt ette ndhtud teisiti, koheldakse
koiki kaesoleva direktiivi kohaselt vastuvotva liikmesriigi territooriumil elavaid liidu kodanikke
asutamislepingu reguleerimisalas vordselt konealuse liikmesriigi kodanikega. Seda oigust saavad
kasutada ka pereliikmed, kes ei ole liikmesriigi kodanikud ja kellel on seal elamisdigus voi alaline
elamisdigus.

2. Erandida loikest 1 ei ole vastuvottev liikmesriik kohustatud tagama oOigust sotsiaalabile
elamisperioodi esimese kolme kuu jooksul voi, kui see on asjakohane, artikli 14 1dike 4 punktis b
satestatud pikema ajavahemiku jooksul, samuti pole ta kohustatud enne alalise elamisdiguse
omandamist andma stipendiumide vo6i Oppelaenudena toimetulekutoetust opinguteks, sealhulgas
tooalaseks koolituseks, muudele isikutele kui tootajatele, fiitisilisest isikust ettevotjatele, sellise staatuse
sdilitanud isikutele voi nende pereliikmetele.”
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B. Saksa oigus

1. Sotsiaalseadustik

20. Sotsiaalseadustiku I osas (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, edaspidi ,SGB I”) § 19a loige 1 kirjeldab
toootsijatele moeldud kahte liiki pohihiivitisi jargmiselt:

»(1) Toootsijatele makstava pohihiivitisena voib taotleda:
1)  hiwvitist isiku téolerakendumise soodustamiseks,
2)  hivitist toimetuleku tagamiseks. [...]”

21. Sotsiaalseadustiku II osa (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, edaspidi ,SGB II”) § 1 , To0otsijatele
makstava pohihiivitise tilesanne ja eesmérk” loiked 1 ja 3 sdtestavad:

»(1) Toootsijatele makstava pohihivitise [(,Grundsicherung”)] eesmirk on tagada selle saajatele
inimviirne elu.

[...]

(3) Toootsijatele makstav pohihiivitis holmab hiivitisi:

1)  mille eesmidrk on lopetada abivajadus voi vihendada seda, eelkoige isiku toolerakendamise abil, ja
2)  mille eesmirk on tagada toimetulek.”

22. SGB II § 7 ,Hiivitise saajad” sétestab:

»(1) Kéaesoleva osa alusel makstavad hiivitised on moeldud isikutele, kes:

1)  on saanud 15-aastaseks, kuid ei ole veel saavutanud §-s 7a sdtestatud vanusepiiri,

2)  on toovoimelised,

3)  vajavad abi ja

4.  elavad alaliselt Saksamaa Liitvabariigis (toovoimelised hiivitise saajad). Hivitise saajate hulgast on
valistatud:

1)  vilismaalased, kes ei ole Saksamaa Liitvabariigis tootajad ega fiitisilisest isikust ettevotjad ning
kellel tulenevalt liidu kodanike vaba liikumise seaduse [Freiziigigkeitsgesetz/EU, edaspidi
»FreizigG/EU”] § 2 loikest 3 ei ole o6igust vabalt liikuda, ja nende perelilkkmed nende riigis
viibimise esimese kolme kuu jooksul,

2)  vilismaalased, kelle elamisdigus on pohjendatud ainult t66 otsimisega, ja nende pereliikmed,
[...]
Teise lause punkt 1 ei kehti vélismaalaste suhtes, kes elavad Saksamaa Liitvabariigis elamisloa alusel,

mis on viljastatud vastavalt vilismaalaste elamisdigust kisitleva seaduse [..] 2. peatiiki 5. jaole.
Elamisoigust reguleerivad sitted jadvad kehtima muutumatul kujul.
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[..]”
23. SGBII § 8 ,, Toovoime” sitestab:

»(1) Toovoimeline on igaiiks, kes ei ole haiguse voi puude tottu ldhitulevikus voimetu t66d tegema
vahemalt kolm tundi pdevas to6turul kehtivatel tavaparastel tingimusel.

[..]”
24. SGB II § 9 sitestab:
»(1) Abi vajab igaiiks, kes arvesse votmisele kuuluva sissetuleku voi vara arvel ei suuda iildse voi

piisavalt tagada oma toimetulekut ega saa vajalikku abi teistelt, eelkodige oma pereliikmetelt voi muude
sotsiaalhiivitiste maksjatelt.

[..]”

25. SGB II §-d 14-18e, mis moodustavad 3. peatiiki esimese osa, kirjeldavad tooturule sisenemisega
seonduvaid toetusi.

26. SGB 1II § 20 sisaldab tdiendavaid sétteid hiivitise saamise aluseks olevate pohivajaduste, SGB II § 21
tdiendavate vajaduste ja SGB II § 22 eluaseme ja kiittevajaduse kohta. Lopuks kasitlevad SGB II
§-d 28-30 viljadppe- ja osalustoetust.

27. Sotsiaalseadustiku XII osa (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch, edaspidi ,SGB XII”) § 1, mis kisitleb
sotsiaalabi, sdtestab:

»Sotsiaalabi {ilesanne on tagada selle saajatele inimvéérne elu. [...]”
28. SGB XII § 21 néeb ette:

,Toimetulekutoetust ei maksta isikule, kes II osa kohaselt saab hiivitisi toovoimelise isikuna voi oma
perekondliku sideme tottu. [...]”

2. FreiziigG/EU
29. FreiziigG/EU kohaldamisala on méératletud nimetatud seaduse §-s 1.

»Kaesolev seadus reguleerib Euroopa Liidu teiste liikmesriikide kodanike (liidu kodanike) ja nende
pereliikmete riiki sisenemist ning seal elamist.”

30. FreiziigG/EU § 2 néeb riiki sisenemise diguse ja elamisdiguse osas ette:

»(1) Vaba liikumise oigust omavatel liidu kodanikel ja nende perelilkmetel on oigus Saksamaa
Liitvabariiki siseneda ja seal elada vastavalt kédesolevale seadusele.

(2) Uhenduse 6igusest tulenev vaba liikumise digus on:

1. liidu kodanikel, kes soovivad riigis elada tootamise, t60 otsimise voi kutsealasel koolitusel
osalemise eesmargil

[.]
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5.  mittetootavatel liildu kodanikel §-s 4 sdtestatud tingimustel,
6.  pereliikmetel §-des 3 ja 4 sdtestatud tingimustel,

[]

(3) Loikes 1 ette ndhtud oigus kehtib nii tootajatele kui ka fiitsilisest isikust ettevotjatele.

[...]

2. tootuolek endast soltumatutel pohjustel, mille on kinnitanud padev asutus, voi fiitsilisest isikust
ettevotjana tegutsemise lopetamine isiku tahtest soltumatute asjaolude tottu pdrast rohkem kui
aastast tootamist,

[...]

Loikest 1 tulenev oigus sdilitatakse kuueks kuuks, kui padev tochoiveasutus kinnitab isiku tootuoleku
endast soltumatutel pohjustel parast vaihem kui aastast tootamist.

[‘"] ”»
31. FreiziigG/EU § 4 sitestab kutsealase tooga mittehodivatud isikute liikumisvabaduse kohta:

»Mittetootavatel liidu kodanikel ja nende pereliikmetel, kes on liidu kodanikuga kaasas vdi ithinevad
temaga, on § 2 loikes 1 viidatud oigus juhul, kui neil on piisav ravikindlustus ja piisavalt
elatusvahendeid. Kui liidu kodanik elab Saksamaa territooriumil iilidpilasena, saavad selle diguse vaid
tema abikaasa voi elukaaslane ja tema iilalpeetavad lapsed.

3. Euroopa sotsiaal- ja meditsiiniabi konventsioon

32. Euroopa sotsiaal- ja meditsiiniabi konventsiooni (edaspidi ,abikonventsioon”) artikkel 1 kehtestab
diskrimineerimiskeelu pohimotte.

33. Siiski on Saksamaa valitsus ndinud abikonventsiooni artikli 16 punkti b kohaselt 19. detsembril
2011 ette reservatsiooni (edaspidi ,reservatsioon”), kus ta teatab: ,Saksamaa Liitvabariigi valitsus ei
vota endale kohustust anda Saksa sotsiaalkindlustusseadustiku teises raamatus — ,Pohiline
sotsiaalkaitse tOootsijatele antud ajahetkel kehtivas redaktsioonis” — ette ndhtud toetusi teiste
konventsiooni osalisriikide kodanikele samadel alustel mis oma kodanikele ja samadel tingimusel”.

III. Pohikohtuasja asjaolud

34. N. Alimanovic ning tema kolm last — Sonita, Valentina ja Valentino — on kéik Rootsi kodanikud.
Koik tema kolm last on siindinud Saksamaal, Sonita 1994. aastal, Valentina 1998. aastal ja Valentino
1999. aastal.

35. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasja kaebajad lahkusid Saksamaalt ajavahemikus

1999-2010. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei nimeta tédpselt ei riigist lahkumise algusaega ega
pohjust, kuid tapsustab, et kaebajad tulid ,uuesti” Saksamaale juunis 2010.
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36. Saksamaale tagasipoordumise jdrel viljastati pohikohtuasja kaebuse esitajatele 1. juulil 2010
FreizigG/EU § 5 alusel téend. N. Alimanovic ja tema vanim tiitar Sonita, kes on Saksa digusaktide
kohaselt toovoimelised, tegid vahemikus 2010. aasta juunist 2011. aasta maini, st vihem kui aasta
valtel, lithiajalisi toid voi osalesid toohodive edendamise programmides.

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, Bundessozialgericht (korgeim sotsiaalasjade kohus, Saksamaa)
tapsustab, et lisaks said koik pohikohtuasja kaebajad SGB II alusel toimetulekutoetust, viimati
ajavahemikus 1. detsembrist 2011 kuni 31. maini 2012. N. Alimanovic ja tema tiitar Sonita said esiteks
toovoimelistele isikutele moeldud tootushivitist (Arbeitslosengeld II) ning teiseks maksti
N. Alimanovici lastele Valentinale ja Valentinole toovoimetutele isikutele moeldud sotsiaaltoetust.

38. Pddev ametiasutus (Jobcenter Berlin Neukolln, edaspidi ,Jobcenter”) lihtus toetuste andmisel
pohimottest, et SGB II § 7 16ike 1 teise lause punktis 2 ette ndhtud reegli t66d otsivate liidu kodanike
vilistamise kohta kaalub iiles abikonventsiooni artiklis 1 ette ndhtud diskrimineerimiskeelu pohimaéte.
Sellegipoolest peatas Jobcenter reservatsioonile tuginedes toetuste andmise 2012. aasta mais taielikult.

39. Sozialgericht Berlin tiihistas pohikohtuasja kaebajate esitatud kaebuse alusel selle otsuse. Nimetatud
kohus leidis, et kuigi N. Alimanovicil ja tema tiitrel Sonital oli aastal 2011 pérast to6tamise 1opetamist
voimalus tugineda elamisoiguse puhul ainult todotsimisele, ei ole hiivitiste maksmise vélistamine
SGB II § 7 loike 1 teise lause punkti 2 alusel siiski asjakohane, kuna vastavalt maaruse nr 883/2004
artiklile 4 on niisuguste mitteosamakseliste rahaliste hiivitiste korral keelatud liidu kodanike igasugune
ebavordne kohtlemine vorreldes liikmesriigi enda kodanikega. Sozialgericht Berlin on seisukohal, et
vastuolu puudub, kuna moistet ,sotsiaalabi” on voimalik késitada nii, et see vastab ,sotsiaalabile”
direktiivi 2004/38 artikli 24 loike 2 tdhenduses. Mainitud kohus leiab veel, et abikonventsiooni
artiklis 1 vélja toodud diskrimineerimiskeelu pohimoétte kui eripohimotte kohaselt on jatkuvalt noutav,
et vilistamisreeglit ei tohiks kohaldada, kuna kohtu hinnangul ei ole reservatsiooni siseriiklikku
oigusesse iile voetud ega kehtivaks muudetud.

40. Kuna Jobcenter on seisukohal, et hiivitiste maksmise vilistamine ei ole liidu 6igusega vastuolus,
vaidlustas ta otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtus. Ta leiab, et SGB II alusel makstav
toimetulekutoetus on ,sotsiaalabi” direktiivi 2004/38 artikli 24 l6ike 2 tdhenduses ning seega vodidaks
toootsijad selle saajate hulgast vilistada. Jobcenter on seisukohal, et selle toetuse eesmirk ei ole
holbustada juurdepéddsu tooturule, arvestades et SGB II §-s 16 ja jargmistes paragrahvides on
toootsijatele spetsiaalselt tooturule sisenemiseks ette ndhtud muud toetused. Pealegi ei ole SGB II § 7
l6ike 1 teise lause punkt 2 méédrusega nr 883/2004 vastuolus ning ka hiivitiste maksmise vilistamine ei
ole vastuolus abikonventsiooniga, kuna reservatsioon on kehtiv ja Saksamaa pohiseadusega kooskélas.

41. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab veel, et Sozialgericht Berlini andmete kohaselt, mis on
talle siduvad, ei olnud N. Alimanovicil ja tema tiitrel Sonital enam alust tugineda tdotajate
elamisoigusele FreiziigG/EU § 2 kohaselt. Alates 2010. aasta juunist tegid nad vdhem kui aasta viltel
tiksnes lithiajalisi toid voi osalesid toohoive edendamise programmides, ning 2011. aasta maist alates ei
ole nad tootanud ega tegutsenud fidsilisest isikust ettevotjana. Bundessozialgericht ldhtub seega
pohimattest, et vastavalt FreiziigG/EU § 2 loike 3 teisele lausele ja direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 3
punktile ¢ — nende koostoimes — ei saa pohikohtuasja kaebajaid parast kuue kuu moodumist
kutsealase tegevuse loppemisest, st 2011. aasta detsembrist késitada enam tootaja staatuses isikutena.

42. Jarelikult tuleks N. Alimanovici ja tema tiitart Sonitat kisitada toootsijatena FreizigG/EU § 2
l6ike 2 punkti 1 tdhenduses, kuna nad on Saksamaal teinud lihiajalisi toid voi osalesid toohdive
edendamise programmides vihem kui aasta viltel. Seega, SGB II sitete, konkreetsemalt § 7 16ike 1
teise lause punkti 2 kohaselt ei ole neil digust toimetulekutoetusele ning jarelikult ei ole Valentinal ja
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Valentinol tuletatud digust neile elatusvahendid kindlustavale sotsiaaltoetusele®.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

43. Seda tausta arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus SGB II artikli 7
loike 1 teise lause punktis 2 ette ndhtud vilistamisnormi kooskola kohta erinevate liidu
digusnormidega.

44. Bundessozialgericht otsustas 12. detsembril 2013 otsusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
10. veebruaril 2014, menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse [...] [nr 883/2004] artiklis 4 sdtestatud diskrimineerimiskeelu pohiméote — vilja
arvatud méiruse (EU) nr 883/2004 artikli 70 16ike 4 kohane hivitiste ekspordi vilistamine — kehtib ka
maéruse [...] [nr 883/2004] artikli 70 loigetes 1 ja 2 viidatud mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste
suhtes?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, on direktiivi [2004/38] artikli 24 1oiget 2
tlevotvate siseriiklike oOigusaktide sdtetega lubatud — ja millises ulatuses — seada maddruse [...]
nr 883/2004 artiklis 4 sétestatud diskrimineerimiskeelu pohimottele piiranguid, mille kohaselt
konealuste hiivitiste saamise o6igus tdielikult puudub, kui liidu kodanikul on oigus viibida teises
liilkmesriigis iiksnes t66 otsimise eesmargil?

3. Kas ELTL artikli 45 16ikega 2 koosmojus ELTL artikliga 18 on vastuolus siseriiklik éigusnorm, mille
kohaselt ei anta liidu kodanikele, kes voivad toootsijatena kasutada vaba liikumise digust, ajavahemikul,
mil neil on o6igus viibida riigis {iksnes t00 otsimise eesmirgil ja olenemata seosest vastuvotva
liilkmesriigiga, iildse sotsiaaltoetust, mille eesmérk on toimetuleku tagamine ning mis iithtlasi holbustab
ka juurdepéésu tooturule?”

45. Kirjalikud seisukohad on esitanud Saksamaa, lirimaa, Itaalia, Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsus
ning Euroopa Komisjon.

46. Koik eelnimetatud (vdlja arvatud Itaalia valitsus) esitasid seisukohad ka 3. veebruari 2015. aasta

kohtuistungil. N. Alimnovici esindaja ning Taani ja Prantsusmaa valitsuse esindajad, kes kirjalikke
seisukohti ei esitanud, esitasid kohtuistungil oma argumendid.

V. Analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

47. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis esimese kiisimusega teada, kas mddruse nr 883/2004
artikkel 4 kehtib mitteosamakseliste rahaliste hiivitiste kohta selle mdaaruse artikli 70 tdhenduses.
11. veebruari 2015. aasta médrusega otsustas ta aga selle esimese kiisimuse tagasi votta.

6 — Need oigused siilisid ajavahemikus 1. detsembrist 2011 kuni maini 2012 ténu sellele, et SGB II artiklis 7 ette ndhtud vilistamisest kalduti
korvale abikonventsiooni artikli 1 kohaldamisega. Saksamaa Liitvabariigi tehtud reservatsiooni tulemusena loppes mainitud artikli 1 moju
siiski 19. detsembril 2011.
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48. Samasisuline kiisimus oli nimelt kasitlusel ka kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358), kus Euroopa Kohus vastas sellele jaatavalt, otsustades, et ,méérust nr 883/2004 tuleb
tolgendada nii, et ,mitteosamakselised rahalised erihiivitised” mé&druse artikli 3 16ike 3 ja artikli 70

tihenduses kuuluvad mairuse artikli 4 kohaldamisalasse””.

B. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub teise ja kolmanda kiisimusega Euroopa Kohtult selgitusi
selle kohta, kas esiteks direktiivi 2004/38 artikli 24 loikega 2 ja teiseks ELTL artikliga 18 ja ELTL
artikli 45 loikega 2 on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt teiste liikmesriikide kodanikud,
kes on kasutanud vaba liikumise oigust todotsimise eesmirgil, on vilistatud mitteosamakseliste
rahaliste erihiivitiste saajate hulgast madruse nr 883/2004 tdhenduses, samas kui liikmesriigi enda
kodanikele on samas olukorras see hiivitis ette nahtud®.

50. Euroopa Kohus on juba varem nentinud, et mitteosamakseline rahaline erihiivitis maaruse
nr 883/2004 tihenduses voib kuuluda direktiivi 2004/38 artikli 7 ldoike 1 punktis b toodud moiste
»sotsiaalabisiisteem” alla’. Siiski ei saa ,sotsiaalabina” direktiivi 2004/38 artikli 24 loike 2 tihenduses
kisitleda selliseid rahalisi toetusi, mis on moeldud juurdepdisu holbustamiseks téoturule .

51. Jarelikult tuleb pohikohtuasjas kasitletud hiivitiste laadi silmas pidades vastata iiksnes
eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele voi kolmandale kiisimusele.

1. ,Pohihiivitisena” makstava hiivitise laad (Grundsicherung)', arvestades miairust nr 883/2004 ja
direktiivi 2004/38

52. Oluline on madratleda pohikohtuasjas késitletav meede, kuna sellest soltub, millise normi alusel
tuleb anda hinnang pohikohtuasjas kasitletavale abisiisteemile: kas direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 2
alusel, kui tegemist on sotsiaalabiga, voi ELTL artikli 45 16ike 2 alusel, juhul kui meede on méeldud
tooturule juurdepéadsu holbustamiseks.

53. Sellega seoses, kuivord kédesolevas kohtuasjas késitletav kord on identne kohtuotsuses Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358) kisitlusel olnud korraga, alustan iilevaatega Euroopa Kohtu analiiiisist.
Taielikkuse huvides kasitlen seejarel eelotsusetaotluse esitanud kohtu péadevust ja toetuse voimaliku nn
segatiiiibi moju meetme méadratlemisele (st hiipoteesi, mille kohaselt konesoleval toetusel on iithtaegu
nii sotsiaalabile iseloomulikke jooni kui ka tooturule sisenemisega seotud aspekte).

a) ,Pohihiivitisena” makstavat hivitist (Grundsicherung) késitlev analiiiis kohtuotsuses Dano

54. Tosi, Euroopa Kohus on pohikohtuasjas késitletavates oigusaktides sétestatud eeskirja kooskdla
analiiisinud direktiivi 2004/38 artikli 24 loike 1, mitte loike 2 alusel. Sellegipoolest luges ta
vaidlusaluse meetme ,sotsiaalabiks” selle direktiivi mottes.

7 — Punkt 55 ja resolutsiooni punkt 1.

8 — Toon analiiiisi tulemusena eraldi vélja kaks juhtumit — thelt poolt liilkmesriigi kodanikud, kes on &sja saabunud teise liikmesriiki ja teiselt
poolt kodanikud, kes on enne t66ta — st majanduslikult passiivseks jddamist — teises litkmesriigis juba to6tanud.

9 — Kohtuotsus Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 58).
10 — Kohtuotsus Vatsouras ja Koupatanze (C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 45).
11 — Kasutatud on SGB II-s toodud mdistet.
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55. Nimelt, olles meenutanud, et sotsiaalabi moistega direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 2 tdhenduses
speetakse [...] silmas koiki abiskeeme, mille avalik voim on kehtestanud kas riiklikul, piirkondlikul voi
kohalikul tasandil ja mille kohaldamist voib taotleda isik, kellel ei ole piisavalt vahendeid, et rahuldada
iseenda ja oma perekonna elementaarseid vajadusi, ja kes voib seetottu hakata oma elamisperioodi
valtel koormama vastuvotva liikmesriigi eelarvevahendeid, mis voib mojutada abi ildist ulatust, mida
see riik on voimeline andma”®, leidis Euroopa Kohus, et on vaja ,kontrollida, kas sotsiaaltoetuste
andmisest keeldumine niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas on vastuolus direktiivi 2004/38
»713

artikli 24 loikega 1 ja méadruse nr 883/2004 artikliga 4” .

56. Mulle niib, et Euroopa Kohus on seejuures pohikohtuasjas kasitletavat hivitist analtiisinud kui
sotsiaaltoetust direktiivi 2004/38 tdhenduses. Seda jareldust kinnitab viidatud kohtuotsuse punktis 69
toodud viide, et ,niisuguste sotsiaaltoetuste puhul, nagu on kone all péhikohtuasjas, saab liidu
kodanik nouda vastuvétva riigi kodanikega vordset kohtlemist ainult siis, kui tema elamine vastuvotva
liitkmesriigi territooriumil vastab direktiivi 2004/38 tingimustele” '*.

57. Margin lisaks, et kirjeldus, mille Saksamaa Liitvabariik on kasitletava hiivitise kohta esitanud oma
kirjalikes seisukohtades, langeb kokku direktiivis 2004/38 kasutatud sotsiaalabi médratlusega, millele
osutasin kdesoleva ettepaneku punktis 55. Nimelt leiab liikmesriik, et ,SGB II-s ette ndhtud
toimetulekutoetusi rahastab kas riik voi kohaliku tasandi voimuorganid ning neid maksab Jobcenter,
kes koik on siinjuures avalike voimuorganite rollis. Toetus on sisuliselt moeldud elatusvahenditeks, kui
toimetulek ei ole voimalik isiku enda vahenditest, ning on moeldud tdiendama sissetulekut, mis on
ebapiisav. Nagu SGB XII-s nimetatud toetusi, makstakse ka toimetulekutoetust juhul, kui isik vajab
abi, kuna elab puuduses, ning nende summa on pohimoétteliselt samas suurusjirgus ja arvutatud sama
meetodi alusel. Nende suurus on sisuliselt piiratud nii, et see kataks inimvadrse elu n-6
minimaaltaseme jaoks vajaliku summa, ning pohineb madalamasse sissetulekurithma kuuluvate
leibkondade kulutustel, mis néhtuvad statistikast [vt Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe (vajaliku
miinimumi véljaarvutamist késitlev seadus), artikkel 4]. Sisuliselt on toetuse eesmirk tagada
toimetulek” .

58. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on eelotsusetaotluses ise vilja toonud, et SGB II sisaldab
tooturule sisenemist puudutavate meetmete kohta eraldi peatiikki, kus leiavad kasitlemist toetused,
mis on spetsiaalselt moeldud selle seaduse mattes toévoimelistele isikutele .

59. Jarelikult, kuigi on tosi, et kohtuotsuses Vatsouras ja Koupatantze' toodud pohimdtet, mille
kohaselt to6turule juurdepddsu holbustamiseks ette ndhtud rahalist toetust ei tuleks késitada
sotsiaalabina direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 2 tihenduses ', lihtun oma analiiiisis viimati nimetatud
sattest, mitte ELTL artikli 45 loikest 2.

12 — Kohtuotsus Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 63), kus Euroopa Kohus viitab kohtuotsuse Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) punktis 61
esitatud definitsioonile.

13 — Kohtuotsus Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 67). Tundub, et Euroopa Kohus kasutab nii moistet ,sotsiaalabi” kui ka moistet
»sotsiaaltoetus” ilma sisulise vaheta. Seega kisitan neid siinontitimidena (vt selle kohta ka viidatud kohtuotsuse punktid 69, 70 ja 77).

14 — Ibidem (punkt 69). Kohtujuristi kursiiv.

15 — Saksamaa Liitvabariigi kirjalike seisukohtade punkt 74. Vt selle kohta ka minu ettepanek kohtuasjas Dano (C-333/13, EU:C:2014:341,
punktid 65-72).

16 — Eelotsusetaotluse punkt 47. Mdeldud on 3. peatiikki, kuhu kuuluvad §-d 14-18e. Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob vilja erinevad niited,
nagu toetus toole asumise juhtudeks (SGB II § 16b), to6hoive edendamise programmid (SGB II § 16d) voi todsuhete soodustamise toetused,
mida makstakse tootajate toetamiseks té6andjatele (SGB II § 16e).

17 — C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344.
18 — Ibidem (punkt 45).
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60. Nimelt on mainitud artikkel asjakohane vaid juhul, kui pohikohtuasjas késitletava meetme eesmark
on tooturule juurdepddsu holbustamine — mis valistab automaatselt, et seda saaks pidada sotsiaalabi
iseloomuga meetmeks direktiivi 2004/38 tiahenduses —, kuna Euroopa Kohtu viljakujunenud seisukoht
on, et ,enam [ei saa] [ELTL artikli 45 16ike 2] — mis on [ELTL artikliga 18] tagatud vordse kohtlemise
aluspohimotte viljendus — kohaldamisalast vilja jdtta rahalist toetust, mille eesmédrk on hélbustada

juurdepédsu liikmesriigi to6turule” .

b) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu pédevus ning ,pohihiivitisena” makstava toetuse (Grundsicherung)
voimaliku n-6 segatiiiipi iseloomu moju

61. Kohtuotsuse Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) pohjal tehtavad jéreldused, mis puudutavad
pohikohtuasjas kasitletava pohihiivitisena makstava toetuse madratlemist, voivad osutuda liiga julgeks,
kuna véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on siseriiklik kohus see, kes peab méaaratlema digusliku ja
faktilise raamistiku ning kohaldama liidu digusnorme pohikohtuasjas kisitlusel oleva juhtumi suhtes™.
Lisaks on Euroopa Kohus kohtuotsuses Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja C-23/08,
EU:C:2009:344) seoses SGB II alusel antava toetusega kinnitanud, et ,siseriiklike pédevate
ametiasutuste ja vajadusel siseriiklike kohtute iilesanne on [..] ka analiiiisida nimetatud hiivitise

koostiselemente, eelkdige selle eesmirke ja selle andmise tingimusi”?*.

62. Seda seisukohta toetavad oma kirjalikes seisukohtades Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsus ning
komisjon. Seevastu Saksamaa Liitvabariik soovib, et Euroopa Kohus tooks konesolevate hiivitiste
kiisimusse selgust, kuna Saksamaa kohtute praktika on vastuoluline.

63. Seda arvestades ei saa Euroopa Kohus kiill siseriiklikule meetmele ise hinnangut anda, kuid ,ta
[voib] siiski anda siseriiklikule kohtule koik ithenduse diguse tolgendamiseks vajalikud juhtnoorid, mis
voivad viimasele olla kasulikud tihenduse digusnormide moju hindamisel”*.

64. Samuti on kohtujurist Bot kohtuasjas Winner Wetten tehtud ettepanekus viljendanud seisukohta,
et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangu pohjendatuse voib kahtluse alla seada, siis ,[...]
vastavalt eelotsuse menetlust juhtivale koostoovaimule ja selleks, et teavitada eelotsusetaotluse
esitanud kohust koikidest iihenduse oiguse tolgendamisega seotud asjaoludest, mis vdivad olla
kasulikud kohtuvaidluse lahendamisel, annab Euroopa Kohus nimetatud kohtule juhtnooérid, mis

voimaldavad viimasel uuesti uurida oma eelduse pohjendatust”.

65. Kéesoleval juhul on tarvilik meenutada kahte asjaolu:

— esiteks, Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) kasutatud
metodoloogilise kriteeriumi kohaselt tuleb moiste ,sotsiaalabisiisteem” direktiivi 2004/38 artikli 7
loike 1 punkti b tdhenduses sisu kindlakstegemisel ldahtuda eesmairgist, mida selle sdttega
taotletakse, mitte formaalsetest kriteeriumidest, ja

19 — Kohtuotsus Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 25). Vt selle kohta ka sama kohtuotsuse punkt 49; kohtuotsused Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172, punkt 63), loannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, punkt 22) ning Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja C-23/08,
EU:C:2009:344, punkt 37).

20 — Vt eelkoige kohtuotsus Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, EU:C:2007:815,
punkt 36).

21 — Punkt 41.

22 — Kohtuotsus Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, EU:C:2007:815, punkt 36).
23 — (C-409/06, EU:C:2010:38, punkt 35.

24 — Punkt 60.
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— teiseks, kohtuotsustest Brey® ja Dano®® nihtub, et selleks, et konesolevat toetust saaks kisitada
sotsiaalabina direktiivi 2004/38 tdhenduses, peab see kuuluma abiskeemi, mille avalik voim on
kehtestanud kas riiklikul, piirkondlikul voi kohalikul tasandil ja mille kohaldamist voib taotleda
isik, kellel ei ole piisavalt vahendeid, et rahuldada iseenda ja oma perekonna elementaarseid
vajadusi.

66. Jarelikult, kui vaidlusalune toetus vastab oma eesmairgilt eelmises punktis kirjeldatud eesmargile,
tuleb seda analiitisida kui sotsiaalabi direktiivi 2004/38 tdhenduses.

67. Sellega seoses, kui SGB II artikli 19a kohaselt voib toootsijatele ette ndhtud pohihiivitistena taotleda
nii toimetulekutoetusi kui ka todleasumist toetavaid toetusi, on SGB II § 1 — , To0otsijatele makstava
pohihiivitise iilesanne ja eesmirk” — loikes 1 tdpsustatud, et ,[t]00otsijatele makstava pohihivitise
eesmirk on tagada selle saajatele inimvéérne elu”.

68. Ka SGBII § 1 loige 3 sdtestab, et toootsijate pohihiivitis holmab hiivitisi, mille eesmérk on lopetada
abivajadus voi vihendada seda eelkoige isiku toolerakendamise abil, ja hiivitisi, mille eesmérk on tagada
toimetulek.

69. Siiski, SGB II § 19 kohaselt katavad konesolevad hiivitised ,pohivajadusi, tdiendavaid vajadusi ning
eluaseme- ja kiittevajadusi”. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kisitleb tooleasumisega seotud
toetusi SGB II-s spetsiaalne peatiikk”.

70. Toovoimelisus, mis on pdhihiivitise saamise tingimusena ette ndhtud SGB II §-s 7 ning defineeritud
§-s 8, on iseenesest iiksnes selle toetuse andmise formaalne kriteerium kéesoleva ettepaneku punktis 65
viidatud kohtuotsuse Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) tihenduses. Jéarelikult see meetme méadratlemist
ei mojuta.

71. Tegu on lihtsalt toetuse andmise kriteeriumiga, nagu seda on ka vanus ja abivajadus, mis on
madratletud SGB II §-s 9.

72. Lopuks, kui siseriiklik kohus peaks tuvastama, et taotletud toetusel on n-6 topelteesmirk ehk
esiteks katta pohivajadused ja teiseks holbustada juurdepddsu tooturule, siis toetan Saksamaa
Liitvabariigi, Itaalia ja Rootsi kirjalikes seisukohtades toodud arusaama, et ldhtuda tuleb sellest
eesmdrgist, mis on konesoleva hiivitise puhul kaalukam, milleks antud juhul on vaieldamatult
inimvéérse elu jaoks vajalike elatusvahendite tagamine.

2. Direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 2 télgendamine ja liikmesriikidele kuuluva kaalutlusruumi ulatus
selle tilevotmisel

a) Direktiivi 2004/38 artikli 24 16ikes 2 ette nidhtud erandi kehtivus

73. Direktiivi 2004/38 artikli 24 ldike 2 kohaselt ,ei ole vastuvottev liitkmesriik kohustatud tagama
oigust sotsiaalabile elamisperioodi esimese kolme kuu jooksul, voi kui see on asjakohane, artikli 14
l6ike 4 punktis b sdtestatud pikema ajavahemiku jooksul”, toootsimise ajal nendele liidu kodanikele,
kes on saabunud vastuvotvasse liikmesriiki to0otsimise eesmargil.

25 — Ibidem (punkt 61).
26 — C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 63.
27 — Vt eespool joonealune markus 16.
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74. Jarelikult, ,kui direktiivi 2004/38 artikli 24 1dige 1 ja médruse nr 883/2004 artikkel 4 kasitlevad
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeldu, siis direktiivi artikli 24 loige 2 sdtestab erandi
diskrimineerimiskeelu pohimottest”*.

75. Mis puudutab mainitud sdttes osutatud kolme esimest kuud, siis Euroopa Kohus on kohtuotsuses
Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) kinnitanud, et ,[v]astavalt direktiivi 2004/38 artikli 24 loikele 2 ei
ol[nud] vastuvéttev liikmesriik kohustatud tagama teise liikmesriigi kodanikule ja tema pereliikmetele
oigust sotsiaalabile selle ajavahemiku jooksul”?.

76. Lisaks, mis puudutab nende liikmesriikide kodanike 6igusi, kes otsivad t66d teises liikmesriigis, ehk
direktiivi 2004/38 artikli 24 l6ikes 2 nimetatud teist ajavahemikku, siis Euroopa Kohus on juba varem
votnud seisukoha, et selle analiiiis diskrimineerimiskeelu pohimotte alusel ,ei toonud [...] esile iihtegi
asjaolu, mis voiks mojutada [selle] kehtivust”™.

77. Tegelikkuses on liikumis- ja elamisvabadust kasutanud liidu kodanike ja vastuvotva liikmesriigi
kodanike ebavordne kohtlemine sotsiaaltoetuste andmisel ,direktiivi 2004/38 valtimatu tagajérg, |[...]
[mis] tuleneb nimelt direktiivi artiklis 7 liidu seadusandja kehtestatud seosest iihelt poolt riigis elamise
eeldusena piisavate vahendite omamise noude ja teiselt poolt huvi vahel mitte koormata liikmesriikide
sotsiaalabisiisteemi”*".

78. Neil asjaoludel ndib mulle, et pohimoéte, mis on kehtestatud selliste liikmesriigi digusnormidega
nagu pohikohtuasjas kasitletud, mis vélistavad mitteosamakseliste rahaliste hiivitiste andmise méaaruse
nr 883/2004 tdhenduses (mis {ihtlasi kujutavad endast sotsiaalabi direktiivi 2004/38 tdhenduses)
isikutele, kes on saabunud liikmesriiki to6otsimise eesmairgil, ei ole vastuolus ei médruse nr 883/2004
artikliga 4 ega direktiiviga 2004/38 loodud siisteemiga.

79. Siiski vairib selle lubatavaks tunnistamise rakendamise viis pohjalikumat uurimist. Nimelt ei tohi
kaotada silmist direktiivi 2004/38 taustaks olevat ildist diguslikku raamistikku, mida Euroopa Kohus
kirjeldab kohtuotsuses Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358).

b) Direktiivi 2004/38 artikli 24 koht liidu diguskorras

80. Euroopa Kohus meenutab kohtuotsuses Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), et ,[k]oigepealt olgu
margitud, et ELTL artikli 20 16ike 1 kohaselt on iga isik, kellel on mone liikmesriigi kodakondsus,
liidu kodanik (kohtuotsus N., C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 25)”*.

81. Kohus jitkab viitega varasemale praktikale, mille kohaselt ,liikmesriikide kodanike pohistaatus on
olla liidu kodanik, mis tdhendab, et liikmesriigi kodanikke, kes on samas olukorras, tuleb EL toimimise
lepingu esemelisse kohaldamisalasse kuuluvates olukordades kohelda seaduse ees vordselt, soltumata
nende kodakondsusest ja ilma et see piiraks sonaselgelt ette ndhtud erandite kohaldamist
(kohtuotsused Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31; D’'Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432,
punkt 28, ning kohtuotsus N., C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 27)"*.

28 — Kohtuotsus (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 64). Kohtujuristi kursiiv.
29 — Punkt 70.

30 — Kohtuotsus Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 46). Vastab toele, et selline vdide kehtivuse kohta pohineb
EU artiklil 12 ja EU artikli 39 1oikel 2 (niiiid ELTL artiklid 18 ja ELTL artikli 45 loige 2). Sellegipoolest, kuivérd ,[i]ga liidu kodanik voib [...]
koigis olukordades, mis kuuluvad liidu oiguse esemelisse kohaldamisalasse, tugineda ELTL artiklis 18 sdtestatud kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelule” [vt kohtuotsus Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), punkt 59; kohtujuristi kursiiv], ndib mulle, et Euroopa Kohtu
jareldus seoses direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 2 kehtivusega ei saa olla piiratud iiksnes t66taja moistega ELTL artikli 45 tdhenduses.

31 — Kohtuotsus Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 77).

32 — Punkt 57.

33 — Ibidem (punkt 58).
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82. Sellest tuleneb, et ,[i]ga liidu kodanik voib seega koigis olukordades, mis kuuluvad liidu oiguse
esemelisse kohaldamisalasse, tugineda ELTL artiklis 18 sdtestatud kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelule. Need olukorrad hélmavad juhtumeid, kui kasutatakse ELTL artikli 20
l6ike 2 esimese 1digu punktis a ja artiklis 21 sdtestatud vabadust liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil (vt kohtuotsus N., C-46/12, EU:C:2013:98, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika)”*.

83. Euroopa Kohus lisab veel, et ,[s]ellega seoses tuleb tdodeda, et ELTL artikli 18 loige 1 keelab
»aluslepingutes kasitletud valdkondades” igasuguse diskrimineerimise kodakondsuse alusel, ,[i]lma et
see piiraks aluslepingutes sisalduvate erisitete kohaldamist”. ELTL artikli 20 1oike 2 teises 16igus on
sonaselgelt tdpsustatud, et selle artikliga liidu kodanikele antud oigusi kasutatakse ,vastavalt
tingimustele ja piirangutele, mis on kindlaks mé&ératud aluslepingutega ning nende rakendamiseks
vastuvoetud meetmetega”. ELTL artikli 21 loikes 1 on liikmesriikide territooriumil vabalt liikumise ja
elamise 6igus igale liidu kodanikule ette ndhtud samuti tiksnes juhul, ,kui aluslepingutega ja nende
rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti (vt
kohtuotsus Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika)”*.

84. Lopuks jireldab Euroopa Kohus, et ,ELTL artiklis 18 iildiselt sonastatud diskrimineerimiskeelu
pohimotet on direktiivi 2004/38 artiklis 24 tdpsustatud liidu kodanike osas, kes nagu pohikohtuasja
kaebajad kasutavad oma vabadust liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil. Nimetatud pohimotet
on tdpsustatud ka madruse nr 883/2004 artiklis 4 seoses liidu kodanikega, kes nagu pohikohtuasja
kaebajad nouavad vastuvotvas liikmesriigis hitvitisi maéruse artikli 70 1oike 2 alusel”*.

85. Teisisonu, direktiivi 2004/38 artikli 24 16ige 2, mis lubab liidu kodanike ja vastuvotva liikmesriigi
kodanike erinevat kohtlemist, on ,erand[..] ELTL artiklis 18 ette ndhtud vordse kohtlemise
pohimottest, mida [sama] direktiivi [...] artikli 24 16ige 1 iiksnes konkreetselt viljendab.? [Jarelikult]
tuleb [seda] tolgendada [..] kitsalt ja kooskolas aluslepingu sitetega, sealhulgas nendega, mis
puudutavad liidu kodakondsust ja tootajate vaba liikumist”.

86. Lisaks peavad direktiivi 2004/38 artikli 24 loike 2 alusel kehtestatud piirangud, mis kehtivad
sotsiaalkindlustushiivitiste maksmise suhtes liidu kodanikele, kellel ei ole todtaja staatust voi kes on
selle kaotanud, olema diguspirased *.

87. Selline vaatenurk ning eeskirjad, mille puhul on {iihelt poolt vajalik, et erandeid tdlgendataks
kitsendavalt, ja teiselt poolt, et nendest tulenevad piirangud oleksid oiguspédrased, annavad alust
eristada kolme juhtumit:

— juhtum, kus liikmesriigi kodanik liigub teise liikmesriiki ja on seal elanud vihem kui kolm kuud voi
tile kolme kuu, kuid ilma eesmairgita seal t66d otsida (hiipotees 1);

— juhtum, kus liikmesriigi kodanik liigub teise liikmesriiki, et seal t66d otsida (hiipotees 2), ja

— juhtum, kus liikmesriigi kodanik elab iile kolme kuu teises liikmesriigis ning on selles liikmesriigis
tootanud (hipotees 3).

34 — Ibidem (punkt 59).

35 — Kohtuotsus Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 60).

36 — Ibidem (punkt 61). Kohtujuristi kursiiv.

37 — Kohtuotsus N. (C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 33).

38 — Vt selle kohta kohtuotsus Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 57).
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i) Hipotees 1: juhtum, kus liikmesriigi kodanik liigub teise liikmesriiki ja on seal elanud vdhem kui
kolm kuud véi iile kolme kuu, kuid ilma eesmaérgita seal t66d otsida

88. Esimesena nimetatud olukord oli Euroopa Kohus kasitlusel kohtuasjas Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358).

89. Euroopa Kohus otsustas esiteks, et ,[v]astavalt direktiivi 24 loikele 2 ei ol[nud] vastuvottev
liikmesriik kohustatud tagama teise liikmesriigi kodanikule voi tema pereliikmetele [kuni kolmekuulise
elamise korral] digust sotsiaalabile””.

90. Selline tdlgendus on kooskélas direktiiviga 2004/38 taotletava eesmairgiga siilitada vastuvotva
liitkmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaal . Kuna liikmesriigid ei saa liidu kodanikelt
nduda, et neil oleks kolmekuulise elamisperioodi jaoks piisavalt elatusvahendeid ja isiklik
ravikindlustus, siis on digusparane, et liikmesriikidele ei ole neile sotsiaalabi tagamist kohustuslikuks
tehtud.

91. Oigupoolest tihendaks vastupidine hiipotees, et kui liidu kodanikele, kel pole kohustust omada
piisavaid elatusvahendeid, oleks ette ndhtud oigus sotsiaalabile, voib sellega kaasneda massiline
timberasumine, mis voib osutuda riikide sotsiaalabisiisteemidele ebaméistlikult koormavaks.

92. Lisaks on sellisel esimesel ajavahemikul side vastuvotva liikmesriigiga toenéoliselt nork.

93. Teiseks on Euroopa Kohus kohtuotsuses Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) tdpsustanud, et
liikmesriigil peab ,olema [direktiivi 2004/38] artikli 7 kohaselt voimalus keelduda sotsiaaltoetuste
andmisest majanduslikult mitteaktiivsetele liidu kodanikele, kes kasutavad oma liikumisvabadust
tiksnes eesmairgil saada teise liikmesriigi sotsiaalabi, kuid kellel puuduvad piisavad vahendid, et saada
elamisoigust”*'.

ii) Hiipotees 2: juhtum, kus liikmesriigi kodanik liigub teise liikmesriiki, et seal t66d otsida

94. Oluline on teha vahet liikmesriigi kodanikel, kes liiguvad teise liikmesriiki t66 otsimiseks, ja nendel,
kes on juba to6turule kaasatud.

95. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on teise ja kolmanda kiisimuse sonastanud nii, et need
puudutavad méiruse nr 883/2004 artikli 4 ja direktiivi 2004/38 artikli 24 ning ELTL artikli 18 ja ELTL
artikli 45 tolgendamist, ,ei takista see Euroopa Kohtul esitamast siseriiklikule kohtule koiki liidu diguse
tolgendamise juhtnoore, mida saab siseriikliku kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel

kasutada, olenemata sellest, kas siseriiklik kohus neile oma kiisimustes viitas voi mitte”*.

96. Nimelt on Euroopa Kohus varem otsustanud, et ,kui liikmesriikide kodanike suhtes, kes siirduvad
mujale t60d otsima, kehtib vordse kohtlemise pohiméte ainult seoses voimalusega t60d saada, voivad
need, kes on juba vastuvotva liikmesriigi tooturule sisenenud, ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta
miiruse (EMU) nr 1612/68 toétajate liikumisvabaduse kohta iihenduse piires” (asendatud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2011. aasta miirusega (EU) nr 492/2011 tootajate liikumisvabaduse
kohta liidu piires*) artikli 7 1dike 2 alusel nduda samu sotsiaalseid ja maksusoodustusi kui kdnealuse
lilkmesriigi kodanikest tootajad”*.

39 — Kohtuotsus Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 70).

40 — Vt direktiivi pohjendus 10.

41 — Punkt 78.

42 — Kohtuotsus Alokpa ja Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 20).

43 — EUT L 257, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 15.

44 — ELT L 141, Ik 1.

45 — Kohtuotsus Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punktid 31 ja 58 ning seal viidatud kohtupraktika).
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97. Arvestades kohtuotsuse Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) pohjendusi, mis késitlevad direktiivi
2004/38* tasakaalu ning seda, kuidas on liidu diguses ja Euroopa Kohtu praktikas eristatud tihelt poolt
tootajaid, kes saabuvad liikmesriiki, ning teiselt poolt neid, kes on todturule juba kaasatud, siis mulle
ndib, et ei konesoleva mddruse artikliga 4 ega direktiiviga kehtestatud korraga ei ole vastuolus
niisugused liikmesriigi digusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletud, mis valistavad mitteosamakseliste
rahaliste erihiivitiste andmise madruse nr 883/2004 tihenduses (mis iihtlasi kujutavad endast
sotsiaalabi direktiivi 2004/38 tihenduses) isikutele, kes on saabunud liikmesriiki to6otsimise eesmargil.

98. Niisugune vilistatus ei ole kooskoélas mitte iiksnes direktiivi 2004/38 artikli 24 16ikega 2, mis annab
liilkmesriikidele voimaluse keelduda riigis elamise esimest kolme kuud {iiletaval ajal andmast sotsiaalabi
teiste liilkmesriikide kodanikele, kes on saabunud vastuvotvasse liikmesriiki t66 otsimise eesmargil, vaid
kajastab ka objektiivset erinevust kahe olukorra vahel, kus iihel juhul otsib kodanik vastuvotvas
liilkmesriigis t66d esmakordselt ja teisel juhul on too6turule juba kaasatud, ning mida kinnitab nii
Euroopa Kohtu praktika kui ka méaruse nr 492/2011 artikli 7 1oige 2.

iii) Hiapotees 3: juhtum, kus liikmesriigi kodanik elab iile kolme kuu teises liikmesriigis ning on selles
liilkmesriigis to6tanud

99. Tootaja staatuse kaotusega seonduva sotsiaalabi saajate hulgast vidljaarvamise automaatne tagajarg
tekitab uusi probleeme.

100. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel tegid N. Alimanovic ja tema tiitar Sonita alates
2010. aasta juunis Saksamaale saabumisest iiksnes liihiajalisi t6id voi osalesid toohdive edendamise
programmides kokku vihem kui aasta véltel. Pérast 2011. aasta maikuud ei ole nad enam olnud t66ga
hoivatud (ei palgatootaja ega fiitisilisest isikust ettevotjana). Seega loppes nende ,tootaja” staatus
2011. aasta detsembris.

101. FreiziigG/EU § 2 loike 3 teise lause kohaselt siilib liidu kodanikel, kes on té6tanud vihem kui
aasta, kuid kelle tootuolemise isikust endast soltumatutel pohjustel on kinnitanud péadev
toohoiveasutus, Saksamaal elamise digus kuueks kuuks.

102. Kuna N. Alimanovic ja tema tiitar Sonita ei ole enam ,t00taja” staatuses, kisitatakse neid taas
toootsijatena. Seeldbi muutub nende suhtes taas automaatselt kohaldatavaks SGB II § 7 1oike 1 teise
lause punkt 2, mis vilistab pikaajaliste tootute oiguse toimetulekutoetusele. Jarelikult on ka
N. Alimanovici lapsed Valentina ja Valentino kaotanud tuletatud oiguse SGB II-s ette ndhtud
sotsiaaltoetusele, mis peaks tagama neile elatusvahendid.

103. Kuigi ,to0taja” staatusest ilmajddmine ndib kujutavat endast direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 3
punkti ¢ asjakohast, olgugi et kitsendavat iilevotmist®, niib, et selle automaatne moju SGB II-s ette
ndhtud toimetulekutoetuse saamise digusele on vastuolus selle direktiiviga ette ndhtud iildise korraga.

104. Nimelt on Euroopa Kohus kohtuotsuse Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) punktis 77 otsustanud, et
»selline majanduslikult mitteaktiivsete teiste liikmesriikide kodanike voéimaluse saada teatud
sotsiaalkindlustushiivitist automaatne valistamine vastuvotva liikmesriigi poolt isegi direktiivi 2004/38
artikli 24 ldikes 2 ette ndhtud kolmekuulisele elamisele jargnevat perioodi puudutavas jétab vastuvotva
liilkmesriigi pddevad asutused juhul, kui huvitatud isiku kasutuses olevad vahendid on viiksemad selle
hivitise saamiseks ette nahtud viitesummast, ilma voimalusest anda vastavalt eeskitt selle direktiivi

46 — Punktid 67-79.
47 — Kohtuotsus Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punktid 30 ja 31).

48 — Direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 3 punkti c kohaselt siilitab liidu kodanik, kes ei ole enam t66taja voi filiisilisest isikust ettevotja, tootaja voi
futisilisest isikust ettevotja staatuse, kui ta ,on voetud nduetekohaselt arvele tootuna endast soltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta on
lopetanud alla aastase tédhtajalise toolepingu voi jadnud tootuks endast soltumatutel pohjustel esimese kaheteistkiimne kuu jooksul, ja on
toootsijana registreeritud asjaomases toohoiveametis; sellisel juhul sdilitatakse tootaja staatus vihemalt kuueks kuuks”.
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artikli 7 loike 1 punktist b ja artikli 8 ldikest 4 ning proportsionaalsuse pohimottest tulenevatele
nouetele ildine hinnang koormale, mida selle hiivitise andmine kujutaks endast konkreetselt kogu
sotsiaalabisiisteemile, vottes seejuures aluseks huvitatud isiku olukorda iseloomustavad individuaalsed
asjaolud”.

105. Erinevalt sellest, mida teatavad valitsused viitsid 3. veebruari 2015. aasta kohtuistungil, tuleb
markida, et kuigi Euroopa Kohus on kohtuotsuse mainitud punktis viidanud direktiivi 2004/38 nendele
sitetele, mis kasitlevad rohkem kui kolmekuulist elamisdigust, puudutab isikustatud uurimise noue
siiski sotsiaalabi saamise taotlust, mitte elamise seaduslikkust.

106. Jarelikult, selle kohtupraktika kohaselt on oluline, et vastuvotva liikmesriigi padevad asutused
saaksid juhul, kui nad uurivad taotlust, mille on esitanud niisugune majanduslikult mitteaktiivne liidu
kodanik, kes on sellises olukorras nagu N. Alimanovic ja tema tiitar Sonita, votta arvesse asjaomase
liidu kodaniku sissetuleku suurust ja korrapdrasust ja samuti ajavahemikku, mille jooksul tuleks
taotletud hivitist maksta®.

107. Lisaks, samuti nagu Euroopa Kohtul on véljakujunenud praktika selle kohta, et majanduslikult
mitteaktiivsete liidu kodanike puhul peab teatud hiivitiste saamise 6igus olema seotud vastuvotvasse
lilkmesriiki integreerumisega®, peaks vastuvotva liikmesriigiga tegeliku seose olemasolu dranditamine
vilistama olukorra, kus isik on kdnesoleva toetuse saajate hulgas automaatselt vilja arvatud.

108. Nimelt on Euroopa Kohus oma praktikas juba otsustanud, et ainsana kohaldatav tingimus, mis on
liiga tldine ja vilistav, kuna eelistab pohjendamatult asjaolu, mis ei pruugi ndidata tegeliku seose
ulatust toetuse taotleja ja konesoleva geograafilise tooturu vahel, ning vilistab sellega koéik muud
olulised asjaolud, liheb kaugemale, kui on vajalik taotletava eesmargi saavutamiseks®'.

109. Euroopa Kohus on leidnud, et huvitatud isiku ja vastuvotva liikmesriigi vahelise kestva sideme
tekkimisele aitavad kaasa perekondlikud asjaolud, eelkoige isiklikku laadi tihedate sidemete
olemasolu . Neil asjaoludel liheb siseriiklik digusnorm, millega on ette nihtud tingimus, mis takistab
steis[te] toi[kade] [arvessevOotmist], mis voiksid toendada ootetoetuse saaja reaalse seotuse ulatust
konealuse geograafilise tooturuga, [kaugemale, kui sellega taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik]”*.

110. Nendest kaalutlustest jareldub, et liidu oigusega, konkreetsemalt ELTL artiklis 18 ette ndhtud
vordsuse pohimottega, mida tdpsustavad madruse nr 883/2004 artikkel 4 ja direktiivi 2004/38
artikkel 24, on vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid nagu pohikohtuasjas késitletud, mis
vilistavad automaatselt mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste andmise maiadruse nr 883/2004
tahenduses (mis iihtlasi kujutavad endast sotsiaalabi direktiivi 2004/38 tahenduses) liidu kodanikele
parast kuuekuulist vihem kui aastapikkusele kutsealase t06 tegemise perioodile jargnevat isikust
endast soltumatutel pohjustel tootaoleku perioodi, ilma et sel kodanikul oleks lubatud toendada
tegeliku seose olemasolu vastuvotva liikmesriigiga.

49 — Vt selle kohta kohtuotsus Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punktid 78 ja 79).

50 — Vt selle kohta seoses oppijate toimetulekutoetusega kohtuotsused Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 57) ja Forster (C-158/07,
EU:C:2008:630, punkt 49). Vt ka esimest tookohta otsivatele noortele makstava ootetoetuse ja todotsija toetuse kohta kohtuotsused Collins
(C-138/02, EU:C:2004:172, punkt 67); Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 38) ning Prete (C-367/11,
EU:C:2012:668).

51 — Vt selle kohta kohtuotsus Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
52 — Ibidem (punkt 50).
53 — Ibidem (punkt 51).

ECLILEU:C:2015:210 19



KOHTUJURIST WATHELET’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-67/14
ALIMANOVIC

111. Sellega seoses kujutab lisaks perekonnaga seotud asjaoludele (nagu laste koolikohustuse tditmine)
tegelik ja tulemuslik toootsimine moistliku pikkusega ajavahemiku kestel endast asjaolu, mis voib
toendada niisuguse seose olemasolu vastuvotva liikmesriigiga™. Seejuures tuleks arvesse votta ka
varasemat toOtamist ning uue t60 leidmist pdrast sotsiaaltoetuse taotluse esitamist.

3. Lithike analtitiis ELTL artikli 45 alusel

112. Tépsustan lisaks igaks juhuks, et kui Euroopa Kohus jatab liikmesriigi kohtu otsustada, kuidas
tuleks pohihiivitisena makstavat toetust liidu oiguse kohaselt madératleda, ja kui ta peaks asuma
seisukohale, et konesoleva toetuse eesmirk on eelkoige tooturule juurdepéadsu holbustamine, siis tuleb
lahtuda samast mottekaigust.

113. Nimelt, nagu ma osutasin, ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et ,enam [ei saa]
[ELTL artikli 45 loike 2] — mis on [ELTL artikliga 18] tagatud vordse kohtlemise aluspohimotte
véljendus — kohaldamisalast vélja jdtta rahalist toetust, mille eesmérk on holbustada juurdepéésu
liitkmesriigi tooturule” ™.

114. Sellegipoolest on Euroopa Kohus kohtuotsuses Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja C-23/08,
EU:C:2009:344) otsustanud ka seda, et ,,on seaduslik, kui lilkmesriik annab niisugust toetust alles pérast
seda, kui téootsija ja selle lilkmesriigi to6turu vahel on tekkinud tegelik seos”*.

115. Nagu ma juba eespool markisin, saab niisuguse seose olemasolu kontrollida nimelt seeldbi, kui
tuvastada, et isik on moistlikult pika aja jooksul tegelikult ja tulemuslikult otsinud konealuses
lilkmesriigis to6od .

116. Neil asjaoludel, ,liikmesriikide kodanikud, kes otsivad t60d teises liikmesriigis ja kes on selle
liilkmesriigi tooturuga tegelikult seotud, voivad tugineda [ELTL artikli 45 loikele 2], et saada rahalist
toetust, mille eesmirk on holbustada juurdepddsu todturule””®, ning eeltoodu tuvastamine on
liilkmesriigi pddevate ametiasutuste, sealhulgas vajaduse korral siseriiklike kohtute iilesanne.

4. Taiendav mottekdik, mis puudutab to6otsimise eesmargil teise lilkmesriiki elama asunud liikmesriigi
kodaniku lapse olukorda

117. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt diguslike ja faktiliste asjaolude kohta toodud selgitustest
ndhtub, et kuna N. Alimanovici késitatakse alates 2011. aasta detsembrist to6otsijana FreiziigG/EU § 2
l6ike 2 punkti 1 mottes, jdi ta ilma talle isikuliselt kuuluvast digusest saada pikaajalistele tootutele
moeldud toimetulekutoetust. Ka tema kaks nooremat last, Valentina ja Valentino kaotasid seelédbi
oiguse SGB II § 7 ldike 1 teise lause punktis 2 ette ndhtud sotsiaaltoetusele, mille eesmark oleks
tagada neile elatusvahendid, kuna nimetatud sdte vilistab toimetulekutoetuse saajate hulgast
,vilismaalased, kelle elamisdigus ei ole digustatud téootsimisega, ja nende pereliikmed” ™.

54 — Viahemalt riigi to6turuga. Vt selle kohta kohtuotsused Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punkt 70); Vatsouras et Koupatantze (C-22/08
ja C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 39) ja Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 46).

55 — Kohtuotsus Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 25). Vt selle kohta ka sama kohtuotsuse punkt 49; Collins (C-138/02, EU:C:2004:172,
punkt 63), Ioannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, punkt 22) ning Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 37).

56 — Punkt 38.

57 — Vt selle kohta kohtuotsused Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punkt 70); Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344,
punkt 39) ning Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 46).

58 — Kohtuotsus Vatsouras ja Koupatantze (C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 40).
59 — Kohtujuristi kursiiv.
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118. Nagu ma eespool madrkisin, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on teise ja kolmanda
kiisimuse sonastanud nii, et need puudutavad mdiruse nr 883/2004 artikli 4 ja direktiivi 2004/38
artikli 24 ning ELTL artikli 18 ja ELTL artikli 45 16ike 2 tolgendamist, ei takista see Euroopa Kohtul
esitamast koiki liidu diguse tolgendamise aspekte, mis vdivad olla siseriiklikule kohtule tarvilikud tema
menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas siseriiklik kohus neile oma kiisimustes
viitas vOi mitte.

119. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et teises liikmesriigis tootava voi tootanud liikmesriigi
kodaniku lapsed ja neid tegelikult hooldav vanem voivad tuletada vastuvotvas riigis elamise diguse
tiksnes méiruse nr 492/2011 artiklist 10%.

120. Kohtupraktika tunnistab laste sellise elamisdiguse autonoomsust, kuivord see on seotud nende
digusega haridusele®, ning Euroopa Kohus on sonaselgelt mérkinud, et direktiiv 2004/38 ei tee koolis
kéivate laste ja neid tegelikult hooldava vanema elamisdigust soltuvaks sellest, kas neil on piisavalt
vahendeid ja {ildine ravikindlustus®, voi {ildiselt vastamisest direktiivis 2004/38 sitestatud
tingimustele *.

121. Jarelikult, kui on tdoendatud — mida peab tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et Valentina
ja Valentino Alimanovic tdidavad mones Saksamaa koolis kiies koolikohusust regulaarselt, siis on nii
neil kui ka nende emal, Nafiza Alimanovicil Saksamaal elamise oigus vaatamata asjaolule, et
FreiziigG/EU § 2 loike 3 teises lauses nimetatud kuukuuline tdhtaeg on mé6dunud.

122. Neil asjaoludel ei kuulu SGB II § 7 loike 1 teise lause punkt 2 N. Alimanovici ja tema kahe
noorima lapse olukorras kohaldamisele, kuna see site puudutab vaid isikuid, ,kelle elamisdigus ei ole
oigustatud toootsimisega, ja nende pereliikmeid”.

VI. Ettepanek

123. Oigus liikuda ja téétada on liidu digusesse kuuluv pohimétteline ja absoluutne vabadus. Liidu
seadusandja on seda silmas pidades pidanud vajalikuks néha ette liikmesriikide kodanike elamisdiguse
suhtes kehtiv kord.

124. Selleks ndeb direktiivi 2004/38 artikkel 7 sisuliselt ette, et liidu kodanikel on 6igus elada teise
liikmesriigi territooriumil pikema aja valtel kui kolm kuud, kui ta on vastuvotvas riigis tootaja voi
futsilisest isikust ettevotja voi kui tal on enda ja oma pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid ja tildine
ravikindlustus selles riigis, et mitte hakata elamisperioodil koormama vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalabisiisteemi.

125. Liikumisvabaduse ja sellest tuleneva elamisoiguse pohimoéttelist tihendust toendab asjaolu, et
direktiivi 2004/38 artiklis 14 on eespool viidatud tingimusi mitte tditva liidu kodaniku véljasaatmise
voimalused maaratletud kitsalt.

60 — Vt selle kohta kohtuotsused Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, punkt 59); Teixeira
(C-480/08, EU:C:2010:83, punkt 36) ning Alarape ja Tijani (C-529/11, EU:C:2013:290, punkt 26). Nendes kohtuasjades kuulus kohaldamisele
médruse nr 1612/68 artikkel 12, mis praegu on madrusega nr 492/2011 kehtetuks tunnistatud. Siiski on viidatud kohtupraktika jatkuvalt
asjakohane, kuna uue mairuse artikkel 10 on eespool viidatud artikliga 12 identne. Artikli esimene 16ik ndeb ette, et ,[t]eise liikmesriigi
territooriumil tootava voi tootanud liikmesriigi kodaniku lapsi, kes elavad selle liikmesriigi territooriumil, voetakse selle riigi tildhariduskooli,
t60 kidigus toimuva véljadppe kursustele ja kutsedppekursustele samadel tingimustel kui selle riigi kodanikke”.

61 — Vt selle kohta kohtuotsused Baumbast ja R (C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 63); Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department
(C-310/08, EU:C:2010:80, punkt 35) ning Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punktid 36 ja 46).

62 — Vt selle kohta kohtuotsused Ibrahim et Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, punktid 56 ja 59) ning
Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punkt 70).

63 — Vt selle kohta kohtuotsus Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punkt 61).
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126. Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundessozialgerichti
esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

22

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliilkmete o6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse madrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 24 1siget 2 tuleb télgendada nii, et sellega ei
ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis vélistavad teatavate ,mitteosamakseliste rahaliste
erihiivitiste” andmise méadruse nr 883/2004 artikli 70 loike 2 mottes (muudetud maéadrusega
nr 1244/2010) — ning mis ithtlasi on kasitatavad ,sotsiaalabina” direktiivi 2004/38 tahenduses —
niisugustele teiste liikmesriikide kodanikele, kellel on vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 14
l6ike 4 punktile b 6igus elada riigis toootsimise eesmirgil rohkem kui kolm kuud, samas kui
vastuvotva liikmesriigi enda kodanikele on samas olukorras see toetus ette ndhtud.

Direktiivi 2004/38 artikli 24 loiget 2 tuleb toélgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis vélistavad automaatselt ja ilma tksikjuhtumi uurimiseta teatavate médruse
nr 883/2004 artikli 70 loikes 2 nimetatud ,mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste” — mis
ithtlasi on kasitatavad ,sotsiaalabina” direktiivi 2004/38 tdhenduses — andmise niisugustele teiste
liilkmesriikide kodanikele, kes otsivad vastuvotvas liikmesriigis t66d, olles juba varem olnud
tooturule kaasatud, samas kui vastuvotva liikmesriigi enda kodanikele on samas olukorras see
toetus ette nahtud.

Niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas voivad vastuvotvas liikmesriigis tootava voi tootanud
liilkmesriigi kodaniku lapsed ja neid tegelikult hooldav vanem tuletada vastuvotvas riigis elamise
diguse iiksnes Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2011. aasta mairuse (EU) nr 492/2011
tootajate liikkumisvabaduse kohta liidu piires artiklist 10, ilma et see digus oleks seatud sdltuvusse
tingimusest, et neil peab olema piisavalt vahendeid ja tildine ravikindlustus selles riigis.
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