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Kohtuasi C-5/14
Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH
versus
Hauptzollamt Osnabriick
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg (Saksamaa))
Eelotsusetaotlus — Liikmesriigi digusnormid, millega kehtestatakse tuumbkiituse aktsiis —

Vastavus siseriiklikule pohiseadusele ja liidu digusele — Direktiiv 2003/96/EU — Artiklid 2 ja 14 —
Direktiiv 2008/118/EU — Artikkel 1 — ELTL artikkel 107 — EA artiklid 93, 191 ja 192

Sissejuhatus

1. Kas liidu digusega on vastuolus see, kui liikmesriik kehtestab 16hustuvate materjalide kasutamisele
aktsiisi, mida peavad tasuma tuumaelektrijaamade kéitajad? Niisugune on sisuliselt kiisimus, mille
Finanzgericht Hamburg (Hamburgi rahandusasjade kohus, Saksamaa) meile esitab.

2. Kiisimus koosneb mitmest osast. See kasitleb EL toimimise lepingu ja Euratomi asutamislepingu
satteid ning nende kahe aluslepingu seoseid. Vaja on analiiiisida ka energiatoodete ja elektrienergia

suhtes kohaldatavate aktsiiside ihtlustatud siisteemi.

3. Lopuks — voi digemini isegi enne, kui jatkan — tuleb arutada eelotsusemenetluse ja liikmesriikides
labiviidavate pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluste vahekorra probleemi.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
4. Kéesoleva kohtuasja odigusliku raamistiku moodustavad niisugused esmase oiguse sdtted nagu

ELTL artiklid 107 ja 267 ning EA artiklid 93, 191 ja 192. Need on piisavalt tuntud, mistéttu voin jatta
need &dra toomata.

1 — Algkeel: prantsuse.
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5. Energiatoodete ja elektrienergia suhtes kohaldatavate aktsiiside iihtlustatud siisteem pohineb aga
néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivil 2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi iildist korda ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU,” ning noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivil
2003/96/EU, millega korraldatakse timber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise iithenduse
raamistik®. Esimese direktiiviga on kehtestatud aktsiiside siisteemi reguleerivad tildnormid, samas kui
teisega reguleeritakse tipsemalt energiatoodete ja elektrienergia maksustamist.

6. Direktiivi 2003/96 artiklites 1 ja 2 on sdtestatud:

LArtikkel 1

Liikmesriigid kehtestavad energiatoodete ja elektrienergia maksud vastavalt kdesolevale direktiivile.
Artikkel 2

1. K&esolevas direktiivis tdhendab moiste ,energiatooted” tooteid, mis kuuluvad:

a) CN-koodide 1507-1518 alla, kui need on moeldud kasutamiseks kiitteainena voi
mootorikiitusena;

b) CN-koodide 2701, 2702 ja 2704—2715 alla;
¢)  CN-koodide 2901 ja 2902 alla;

d) CN-koodi 29051100 alla, ei ole siinteetilised ning on moeldud kasutamiseks kiitteainena voi
mootorikiitusena;

e) CN-koodi 3403 alla;

f) CN-koodi 3811 alla;

g)  CN-koodi 3817 alla;

h)  CN-koodide 38249099 alla ning on moeldud kasutamiseks kiitteainena voi mootorikiitusena.

2. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse ka: CN-koodi 2716 alla kuuluva elektrienergia suhtes.

3. Kui muud energiatooted peale nende, mille maksustamistase on sitestatud kédesolevas direktiivis, on
moeldud kasutamiseks voi neid miitiakse voi kasutatakse kiitteaine voi mootorikiitusena, maksustatakse
need vastavalt kasutusele samavairsele kiitteainele voi mootorikiitusele kehtestatud maéraga.

Lisaks loikes 1 loetletud maksustavatele toodetele maksustatakse koik tooted, mis on mdeldud
kasutamiseks voi mida miiiiakse voi kasutatakse mootorikiitusena, kiituselisandina voi tditeainena,
samavadrsele mootorikiitusele kehtestatud méédraga.

Lisaks loikes 1 loetletud maksustavatele toodetele maksustatakse koik stisivesinikud (vélja arvatud

turvas), mis on moeldud kasutamiseks voi mida miiiakse voi kasutatakse kiitmiseks, samavairsele
energiatootele kehtestatud madraga.

[..]"

2 — ELT 2009, L 9, Ik 12.
3 — ELT L 283, Ik 51; ELT erivéljaanne 09/01, lk 405.
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7. Direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punktis a on sétestatud:

,Lisaks sellele, mis on direktiivi 92/12/EMU i{ildsitetega ette niahtud maksustatavate toodete maksust
vabastamise kohta, ja piiramata muude iihenduse sitete kohaldamist, peavad liikmesriigid maksust
vabastama jargmisena loetletud tooted tingimustel, mille nad sdtestavad selleks, et tagada
maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning &ra hoida maksudest kdrvalehoidmist,
maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi:

a)  energiatooted ja elektrienergia, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks, ja elektrienergia, mida
kasutatakse elektrienergia tootmise suutlikkuse siilitamiseks. Liikmesriigid voivad siiski
keskkonnapoliitikaga seotud pohjustel nimetatud tooted maksustada, ilma et peaks jargima
kaesolevas direktiivis sitestatud madalaimat maksustamistaset. [...]”

8. Direktiivi 2008/118 artiklis 1 on nahtud ette:

»1. Kédesoleva direktiiviga kehtestatakse iildine kord aktsiisile, millega maksustatakse otseselt voi
kaudselt jargmise kauba (edaspidi ,aktsiisikaup”) tarbimist:

a)  direktiivis 2003/96/EU nimetatud energiatooted ja elekter;

[.]

2. Liikmesriigid voivad erieesmirkidel maksustada aktsiisikauba tdiendavate kaudsete maksudega, kui
konealused maksud on kooskolas aktsiisi voi kdibemaksu suhtes kohaldatavate iihenduse
maksueeskirjadega maksubaasi médramise, maksu arvutamise, sissendutavuse ja jéirelevalve kohta,
arvestades et nende eeskirjade alla ei kuulu maksuvabastusi késitlevad sétted.

3. Liikmesriikidel on 6igus maksustada:
a)  tooteid, mis ei ole aktsiisikaup;

[]

. . . e e e 1es iikidev .
Konealuste maksudega maksustamine ei tohi siiski liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa tuua
piiriiiletamisega seotud formaalsusi.”

Saksamaa 6igus

9. Pohikohtuasjas vaadeldav maks kehtestati 8. detsembri 2010. aasta tuumbkiituse aktsiisi seadusega
(Kernbrennstoffsteuergesetz; edaspidi ,KernbrStG”)*. Selle seaduse jargi maksustatakse elektrienergia
toostuslikuks  tootmiseks kasutatavat tuumkiitust tuumkituse aktsiisiga. Tuumkiitus on
plutoonium 239 ja 241 ning uraan 233 ja 235. Aktsiisi tase kehtestatakse selle kiituse 1 grammi kohta
ja selleks on 145 eurot. Aktsiisi tuleb tasuda, kui kiitust kasutatakse tuumareaktoris esmakordset ja
vallandub ahelreaktsioon. Aktsiisi peab tasuma Iohustuvatest materjalidest elektrienergiat tootva
paigaldise (tuumaelektrijaama) kiitaja.

4 — BGBI. 2010 I, 1k 1804.
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Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

10. Saksa oiguse alusel asutatud ériithing Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH kéitab tuumaelektrijaama
Lingenis (Saksamaa). 13. juuli 2011. aasta maksudeklaratsioonis deklareeris ta selle aasta juunikuus
oma reaktorites kiitusena kasutatud tuumkiituse puhul tuumbkiituse aktsiisiks 154 117 745 eurot.
Samaaegselt esitas ta ka eelotsusetaotluse esitanud kohtule paddeva maksuasutuse, nimelt Hauptzollamt
Osnabriicki vastu kaebuse, et vaidlustada selle aktsiisi diguspérasus liidu digusest ldhtudes.

11. Samaaegselt toimuvas menetluses, milles pooleks oli teine tuumaelektrijaama kditaja, esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus Bundesverfassungsgerichtile (féderaalne konstitutsioonikohus)
kiisimuse, kas KernbrStG on pohiseadusega kooskolas. Euroopa Kohtu kisutuses oleva teabe kohaselt
on see menetlus ikka pooleli.

12. Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas [ELTL] artikli 267 teine lause koostoimes esimese lause punktiga b annab liikmesriigi kohtule
diguse esitada Euroopa Liidu Kohtule siseriikliku seaduse diguspérasusega seotud kiisimusi liidu
diguse tolgendamise kohta ka siis, kui liikmesriigi kohus mitte iiksnes ei kahtle konesoleva
seaduse kooskolas Euroopa Liidu odigusega, vaid on iihtlasi veendunud, et seadus on vastuolus
riigi pohiseadusega, ja seetottu on riigi konstitutsioonikohtus, kelle ainupddevusse kuulub otsuse
tegemine seaduse pohiseadusvastasuse kiisimuses, juba pooleli menetlus paralleelses asjas, milles
aga ei ole veel otsust tehtud?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

Kas Euroopa Liidus aktsiiside tihtlustamiseks ning energiatoodete ja elektrienergia suhtes vastu
voetud direktiividega 2008/118/EU ja 2003/96/EU on vastuolus liikmesriigis kehtestatud aktsiis,
millega maksustatakse elektrienergia kaubanduslikul eesmargil tootmiseks kasutatud tuumbkitus?
Kas madrav tdhtsus on eeldusel, et siseriiklikku aktsiisi saab elektrienergia hinna kaudu kanda
edasi lopptarbijale, ja mida tuleb sel juhul moista edasikandmise all?

3.  Kas ettevotja saab aktsiisi puhul, mille liikmesriik on tulu saamiseks kehtestanud elektrienergia
kaubanduslikul eesmirgil tootmiseks kasutatavale tuumkiitusele, tugineda viitele, et asjaomase
aktsiisi kogumine on liidu oigusega vastuolus olev riigiabi ELTL artikli 107 tdhenduses? Kui
vastus eespool esitatud kiisimusele on jaatav: kas Saksa KernbrStG, mis ndeb ette, et tulu
saamise eesmirgil noutakse aktsiisi ainult sellistelt ettevotjatelt, kes toodavad tuumbkiitust
kasutades elektrienergiat kaubanduslikul eesmargil, kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107
tadhenduses? Milliseid asjaolusid tuleb arvesse votta kontrollimisel, kas teised ettevotjad, kellelt
konesolevat aktsiisi ei nduta, on sarnases faktilises ja diguslikus olukorras?

4., Kas tuumbkiituse aktsiisi kogumine on vastuolus [Euratomi] asutamislepingu |[...] sdtetega?”
13. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 7. jaanuaril 2014. Kirjalikke seisukohti esitasid

pohikohtuasja pooled, Saksamaa ja Soome valitsus ning Euroopa Komisjon. Samad pooled olid
esindatud kohtuistungil, mis toimus 4. novembril 2014.

Oiguslik analiiiis

14. Esimene kiisimus puudutab tegelikult kédesoleva eelotsusetaotluse vastuvoetavust. Koigepealt
anallitisin seega seda kiisimust ja siis sisulisi kiisimusi niisuguses jérjekorras, nagu need on esitatud.

4 ECLILLEEU:C:2015:51
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Esimene eelotsuse kiisimus

15. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas tal on digus
esitada ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlus, ehkki pooleli on siseriiklik menetlus (kéesoleval juhul
algatati selle sama eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel, kuid sellel on véhe téhtsust), mille raames
kontrollitakse, kas siseriiklikud digusnormid, mille alusel tehti pohikohtuasjas vaadeldav tiksikotsus, on
pohiseadusega kooskolas. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt on nii, et kui
Bundesverfassungsgericht peaks tunnistama KernbrStG pohiseadusvastaseks — piiramata oma otsuse
moju ainult tulevikuga —, tiihistatakse pohikohtuasjas vaadeldav maksudeklaratsioon automaatselt, mis
tooks kaasa pohikohtuasja kadumise ja votaks eelotsuse kiisimustelt nende eseme.

16. Kohe alguses tuleb markida, et Euroopa Kohtu viéljakujunenud praktika kohaselt néib, et kdesolevas
kohtuasjas esitatud eelotsusetaotluse vastuvoetavuses ei ole mingit kahtlust.

17. Moistagi voib vastu viita, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas on eelotsuse kiisimused
hiipoteetilised, sest nende asjakohasus soltub siseriikliku pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse
tulemusest. Kui siseriiklikud 6igusnormid tunnistatakse kehtetuks tagasiulatuva jouga, ei kerkigi enam
liidu oiguse tolgendamise kiisimust. Eelotsusemenetluse ja siseriiklike pohiseaduslikkuse jarelevalve
menetluste vahekorra kiisimuses ei ole Euroopa Kohus niisugust lahenemist siiski valinud.

18. Esiteks on Euroopa Kohtu praktikas sedastatud, et isegi kui tundub kasulik, et Euroopa Kohtule
eelotsuse esitamise ajaks oleksid koik puhtalt siseriikliku oiguse kiisimused lahendatud, on siseriiklikel
kohtutel asja saatmiseks Euroopa Kohtusse koige ulatuslikumad volitused, kui nad leiavad, et nende
lahendada olevas asjas on tekkinud kiisimusi, mis puudutavad liidu éigusnormi télgendamist voi selle
kehtivuse hindamist ning mille kohta nad peavad seisukoha votma.”

19. Liidu o6igusega seonduvat kohtuasja lahendav siseriiklik kohus, kes leiab, et siseriiklik séte ei ole
mitte tksnes liidu digusega, vaid ka pohiseadusega vastuolus, ei ole ELTL artiklis 267 ette nahtud
oigusest ja kohustusest — esitada Euroopa Kohtule kiisimusi liidu oiguse tolgendamise voi kehtivuse
kohta - ilma jdetud ega vabastatud seetottu, et siseriikliku oigusnormi pohiseadusvastasuse
tuvastamiseks on konstitutsioonikohtusse po6rdumine kohustuslik. Liidu diguse toimimine oleks ohus,
kui konstitutsioonikohtusse poordumise kohustus voiks takistada liidu oigusega reguleeritavat
digusvaidlust lahendaval siseriiklikul kohtul kasutada talle ELTL artikliga 267 antud oigust esitada
Euroopa Kohtule kiisimusi liidu diguse tolgendamise voi kehtivuse kohta, et otsustada, kas siseriiklik
digusnorm on liidu digusega kooskdlas voi mitte.°

20. Teiseks on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt EU artiklis 267 sitestatud menetluses iiksnes
asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes
oigus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest voib Euroopa
Kohus keelduda vaid siis, kui on tiiesti ilmne, et taotletav liidu 6iguse tolgendamine ei ole mingil viisil
seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude ega esemega, voi ka juhul, kui probleem on oletuslik voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada eelotsuse kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja
oiguslikud asjaolud.”

21. Kéesolevas kohtuasjas ei ole see aga minu arvates nii. Minu meelest ei ole mingit kahtlust, kas
esitatud kiisimused on pohikohtuasjaga tegelikult seotud ning kas eelotsusetaotluse esitanud kohus on
andnud piisavalt teavet.

5 — Vt eelkoige kohtuotsused Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 41) ning A (C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 35 ja
seal viidatud kohtupraktika).

6 — Vt eelkoige kohtuotsused Melki ja Abdeli (EU:C:2010:363, punkt 45) ning A (EU:C:2014:2195, punkt 38).

7 — Vt eelkoige nendesamade siseriiklike oigusnormide pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamise kohta, mida kasitleb eelotsusetaotlus,
kohtuotsus Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, punktid 40-42).
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22. Mis puudutab tostatatud probleemi hiipoteetilisust, siis vOttes arvesse asjaolu, et samaaegselt
toimuva pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse tulemus — st ei konstitutsioonikohtu otsuse sisu ega
selle moju ajas - ei ole ette teada, on selge, et eelotsuse kiisimusi ei saa kvalifitseerida hiipoteetilisteks
ainuiiksi seepdrast, et niisugune menetlus on kdimas. Moistagi voib mitu siindmust tuua kaasa
pohikohtuasja kadumise enne, kui Euroopa Kohus eelotsusetaotluse kohta otsuse teeb, alates viga
proosalisest pohjusest — kaebuse tagasivotmisest. Nende voimalike siindmuste hulgas, mille
asetleidmine ei ole siiski kindel, on vaidluse aluseks olevate siseriiklike oigusnormide kehtetuks
tunnistamine. Jareldused peab niisugusel juhul sellisest siindmusest tegema eelotsusetaotluse esitanud
kohus ning eelkdige otsustama, kas jitta eelotsusetaotlus alles, muuta seda voi votta see tagasi.®
Niisuguse stindmuse voimalikkusest — isegi kui selle toimumise toendosus on suurem seetottu, et on
algatatud pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus — ei piisa siiski jarelduseks, et esitatud kiisimused on
hiipoteetilised.

23. Selles kiisimuses tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu tihelepanu veel juhtida Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluste esitamise nouetele, mis on toodud 1. novembril 2012 joustunud Euroopa Kohtu
kodukorra artiklis 100. Selle artikli kohaselt saab eelotsusetaotluse tagasivotmist arvesse votta kuni
kohtuotsuse kuulutamise kuupdeva teatavakstegemiseni Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23
nimetatud asjaomastele pooltele.

24. Lopuks tuleb kolmandaks mairkida, et Euroopa Kohtul on olnud ka voimalus todeda, et
eelotsusemenetlusel ja siseriiklikul pohiseaduslikkuse jérelevalve menetlusel on erinevad esemed ja
oiguslikud tagajarjed. Kui konstitutsioonikohus tuvastab siseriikliku 6igusnormi vastuolu
pohiseadusega, toob see tavaliselt kaasa selle oigusnormi oOiguskorrast korvaldamise. Soltuvalt
siseriiklikust siisteemist voivad sellel korvaldamisel olla tagajdrjed ex numc voi ex tunc, isegi alates
hetkest, mida on tdpsustanud konstitutsioonikohus ise. Kui konstitutsioonikohtu poole on p66rdutud
konkreetses vaidluses, mida arutab siseriiklik kohus, voib ilmneda, et asjaomast digusnormi — mis on
kill kehtetuks tunnistatud — kohaldatakse poole suhtes, kes pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse
vallandas. Eelotsusemenetluse puhul on olukord tdiesti teistsugune. Euroopa Kohtu sonul lahendab
siseriiklik kohus vastuolu siseriikliku seaduse sitte ja asutamislepingu vahetult kohaldatava sitte vahel
(mille tuvastas eelotsusetaotluse esitanud kohus pérast otsust, mille Euroopa Kohus tegi vastuseks
eelotsusetaotlusele) ithenduse 6iguse kohaldamisega, jéttes vastuolus oleva siseriikliku sétte vajaduse
korral kohaldamata, mitte aga siseriikliku digusnormi tithisuse tuvastamise teel, kusjuures selles
kitsimuses méarab iga liilkmesriik ise oma ametiasutuste ja kohtute padevuse.’

25. Tuleb lisada — isegi kui see ei mdjuta vastust eelotsuse kiisimusele —, et pohikohtuasjas vaadeldaval
juhul puudutab konstitutsioonikohtu poole p66rdumine eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabe
pohjal siseriiklike kohtualluvuse eeskirjade véidetavat rikkumist, seega muud kiisimust kui KernbrStG
voimalik vastuolu eespool viidatud liidu 6igusnormidega.

26. Ma teen Euroopa Kohtule seega ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et siseriiklikul
kohtul on oigus esitada ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlus ka siis, kui liikmesriigis on pooleli
menetlus, mille raames kontrollitakse nende siseriiklike digusnormide vastavust pohiseadusele, mille
alusel pohikohtuasjas vaadeldav tiksikotsus tehti.

8 — Vt selle kohta kohtuotsus Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 96) ja kohtumidrus Nationale Loterij (C-525/06, EU:C:2009:179,
punkt 11). Vt ka juhiste siseriiklikele kohtutele eelotsuse taotlemiseks (ELT 2012, C 338, lk 1) punkt 30.

9 — Vt kohtuotsus Filipiak (EU:C:2009:719, punkt 82).
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Teine eelotsuse kiisimus

27. Oma teise eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas
pohikohtuasjas vaadeldav maks on direktiividega 2003/96 ja 2008/118 vastuolus. Ta soovib lisaks
teada, kas voimalus kanda see aktsiis iile elektritarbijale mojutab voi ei mojuta vastust sellele
kiisimusele.

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tdpsusta eelotsuse kiisimuse sonastuses, missugused direktiivide
2003/96 ja 2008/118 sitted voivad kujutada endast takistust, mis ei voimalda vaidlusalust maksu
kehtestada. Eelotsusetaotlusest ilmneb siiski, et konkreetsemalt tuleb vilja selgitada esiteks see, kas
tuumkiituse suhtes kohaldatakse direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punktis a ette ndhtud
maksuvabastust, ja teiseks see, kas vaidlusalust aktsiisi saab pidada elektri suhtes kohaldatavaks
kaudseks maksuks, missugusel juhul voib see olla direktiivi 2008/118 artikli 1 ldikega 2 vastuolus.
Vaidlusaluse maksu edasikandmise voimaluse voimalik moju on osa sellest teisest probleemist.

29. See teine eelotsuse kiisimus jaguneb seega kaheks osaks, mida ma analiiiisin eraldi.
Direktiiv 2003/96

— Sissejuhatavad markused direktiivi 2003/96 kohaldatavuse kohta tuumbkiituse suhtes

30. Tuumkiitus kuulub Euratomi asutamislepingu kohaldamisalasse." Seega tuleb selgitada vilja, kas
EU asutamislepingu alusel vastu voetud teisesed digusnormid' vdivad reguleerida niisuguse toote
maksustamist. Eitava vastuse korral on teise kiisimuse esimese osa analiiiis esemetu.

31. Kui direktiiv 2003/96 vastu voeti, reguleeris EU asutamislepingu ja Euratomi asutamislepingu
vahekorda EU asutamislepingu artikli 305 léige 2, mille kohaselt ,ei kalduta [EU asutamislepingu
sitetega] korvale [Euratomi] asutamislepingu sitetest”.'” See oigusnorm, millega on Euratomi
asutamislepingule ja EU asutamislepingule antud sama digusjoud, ei nii siiski lahendavat kiisimust, kas
EU asutamislepingu alusel vastu véetud teisesed &igusnormid on kohaldatavad valdkonnas, mida

holmab Euratomi asutamisleping. Selles kiisimuses on voimalikud kaks lahenemist. *®

32. Esimene seisneb selles, et neid kahte ithendust kasitatakse kui tdiesti erinevaid ithendusi, mis on
oma vastavates valdkondades autonoomsed. EU asutamislepingu alusel vastu voetud digusaktid ei ole
seega kohaldatavad Euratomi asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluvas valdkonnas ja vastupidi.
Koos piddevuse andmise pohimottega tihendab see, et iga oOigusakti vastuvotmiseks iihes
aluslepingutega reguleeritavas valdkonnas on vaja, et samas aluslepingus oleks selleks oiguslik alus.
Euratomi asutamisleping on aga palju vihem edasi arenenud kui EU asutamisleping. Teatavat sektorit
reguleeriva lepinguna on ta algusest peale olnud piiratud diguslike vahenditega, mis ndisid olevat selle
vastuvotmise hetkel vajalikud Euroopa aatomienergiatoostuse arenguks (nditeks ei ole ndhtud ette
mingit tldist pddevust siseriiklike o6igusaktide dhtlustamiseks), kuid veelgi enam, erinevalt
EU asutamislepingust ei ole selle kohaldamisala lepingutega iiksteise jirel tehtud muudatuste
tulemusena oluliselt laiendatud.

10 — Need on Euratomi asutamislepingu terminoloogiat kasutades ,l6hustuvad erimaterjalid”.

11 — Direktiiv 2003/96 véeti vastu enne Lissaboni lepingu jéustumist. See anti EU artikli 93 (niitid ELTL artikkel 113) alusel.

12 — Niitd on alates Lissaboni lepingu joustumisest samalaadne site Euratomi asutamislepingu artikli 106a loikes 3. Selle artikli 16ikes 1 on
loetletud sonaselgelt ELTL artiklid, mida Euratomi asutamislepingu suhtes kohaldatakse, kuid tegemist on iiksnes institutsionaalsete
sdtetega.

13 — Vt Cusack, T. F., ,A Tale of Two Treaties: an Assessment of the Euratom Treaty in Relation to the EC Treaty”, Common Market Law
Review, nr 40, 2003, 1k 117-142 (eriti 1k 127).
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33. Selle rangelt ,dualistliku” ldhenemise valimine tekitaks seega tosiseid probleeme ajal, mil {thenduse
oigus holmab nii erinevaid valdkondi nagu konkurents, maksud voi ka keskkond, ega ole pohjendatud
jatta Euroopa Liidu seadusandja péddevusest vilja kaupu voi tegevusi, mis kuuluvad Euratomi
asutamislepingu kohaldamisalasse.

34. Mina valiksin teise lihenemise, mille kohaselt on EU asutamislepingul — vastavalt selle iildisele
laadile — kohaldamisala, mis hoélmab koiki kaupu, teenuseid ja tegevusi, samas kui Euratomi
asutamislepinguga on kehtestatud ainult erinormid puhkudeks, mil aatomienergiatoostuse eripdrad
seda néuavad. Nii véib EU asutamislepingu alusel vastu voetud teiseseid oigusakte Euratomi
asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluvate kaupade ja tegevuste suhtes kohaldada, kui viimases
lepingus ei ole sitestatud teisiti. Ma olen teadlik oiguslikest probleemidest, mis kaasnevad ka selle
ladhenemisega, aga need ndivad mulle kergesti iiletatavad ja igal juhul tundub mulle, et kdesolevas
kohtuasjas ei ole neil tdhtsust.

35. Seda ldhenemist ndib lisaks kinnitavat kohtupraktika. Arvamuses 1/94 teatas Euroopa Kohus, et
»[kJuna [Euratomi] asutamislepingus ei ole iihtegi sitet, mis késitleks viliskaubandust, ei takista miski
laiendada EU asutamislepingu artikli 113 alusel solmitud lepinguid [Euratomi asutamislepingu]
kohaldamisalasse kuuluvate toodete rahvusvahelise kaubanduse suhtes”.” ESTU asutamislepingu kohta
on Euroopa Kohus leidnud, et EMU asutamislepingut ,,voib kohaldada kéikide ESTU asutamislepingu
kohaldamisalasse kuuluvate toodete suhtes, kui esitatud kiisimusi ei reguleeri ESTU asutamislepingu
sitted”." See ndib mulle tiiesti tilekantav Euratomi asutamislepingule. Euroopa Kohus seadis hiljuti
EU asutamislepingu sitte kohaldamisele Euratomi asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluvas
valdkonnas kiill tdesti tingimuse, et tegemist peab olema Euroopa Liidu diguse tildnormiga.'® Mulle
ndib siiski, et selles kohtuasjas oli tegemist teistsuguse olukorraga kui pohikohtuasjas. Esiteks oli
tegemist EU asutamislepingu sitte otsese kohaldamisega Euratomi asutamislepinguga reguleeritavas
valdkonnas, mitte selle kindlakstegemisega, kas EU asutamislepingu alusel vastu voetud teiseseid
oigusakte saab kohaldada Euratomi asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluvate kaupade suhtes.
Teiseks on Euroopa Kohtu todemus, et Euroopa Liidu 6iguskorra nii fundamentaalset pohiméotet nagu
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld kohaldatakse Euratomi asutamislepingu kohaldamisalasse
kuuluvas valdkonnas, ei saa minu arvates tingimata tdhendada, et olukordades, mida reguleerib
Euratomi asutamisleping, kohaldatakse iiksnes EU asutamislepingus sitestatud {ildpshimétteid.

36. Lopuks tuleb mairkida, et minu arvates jargitakse ldhenemist, mille mina soovitan valida,
institutsioonide praktikas juba ammu. Ainult EU asutamislepingu alusel vastu véetud oigusakte,
niiteks direktiivi 85/337/EMU", direktiivi 98/34/EMU™ voi maksustamise valdkonnas direktiivi
2006/112/EU" kohaldatakse vahet tegemata nii EU asutamislepingu (niiiid EL toimimise leping) ja
Euratomi asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluvate kaupade ja tegevusalade suhtes. Ma ei nde

seega mingeid formaalseid takistusi, miks ei saaks ka direktiivi 2003/96 teoreetiliselt tuumkiituse suhtes
kohaldada.

14 — EU:C:1994:384, punkt 24.
15 — Kohtuotsus Hopkins jt (C-18/94, EU:C:1996:180, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).
16 — Kohtuotsus CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, punktid 87-91).

17 — Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 175, lk 40; ELT
eriviljaanne 15/01, 1k 248).

18 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv, millega nidhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord
(EUT L 204, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/20, 1k 337).

19 — Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb iihist kdibemaksustisteemi (ELT L 347, lk 1).

8 ECLILLEEU:C:2015:51



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KOHTUASI C-5/14
KERNKRAFTWERKE LIPPE-EMS

— Direktiivi 2003/96 kohaldamine tuumkiituse suhtes

37. Direktiivi 2003/96 artikkel 1 kohustab liikmesriike kehtestama energiatoodetele ja elektrienergiale
aktsiisi. Energiatooted on maaratletud selle direktiivi artikli 2 ldikes 1 koodide abil, mis neil on
kombineeritud nomenklatuuris® ja mis kiivad teatava hulga toodete kohta, milleks on sisuliselt
kivislisi, maagaas ja mineraaldlid ning moéned nende saadused. Sama artikli 16ikega 2 on sellesse
loetelusse lisatud elektrienergia. Tuumkiitust KernbrStG tédhenduses seega loetletud toodete hulgas ei
ole.

38. Direktiivi 2003/96 artikli 2 16ike 3 teise ja kolmanda 16igu jargi maksustatakse aktsiisiga koik muud
mootorikiitusena kasutatavad tooted ja koik muud kiitteainena kasutatavas siisivesinikud peale turba.?

39. Seega on direktiivi 2003/96 artiklis 2, milles on ndidatud aktsiisikaup, samaaegselt kindlaks
maératud selle direktiivi kohaldamisala.*

40. Direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punktiga a on aktsiisist vabastatud ,energiatooted ja
elektrienergia, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks”. Kéesolevas kohtuasjas on vaja seega vilja
selgitada, kas see maksuvabastus holmab ka tuumkiitust. Ma ei arva, et see oleks nii, ja seda jargmistel
pohjustel.

41. Esiteks on direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punktis a sonaselgelt nimetatud ,energiatooteid”. See
termin on aga tdpselt madratletud selle direktiivi artikli 2 16ikes 1 niisuguste toodete piiratud ja
ammendava loeteluga, mis on selgelt tahistatud nende kombineeritud nomenklatuuri koodidega. Seega
el saa sellel terminil selle direktiivi artiklis 14 olla tihendust, mis erineb talle artiklis 2 antud
tdhendusest. Ilma o6igusliku loogikaga vastuollu minemata ei saa asuda seisukohale, et seadusandja on
kasutanud sama terminit ithe ja sama digusakti piires kahes erinevas tdhenduses.

42. Moistagi maksustatakse aktsiisiga peale direktiivi 2003/96 artikli 2 ldikes 1 loetletud toodete ka
teised mootorikiitusena kasutatavad tooted ja teised kiitteainena kasutatavad siisivesinikud. Loogiliselt
peaks selle direktiivi artiklis 14 ette ndahtud erandeid niisiis kohaldama ka nende kahe tootekategooria,
kéesoleval juhul elektrienergia tootmisel kiitteainena kasutatavate siisivesinike suhtes. Kaesolevas
kohtuasjas vaadeldav tuumbkiitus ei ole siiski siisivesinik: tegemist on plutooniumi ja uraani spetsiifiliste
isotoopidega.

43. Teiseks on direktiivi 2003/96 kohaldamisala kindlaks méératud — nagu ma markisin juba kéesoleva
direktiivi punktis 32 — selle artikliga 2. Selle artiklit 14 ei saa seega kohaldada - viljaspool selle
kohaldamisala — toodete suhtes, mis sellesse ei kuulu, vabastades need maksust, mida nende suhtes ei
kohaldata.

44. Minu arvates on seega selge, et direktiiv 2003/96 ja konkreetselt selle artikli 14 loike 1 punkt a ei
ole kohaldatav tuumkiituse suhtes.

20 — Komisjoni 6. augusti 2001. aasta midruse (EU) nr 2031/2001, millega muudetakse noukogu miéruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta I lisa (EUT L 279, Ik 1) tahenduses.

21 — Direktiivi 2003/96 artikli 2 loike 3 esimese loiguga ei laiendata aktsiisikaupade ringi. See kisitleb ainult maksustamistaseme
kindlaksméédramise meetodit toodete puhul, mille puhul ei ole seda taset selles direktiivis tdpsustatud.

22 — Seda kohaldamisala piiravad ka direktiivi 2003/96 artikli 2 ldikes 4 ette nahtud erandid, mis ei ole kdesolevas kohtuasjas asjakohased.

23 — Muide, minu arvates ei ole tegemist isegi kiitteainega. Termin ,tuumkiitus” on lihtsustatud termin, sest tegelikult rajaneb tuumaelektrijaama
toopohimate iseeneslikul ahelreaktsioonil, mitte toote polemisel nagu ,klassikalistes” elektrijaamades.
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— Kohaldamine analoogia alusel

45. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib ka teada, kas tuumkiituse suhtes saab analoogia alusel
kohaldada direktiivi 2003/96 vo6i vihemalt selle artikli 14 loike 1 punkti a. Pean tunnistama, et ma ei
saa hasti aru, kuidas seda saaks teha. Viidatud 6igusnormiga on kehtestatud aktsiisivabastus. Seda ei
saa seega kohaldada — isegi mitte analoogia alusel — toodete suhtes, mida ei maksustata aktsiisiga.
Koigepealt tuleks siis kehtestada tuumbkiituse suhtes direktiivis 2003/96 ette ndhtud kord. Mulle néib
aga tdiesti mdeldamatu, et toodet maksustatakse analoogia alusel, kui see ei kuulu niisugusele
maksustamisele. Muide, selles kiisimuses ei eksisteerigi mingit adekvaatset analoogiat tuumbkiituse ja
aktsiisikauba vahel. Direktiiv 2003/96 ei kasitle mitte elektrienergia tootmiseks kasutatavate toodete
maksustamist, vaid direktiivis madratletud energiatoodete maksustamist, olenemata nende toodete
otstarbest. Asjaolu, et tuumbkiitust ei ole kaasatud sellesse direktiivi, ei ole seega 6igusvaakum, mis
tuleks analoogia alusel tiita.

46. Adrmisel juhul voib tulla kone alla see, et kiesolevale kohtuasjale kantakse analoogia alusel iile
Euroopa Kohtu praktika, mis tuleneb kohtuotsusest Braathens*. Arutluskdik oleks jiargmine. Selles
kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus - tdlgendades direktiivile 2003/96 eelnenud direktiivi 92/81/EMU?
sitet, mis kisitles ohusoiduki kiitusena kasutatava mootorikiituse maksudest vabastamist (niiiid
direktiivi 2003/96 artikli 14 1dike 1 punkt b) —, et niisuguse maksuvabastusega vilistatakse mitte ainult
aktsiisiga maksustamine sellest vabastatud toodete suhtes, vaid ka niisuguste muude siseriiklike
maksude kohaldamine, mida voidakse tavaliselt aktsiisikauba suhtes kohaldada.”® Euroopa Kohtu
arvates votaksid niisugused siseriiklikud maksud direktiivis 92/81 ette ndhtud maksuvabastuselt kogu
toime.” Sama siseriiklike maksude vilistamist peaks kohaldama elektrienergia tootmiseks kasutatavate
energiatoodete suhtes, mis on direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punkti a alusel aktsiisist vabastatud.
Kui aga elektrienergia tootmiseks kasutatavate energiatoodete suhtes ei saa kohaldada siseriiklikke
makse, peaks see analoogia alusel olema samuti teiste toodetega, mis ei ole kiill energiatooted direktiivi
2003/96 tdhenduses, kuid mida kasutatakse samuti elektrienergia tootmiseks, nditeks tuumkiitus.

47. See arutluskiik tundub mulle siiski ekslik. Direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punktiga a ei ole
kehtestatud mingit tldist pohimotet, mille kohaselt on elektrienergia tootmiseks kasutatavad tooted
reeglina maksuvabad. Selle direktiiviga on kehtestatud energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
Gihtlustatud siisteem ning elektrienergia tootmiseks kasutatavate energiatoodete maksuvabastus asetub
sellesse rangesse raamistikku.*® Kohtuotsus Braathens puudutab just direktiivi 92/81 kohaldamisalasse
kuuluvat toodet, mis on sdnaselgelt maksust vabastatud. Selle ainus eesmirk oli tagada selle
maksuvabastuse tohusus, mitte laiendada selle kohaldamise valdkonda. Laiema tolgendusega rikutaks
direktiivi 2003/96 kohaldamisala, kahjustataks selle ithtlustamiseesmirki ja eirataks liikmesriikide
padevust kehtestada kaudseid makse viljaspool iihtlustatud valdkonda, mida on taas kinnitatud
direktiivi 2008/118 artikli 1 loike 3 punktis a.

48. Kokkuvotteks olen arvamusel, et aktsiis, millega maksustatakse tuumkiituse kasutamist
tuumaelektrijaamades, ei kuulu direktiivi 2003/96 kohaldamisalasse ning see direktiiv ei takista seega
niisugust maksu kohaldamast.

24 — C-346/97, EU:C:1999:291.

25 — Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv mineraalélidele kehtestatud aktsiisimaksude struktuuri iihtlustamise kohta (EUT L 316, Ik 12).
26 — See voimalus tuleneb direktiivi 2008/118 artikli 1 ldikest 2 (vt ka kéesoleva ettepaneku punkt 51).

27 — Vt kohtuotsus Braathens (EU:C:1999:291, punkt 24).

28 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 41-44.
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Direktiiv 2008/118

49. Oma teise kiisimuse teise osaga tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas vaidlusalust
maksu voib pidada elektrienergia suhteks kohaldatavaks kaudseks maksuks. Margin kohe, et kui see
oleks nii, oleks see maks vastuolus direktiiviga 2008/118, tdlgendatuna koostoimes direktiiviga
2003/96. Ma ei arva siiski, et selle maksu voib kvalifitseerida elektrienergia suhteks kohaldatavaks
kaudseks maksuks.

— Voimalus kehtestada tdaiendavad siseriiklikud maksud aktsiisikaubale

50. Direktiivi 2008/118 artikli 1 loige 2 vodimaldab liikmesriikidel erieesmirkidel maksustada
aktsiisikauba (sh elektrienergia) tdiendavate kaudsete maksudega, kui konealused maksud on kooskolas
aktsiisi voi kdibemaksu suhtes kohaldatavate liidu maksueeskirjadega. Nende eeskirjade hulgas on
maksueeskirjad maksubaasi méadramise, maksu arvutamise, sissendutavuse ja jarelevalve kohta.

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei kohaldata pohikohtuasjas vaadeldavat aktsiisi
erieesmirkidel, sest see liheb foderaaleelarvesse. Igal juhul kuulub maksu eesmérgi hindamine
siseriiklike ametiasutuste ja kohtute padevusse ning viimased peavad siiski arvesse votma — muide
darmiselt rangeid — kriteeriumeid, mis on Euroopa Kohtu praktikas sedastatud.” Kui siseriiklik kohus
tuvastab, et konesolev maks ei vasta nendele kriteeriumidele, ei saa seda pidada maksuks, mis on
direktiivi 2008/118 artikli 1 16ikega 2 kooskolas.

52. Mis puudutab liidu diguses kohaldatavaid maksustamiseeskirju, siis mulle ndib, et pohikohtuasjas
vaadeldav maks ei vasta ka sellele tingimusele. Péhikohtuasjas arutataval juhul saab moistagi tegemist
olla ainult aktsiisi kisitlevate eeskirjadega, sest vaidlusalune maks ei sarnane mitte millegi poolest
kaibemaksuga.

53. On moistagi tosi, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt nouab direktiivi 2008/118 artikli 1 1dige 2
tiksnes vastavust iildisele maksusiisteemile liidu duguskorras.” Isegi selles iildises siisteemis ndib mulle
aga siiski, et vaidlusalune maks ei ole kooskolas digusnormidega, mida kohaldatakse elektrienergia
aktsiisi suhtes.

54. Esiteks erineb esimene teisest selgelt maksubaasi osas. Naiteks aktsiisi puhul koosneb maksubaas
aktsiisikaubast endast, st teatavast kogusest elektrienergiast, samas kui konesoleva maksu baas koosneb
tuumkiitusest — st tootmistegurist — ja ainult uus arvutus voimaldaks selle teisendada konkreetseks
elektrienergia koguseks.

55. Teiseks kuulub elektrienergia suhtes kohaldatav aktsiis tasumisele alles tarbijale jaotamise hetkel,
samas kui vaidlusalune maks tuleb tasuda hetkel, mil tuumkiitust reaktoris kasutatakse, st isegi enne
elektrienergia tootmist. See erinevus ei ole ainult kronoloogiline, sest ka maksukohustuslase isik on
erinev. Aktsiisi peab tasuma elektrienergia turustaja voi edasimiiiija, samas kui konesolevat maksu
tasub tootja. See tihendab ka, et kui elektrienergiat eksporditakse teise liikmesriiki, kohaldatakse
vaidlusalust maksu tootjariigis (Saksamaa), samas kui elektrienergia aktsiis noutakse sisse
tarbimisriigis. **

29 — Kohtuotsus Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, punktid 27-32).

30 — Kohtuotsus EKW ja Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110, punkt 47).

31 — Direktiivi 2003/96 artikli 21 16ike 5 esimene 16ik. Vt ka kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-475/07, EU:C:2009:86, punkt 50).
32 — Kohtuotsus komisjon vs. Poola (EU:C:2009:86, punkt 56).
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56. Lopuks ja kolmandaks tuleb markida, et vaidlusaluse maksu tasumise kontrollimiseks noutakse
maksukohustuslaselt, et ta esitaks maksudeklaratsiooni maksu tekkimise alusel oleva stindmuse
toimumise hetkel. Eespool viidatud kohtupraktikast® voib aga jireldada, et direktiivi 2008/118 artikli 1
16ige 2 ei voimalda kehtestada makse, millega ettevotjaid kohustatakse muudeks formaalsusteks peale
nende, mis on nédhtud ette liidu aktsiisi ja kdibemaksu késitlevates digusnormides.

57. Arvan seega, et kui pohikohtuasjas vaadeldavat maksu tuleks pidada elektrienergia suhtes
kohaldatavaks kaudseks maksuks, ei vastaks see direktiivi 2008/118 artikli 1 loikes 2 sdtestatud
tingimustele. Ma ei leia siiski, et seda voiks pidada niisuguseks maksuks.

— Vaidlusaluse maksu kvalifitseerimine elektrienergia suhtes kohaldatavaks kaudseks maksuks

58. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas pohikohtuasjas vaadeldavat maksu on voimalik pidada
elektrienergia suhtes kohaldatavaks kaudseks maksuks, sest see on proportsionaalne teatava
tuumkiituse hulga abil toodetud elektrienergia hulgaga. Ma ei arva siiski, et selleks piisaks niisugusest
proportsionaalsusest.

59. Et maksu saaks pidada maksuks, millega maksustatakse teatavat toodet, on vaja, et seda
kohaldataks selle toote tarbimise suhtes. See voib toimuda kas otse® vodi kaudselt maksu lisamisega
toote hinda. Maksud, mida noutakse sisse tootmise etapis — nagu see voib olla pohikohtuasjas
vaadeldava maksuga, kui seda pidada elektrienergia suhtes kohaldatavaks maksuks -, voivad kujutada
endast ainult teist olukorda, sest neid kohaldatakse hetkel, mil maksustatavat toodet veel ei eksisteeri.

60. Pohikohtuasjas  vaadeldav ~maks kujutab endast ilmselgelt kohustust, mis kuulub
tuumaelektrijaamade tootmiskulude hulka. Need kulud kujutavad endast ithte osa elektrienergia
hinnast, mida need elektrijaamad kohaldavad. Minu arvates ei piisa sellest siiski, et pidada konealust
maksu elektrienergia suhtes kohaldatavaks maksuks. Nagu komisjon oigesti markis, viib niisugune
arutluskdik selleni, et koiki makse ja 16ive, mida elektrienergia tootjad tasuma peavad, nditeks ettevotte
tulumaksu — mille baas, st maksustatav kasum on samuti teataval mééral proportsionaalne toodetud
elektrienergia kogusega, -* peetakse elektrienergia suhtes kohaldatavateks kaudseteks maksudeks.

61. Et voiks asuda seisukohale, et algetapis (tootmise etapis) sisse noutava maksuga maksustatakse
toote tarbimist, on vaja, et maksu summa oleks just lisatud iga tarbimisse suunatud tootekoguse
hinda, nii et see maks on neutraalne tootjale voi turustajale kui maksukohustuslasele, kes oleks ainult
teatepulk maksu koormust kandva tarbija ja maksuameti vahel.

62. See ei tundu mulle aga voimalik maksu puhul, mida kohaldatakse iiksnes teatavate elektrienergia
tootjate suhtes. Elektrienergia on eripdrane toode, mis eksisteerib ainult elektrivorgus oleva pinge
kujul. Kui elektrienergia on juba toodetud ja vorku suunatud, ei ole enam vodimalik eristada,
missugune elektrienergia missuguselt tootjalt péarineb. Kuigi tootjate vorguteenuse hinnad vdivad siis
teataval méadral erineda, ei saa tarbijatele tarnimise hind enam seda erinevust peegeldada. Tarbijad
tasuvad iihtset hinda elektri eest, mis parineb kdikidelt tootjatelt. Seega ei ole vdimalik teha kindlaks
selle vaidlusaluse maksu summat, mida tarbijat teatava koguse elektrienergia eest tasuvad. Seda maksu
ei saa seega kvalifitseerida elektrienergia suhtes kohaldatavaks maksuks.

33 — Kohtuotsus EKW ja Wein & Co (EU:C:2000:110, punkt 46).

34 — Nii oli see maksuga, mida analiiiisiti kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Braathens (EU:C:1999:291). Tegemist oli maksuga, mis noutakse
sisse maksustatava kauba tarbimisel, otse tarbijalt, kes seda samuti peab tasuma. Muide, just selle asjaolu tottu ndib maksustatava toote
tarbimise ja maksustatava asjaolu vahelise otsese ja lahutamatu seose olemasolu, mille Euroopa Kohus selles kohtuotsuses tuvastas, mulle
pohikohtuasjas vaadeldava maksu kvalifitseerimise kriteeriumina raskesti iilekantav kéesolevale kohtuasjale, mis kisitleb tootjalt algetapis
sisse noutavat maksu.

35 — Kuigi klassikalise tiipoloogia kohaselt on ettevotte tulumaks toesti otsene maks, siis juhul, kui see on seostatud tootega, niiteks
elektrienergiaga, saab sellest kaudne maks. Tegemist on sama arutluskdiguga, mida kohaldatakse konesoleva maksu suhtes.
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63. Viimase probleemi puhul, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu teise kiisimuse raames kerkib, ei ole
otsustav asjaolu mitte abstraktne voimalus kanda see maks edasi tarbijatele (ja seega selle
kvalifitseerimine kaudseks maksuks), vaid voimatus kanda see edasi elektrienergia turu konkreetsel
juhul.

64. Seega ei ole pohikohtuasjas vaadeldav maks elektrienergia suhtes kohaldatav kaudne maks ega
kuulu niisiis direktiivi 2008/118 artikli 1 loike 2 kohaldamisalasse. Tegelikult on tegemist maksuga,
mida kohaldatakse muu toote suhtes kui aktsiisikaup sama artikli 16ike 3 punkti a tdhenduses, milles
on ainult noutud, et ei kehtestataks iihtegi piiritiletamisega seotud formaalsust. Et vaidlusealuse
maksuga niisuguseid formaalsusi ei kaasne, ei ole see maks direktiiviga 2008/118 vastuolus.

Vastus teisele kiisimusele

65. Eelnevate kaalutluste pohjal arvan, et teisele kiisimusele tuleb vastata nii, et tuumkiituse aktsiis,
millega maksustatakse selle kiitteaine elektrienergia tootmiseks kasutamine, ei ole vastuolus
direktiividega 2003/96 ja 2008/118.

Kolmas eelotsuse kiisimus

66. Oma kolmanda eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas
maksukohustuslane, kes tasub pohikohtuasjas vaadeldavat maksu, voib selle kohaldamise vaidlustada
sel pohjendusel, et tegemist on siseturuga vastuolus oleva riigiabiga ELTL artikli 107 loike 1
tadhenduses. Seejérel soovib ta teada, kas selle maksu voib toesti kvalifitseerida riigiabiks. Hoolimata
jarjekorrast, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimused esitas, tuleb minu arvates
koigepealt analiiiisida seda teist punkti.

67. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt voib maksumeede olla riigiabi ELTL artikli 107
loike 1 tidhenduses.® Nii on see siis, kui see maksumeede tekitab kasusaajate maksualase
sooduskohtlemise, leevendades kohustusi, mis ettevotja eelarvel tavaliselt lasuvad. Lisaks peab see
meede olema niisugune, et soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” vorreldes teiste
ettevotjate voi tootmisega, mis on nimetatud korra eesmaérgi seisukohast sarnases faktilises ja diguslikus
olukorras.” Nende meetmete hindamisel on EL toimimise lepingu selles sittes nimetatud nelja
kriteeriumi hulgas médrav kriteerium seega valikuline eelis.

68. Vordlusbaasi miaidratlus on Euroopa Kohtu meelest maksumeetmete korral erilise tdhtsusega, sest
soodustuse olemasolu saab tuvastada iiksnes vordluses nn tavalise maksustamisega.* Seega tuleb vilja
selgitada, kas eksisteerib normaalne maksusiisteem, mille raames koheldakse teisi elektrienergia
tootjaid vorreldes tuumaelektrijaamadega soodsamalt.

69. On teada, et Saksa oOiguses ei ole mingit tildist maksusiisteemi, mille kohaselt maksustataks
elektrienergia tootmist algetapis. Mones olukorras voib sellel, kui uus maks kehtestatakse ainult iihele
osale vorreldavas olukorras ettevotjatest, olla sama modju nagu juba olemasolevast maksust
vabastamisel.” Kas voib kujutleda {ildist maksusiisteemi, mille raames maksustatakse koiki
elektrienergia tootjaid nende toodangu pohjal vordsetel alustel?*

36 — Kohtuotsus Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14).

37 — Kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punktid 71
ja 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

38 — Kohtuotsus Portugal vs. komisjon (C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 56).
39 — Kohtuotsus Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627, punkt 20).

40 — Ma ei noustu pohikohtuasja kaebaja arvamusega, mis on esitatud tema seisukohtades, et selles vordluses tuleb arvesse votta ainult neid
elektrienergia tootjaid, kes siisihappegaasi (CO,) keskkonda ei heida (st neid, kes kasutavad tuumkiitust ja taastuvaid energiaallikaid). See,
kas keskkonda heidetakse CO,-d voi mitte, ei ole algetapis maksustamisega kuidagi seotud. Sama loogika kohaselt voib tuumkiitust, mis
tekitab ,tuumajdatmeid” — mille puhul on vaja kulukat t66tlust —, eristada taastuvatest energiaallikatest, mis on keskkonnale neutraalsed.
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70. Elektrienergiat iseloomustab see, et seda saab toota mitmel erineval meetodil, mis erinevad
tiksteisest vdga suurel mééral: fossiilkiitustest (kivisiisi, maagaas voi nafta) ja nende saadustest
kiitteaine, tuumareaktsioon voi siis mitmesuguste taastuvenergiaallikate — vee, tuule, piikese- ja
geotermaalenergia - kasutamine jt.

71. Seega ndib mulle, et ei ole voimalik luua algetapis maksustamise siisteemi, mille puhul voetakse
koiki tootmismeetodeid arvesse vordsetel alustel.* Teiste sonadega ei ole nendel erinevatel meetoditel
elektrienergiat tootvad ettevotjad voimaliku algetapis maksustamise osas faktiliselt sarnases olukorras.
Uhine on neil ainult 16pptoode, st elektrienergia. Nagu ma aga juba kiesoleva ettepaneku punktis 64
todesin, ei ole pohikohtuasjas vaadeldav elektrienergia suhtes kohaldatav maks isegi mitte kaudne
maks. Niisugune maks, mida kohaldataks elektrienergia suhtes tootmise etapis, oleks muide vastuolus
direktiiviga 2003/96 koostoimes direktiiviga 2008/118.*

72. See, kui algetapis ei maksustata muul viisil kui ainult tuumkiituse abil elektrienergia tootmist, ei
kujuta endast seega eelist vorreldes iildise maksusiisteemiga, sest niisugust siisteemi ei saa olla.
Pohikohtuasjas vaadeldav maks on seega erilist liiki maks, mida saab kohaldada {iksnes tuumaenergia
sektori suhtes.

73. Et niisugune iildine maksusiisteem, mille puhul tasuvad maksu elektrienergia tootjad algetapis, ei
kujuta endast sobivat vordlusraamistikku, ei saa asjaolu, et nende tootjate suhtes ei kohaldata seda
siisteemi, késitada selle koormuse leevendamisena, mis ettevotjate eelarvel tavaliselt lasub.

74. Elektrienergia tootjate suhtes, kes kasutavad muud energiaallikat kui tuumkiitus, ei kohaldata seega
vorreldes iildise maksusiisteemiga maksualast erikohtlemist, mille voiks kvalifitseerida riigiabiks. Seega
ei ole vaja — ega ole ka asjakohane — vilja selgitada, kas asjaomased ettevotjad on nende eesmairkide
seisukohast, mida taotletakse vordlusraamistiku moodustava maksusiisteemiga, sarnases faktilises ja
oiguslikus olukorras.

75. Tuleb ka lisada, et elektrienergia tootmise erinevad meetodid erinevad ka jdrgmiste niitajate
poolest: keskkonnakulud, moju tooturule, inimtervist rohkem voi vdhem kahjustav moju, avalik
julgeolek jne. Seega isegi juhul, kui neid erinevaid meetodeid kasutavad ettevotjad on teataval méaral
konkureerivad ettevotjad, sest nad toodavad sama toodet - elektrit -,* ei ole nad faktiliselt samasuguses
olukorras. Riigiasutused voivad siis votta meetmeid, mida nad peavad moéne elektrienergia tootmise
haru suhtes vajalikuks, ilma et automaatselt oleks tegemist valikulise riigiabiga teistele harudele.*

76. Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata nii, et asjaolu, et pohikohtuasjas vaadeldavat maksu
kohaldatakse ainult ettevotjate suhtes, kes toodavad kaubanduslikel eesmairkidel -elektrienergiat
tuumkiituse abil, ei kujuta endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses. Seega ei ole vaja
analiitisida, kas ettevotja voib niisuguse abi vaidlustada, et taotleda maksuvabastust.

Neljas eelotsuse kiisimus

77. Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas pdhikohtuasjas vaadeldav
maks on Euratomi asutamislepingu sitetega vastuolus, tdpsustamata selle kiisimuse sonastuses,
milliseid digusnorme ta tépselt silmas peab. Eelotsusetaotluse pohjendustest ilmneb siiski, et tegemist
on tdpsemalt EA artiklitega 93, 191 ja 192.

41 — Tuleb ka mirkida, et fossiilkiituste kui energiatoodete direktiivi 2003/96 tihenduses maksustamine on selle direktiivi artikli 14 1dike 1
punkti a kohaselt keelatud.

42 — Vt kiesoleva ettepaneku punktid 50-57.

43 — Ainult teataval maidral, sest elektrienergia turg ei ole tdiesti konkureeriv turg. Nagu iga energiaturg soltub see viga palju poliitilistest
otsustest.

44 — Uks niide niisugustest meetmetest on niisuguse kasvuhoonegaasi heidete lubade siisteemi kehtestamine, mille puhul véetakse arvesse
fossiilkiituse keskkonnamoju.
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78. Nende pohjenduste lugemisel ndib mulle, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused, kas
vaidlusalune maks on Euratomi asutamislepingu sitetega kooskolas, on seletatavad selle, toodete, st
tuumkiituse suhtes kohaldatava maksu laadi ja nimetusega siseriiklikus oiguses. See maks, mis
arvutatakse tuumbkiituse koguse pohjal, on tegelikult siiski hiibriidmaks. See noutakse sisse hetkel, mil
seda kiitteainet kasutatakse elektrienergia tootmiseks, mis on ainus maksustatav otstarve.” Maksu
peab tasuma tuumaelektrijaama kiitaja, kelle kanda jaab ka selle majanduslik koormus. Samal ajal on
maksustatav tuumbkiitus tuumaelektrijaamades moddapéadasmatu, sest asendustoodet ei ole. Teiste
sonadega on elektrijaama kditajal valida kas kasutada maksustatavat toodet vdi oma tegevus lopetada.
Selles mottes sarnaneb vaidlusalune maks oma toime poolest enam maksuga, mida kohaldatakse
tuumaelektrijaamade kéitajate majandustegevuse suhtes, kui toelise toote suhtes kohaldatava maksuga.
Sellest vaatevinklist tekitab vaidlusalune maks minu arvates viahem kahtlusi, kas see on Euratomi
asutamislepingu viidatud sétetega kooskolas.

79. Esiteks on EA artikli 93 kohaselt keelatud koik tollimaksud, samavéirse toimega maksud ning
koguselised impordi- ja ekspordipiirangud liikmesriikide vahel toodete puhul, mis on loetletud
Euratomi asutamislepingu IV lisas toodud loeteludes ja mille hulgas on erinevad tuumkiitused. See
artikkel on seega iildjoontes samavédrne praeguste ELTL artiklitega 30 ja 34. Pohikohtuasja kaebaja
seisukohtades on juhitud téhelepanu, et kuna kogu Saksamaal kasutatav tuumbkiitus imporditakse,
maksustatakse vaidlusaluse maksuga seega ainult imporditud tooteid, suurendades nende kasutamise
kulu. See kujutab endast niisiis tollimaksuga samavéérse toimega maksu.

80. Ma ei arva siiski, et vaidlusaluse maksu hindamiseks sobib EA artikkel 93. Nagu ma maérkisin
kéesoleva ettepaneku punktis 78, tuleb seda maksu moista pigem kui elektrienergia tootmise suhtes
kohaldatavat maksu ja selle maksu tottu voib suureneda ainult selle tegevuse kulu.*
EA artikli 93 eesmirk on aga kaitsta kaupade vaba liikumist, mitte nende kaupade abil ldbiviidavaid
tegevusi.

81. Lisaks kahtlen ma tosiselt, kas siin on voimalik konelda tegelikust kaubavahetusest ja liikumisest.
Euratomi asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluvate kaupade hulgas on tuumbkitusel (,l6hustuvad
erimaterjalid”) eristaatus. EA artiklite 57-59 kohaselt on nende materjalide ostmise monopol
tthenduses Euratomi asutamislepinguga loodud agentuuril ja need kuuluvad EA artikli 86 jargi
tthendusele. Liikmesriikidel, isikutel ja ettevotjatel on EA artikli 87 kohaselt ainult digus neid kasutada
ja tarbida.

82. Lopuks tuleb juhtida tdhelepanu - nagu mérgib Saksamaa valitsus oma seisukohtades -, et maks,
mis on ilmselgelt maks ja mida ei kohaldata selle liikmesriigi piiri iiletamise tottu, mis on selle
kehtestanud, kuulub riigimaksude iildisesse korda ELTL artikli 110 tihenduses ega kujuta endast
tollimaksudega samaviirse toimega maksu. Asjaolu, et niisuguse maksuga maksustatakse tegelikult
kodumaise toodangu puudumise tottu ainult imporditud tooteid, ei digusta selle kvalifitseerimist
pigem samavédrse toimega maksuks kui riigimaksuks, sest see kuulub riigimaksude iildisesse korda,
mida kohaldatakse toodete suhtes siistemaatiliselt objektiivsete kriteeriumide pdohjal, mida
kohaldatakse soltumata toodete péritolust. ELTL artiklile 110 ei saa tugineda seoses riigimaksudega,
millega imporditud tooteid maksustatakse samasuguse voi konkureeriva kodumaise toodangu
puudumise tottu. Eelkoige ei voimalda see pidada iilemddra korgeks maksustamise taset, mille
liilkmesriigid voivad teatavate toodete puhul kehtestada, kui puudub igasugune diskrimineeriv voi
kaitsev toime. "’

45 — Naiteks samade materjalide teised voimalikud otstarbed, nagu kasutamine meditsiinis voi teaduses, ei kuulu vaidlusaluse maksu kohaldamise
valdkonda.

46 — Tegemist on seega vastupidise olukorraga, kui analiitisiti kohtuotsuses Schéttle (20/76, EU:C:1977:26), millele pohikohtuasja kaebaja viitab ja
milles tegevuse (sel juhul transport) suhtes kohaldatav maks kvalifitseeriti kauba suhtes kaudselt kohaldatavaks maksuks.

47 — Vt eelkoige kohtuotsus De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, punktid 34, 35 ja 38).
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83. Pohikohtuasjas vaadeldavat maksu, mis ei ole seotud piiriiiletamisega, kohaldatakse vahet tegemata
koikide asjaomaste toodete suhtes, mis on — viite, kohaselt, mille kaebaja pohikohtuasjas on oma
seisukohtades esitanud — ainult imporditud tooted, sest kodumaine toodang puudub. Seega tuleb seda
maksu hinnata kui riigimaksu, mitte kui tollimaksuga samavéirse toimega maksu. Vottes arvesse, et see
ei ole diskrimineeriv, ei saa seda pidada ELTL artikliga 110 vastuolus olevaks maksuks, ilma et oleks
vaja analiilisida, kas seda artiklit kohaldatakse Euratomi asutamislepinguga reguleeritavas valdkonnas.

84. Ma arvan niisiis, et vaidlusalune maks ei kuulu EA artikli 93 kohaldamisalasse.

85. Teiseks on EA artiklis 191 ette néhtud, et ithendusel on liikmesriikide territooriumil privileegid ja
immuniteedid vastavalt tingimustele, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide
protokollis. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas vaidlusalune maks ei ole kdesoleva
ettepaneku punktis 81 nimetatud lohustuvate erimaterjalide omandireziimi tottu vastuolus selle
artikliga, tolgendatuna koostoimes selle protokolli artikli 3 esimese ldoiguga, mis kasitleb liidu ja talle
kuuluvate kaupade vabastamist koikidest otsestest maksudest.

86. Minu arvates tuleb tingimata vastata eitavalt. Kordan veel kord, et vaidlusaluse maksuga
maksustatakse tuumaelektrijaamade kéitajate tegevust parast seda, kui nad on omandanud tuumbkiituse
kasutamise diguse. Maksu peavad tasuma need kiitajad, kelle kanda jdib selle koormus, ning tihendus
ei puutu ildse asjasse.

87. Kohtuistungil kinnitas kaebaja pohikohtuasjas veel, et Saksa maksudiguse kohaselt on aktsiisikaup
selle maksu tasumise tagatiseks, millega seda maksustatakse. Seega saab ithendust kui tuumkiituse
omanikku pidada vaidlusaluse maksu tasumisel maksukohustuslase poolt kdendajaks, millega rikutakse
Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli (nr 7) artiklit 3. Isegi kui see on nii — mida
Euroopa Kohus ei saa kidesolevas kohtuasjas kontrollida, sest selle kohta ei ole tépsustusi ei
eelotsusetaotluses ega poolte seisukohtades —, ei arva ma, et siseriikliku maksu tasumise tagamise
siisteemi voimalik vastuolu liidu oigusega saaks tuua automaatselt kaasa selle maksu enda
digusvastasuse liidu digusest lihtudes. Adrmisel juhul ei kohalda siseriiklikud kohtud siis vajaduse
korral tagatist.

88. Seega ei ole vaidlusalune maks minu arvates EA artikliga 191 vastuolus.

89. Kolmandaks peavad liikmesriigid EU artikli 192 teise 16igu kohaselt hoiduma meetmetest, mis
voiksid kahjustada Euratomi asutamislepingu eesmérkide saavutamist. Asutamislepingu eesmaérkide
hulgast viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma taotluses konkreetsemalt EA artikli 2 punktis d
nimetatud eesmairgile tagada, et koiki kasutajaid ithenduses varustataks tuumkiitusega regulaarselt ja
oiglaselt.

90. Nagu ma aga juba markisin, ei ole vaidlusalune maks seotud mitte tuumkiitusega varustamise, vaid
selle kasutamisega. Muide, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus isegi mérgib, on EA artikli 2
punktis d nimetatud eesmirki konkretiseeritud EA artiklis 52. Selles viimases artiklis on ndhtud lisaks
ette, et asutatakse agentuur, mille peamine iilesanne on just tagada varustamine ja millel on keelatud
eelistada teatavaid kasutajaid. Vaidlusalusel maksul ei ole ilmselgelt seda toimet.

91. Uldiselt on iihendusele EA artiklis 1 antud iildine {ilesanne luua tuumatééstuse kiireks tekkeks ja
arenguks vajalikud tingimused. Meetmed, mis selle iilesande tditmiseks votta tuleb, on loetletud
EA artiklis 2. Euratomi asutamislepingus ei ole kusagil liikmesriikidelt noutud tuumaenergiatodstuse,
veel vihem igasugustest maksudest vabastatud tuumaenergiatoostuse loomist voi arendamist.

92. Arvan seega, et tuumbkiituse suhtes kohaldatav maks, millega maksustatakse selle kiitteaine
kasutamist elektrienergia tootmiseks, ei ole Euratomi asutamislepingu sitetega vastuolus.
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Ettepanek

93. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Finanzgericht Hamburgi
eelotsuse kiisimustele jargmiselt.

1.

Siseriiklikul kohtul on oigus esitada ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlus ka siis, kui
lilkmesriigis on pooleli menetlus, mille raames kontrollitakse nende siseriiklike 6igusnormide
vastavust pohiseadusele, mille alusel pohikohtuasjas vaadeldav iiksikotsus tehti.

Tuumkiituse aktsiis, millega maksustatakse selle kiitteaine elektrienergia tootmiseks kasutamine,
ei ole vastuolus néukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiiviga 2003/96/EU, millega korraldatakse
imber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise {ithenduse raamistik, ja noukogu
16. detsembri 2008. aasta direktiiviga 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU.

Asjaolu, et pohikohtuasjas vaadeldavat maksu kohaldatakse ainult ettevotjate suhtes, kes toodavad
kaubanduslikel eesmairkidel elektrienergiat tuumkiituse abil, ei kujuta endast riigiabi
ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Seega ei ole vaja analiiiisida, kas ettevotja voib niisuguse abi
vaidlustada, et taotleda maksuvabastust.

Niisugune maks ei ole vastuolus ka Euratomi asutamislepingu sétetega.
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