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Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU, artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus sellise kinkemaksu kohaldamine, nagu on kéne all pohikohtuasjas, kui see maks ei jargi nimetatud artiklis ette nahtud tasu eest
eraldatavate saastekvootide 10-protsendilist piirmddra; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELT C 142, 12.5.2014.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus (Corte suprema di cassazione
eelotsusetaotlus — Itaalia) — Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali versus Federazione
Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi, kompromissimenetluses, Liquidazione
giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl -
Federconsorzi

(Kohtuasi C-104/14) ()

(Eelotsusetaotlus — ELTL artikli 288 kolmas 16ik — Hilinenud maksmisega voitlemine dritehingute
puhul — Direktiiv 2000/35/EU — Artiklid 2, 3 ja 6 — Direktiiv 2011/7/EL — Artiklid 2, 7 ja 12 —
Liikmesriigi digusnormid, mis véivad riigi vélausaldaja kahjuks muuta neist direktiividest varasema
néudega seotud intressi)

(2015/C 138/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

Vastustajad: Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi, kompromissimenetluses, Liquidazione
giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi

Resolutsioon

ELTL artikli 288 kolmandat loiku, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/35/EU hilinenud
maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul artikli 3 I6iget 3 ja artiklit 6 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari
2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul artikleid 7 ja 12 tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus see, et liikmesriik, kes on kasutanud esimesena nimetatud direktiivi artikli 6 1oike 3 punktis b ette nihtud
vaimalust, vaiks teisena nimetatud direktiivi iilevotmise tahtaja jooksul vastu votta selliseid seadusesitteid, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, mis voivad riigi volausaldaja kahjuks muuta enne 8. augustit 2002 soimitud lepingu tditmisest tuleneva noudega
seotud intressi.

(") ELT C 184, 16.6.2014.



