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2. Maista kohtukulud vdlja Poola Vabariigilt.

() ELT C 85, 22.3.2014.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. septembri 2015. aasta otsus — Hispaania Kuningriik versus Euroopa
Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-44/14) ()

(Tiihistamishagi — Mddrus (EL) nr 1052/2013 — Viilispiiride iiletamine — EUROSUR — Schengeni
acquis’ sitete edasiarendamine — Osalemine — Koostéo lirimaa ja Uhendkuningriigiga — Kehtivus)

(2015/C 363/09)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: A. Rubio Gonzalez)

Kostjad: Euroopa Parlament (esindajad: D. Moore, S. Alonso de Leon ja A. Pospisilovd Padowska), Euroopa Liidu Noukogu
(esindajad: M. Chavrier, F. Florindo Gijon, M.-M. Joséphides ja P. Plaza Garcia)

Kostjate toetuseks menetlusse astujad: lirimaa (esindajad: E. Creedon, G. Hodge ja A. Joyce, keda abistas barrister G. Gilmore),
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad: L. Christie, keda abistas barrister ]. Holmes), Euroopa Komisjon
(esindajad: J. Baquero Cruz ja G. Wils)

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vdlja Hispaania Kuningriigilt.

3. lirimaa, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ning Euroopa Komisjon kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 71, 8.3.2014.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. septembri 2015. aasta otsus (Hoge Raad der Nederlandeni
eelotsusetaotlus - Madalmaad) — Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH,
Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH versus Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

(Kohtuasi C-47/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd tsiviilasjades — Kohtualluvus ja kohtuotsuste tiitmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — Mairus (EU) nr 44/2001 — Artikli 5 punkt 1 — Kohtualluvus lepingutega seotud
asjades — Artikli 5 punkt 3 — Kohtualluvus lepinguvilise kahju korral — Artiklid 18 — 21 —
Individuaalne tééleping — Ariiihingu direktori leping — Lepingu iilesiitlemine — Pohjendused —
Volituste mittenduetekohane kasutamine ja digusvastane tegevus — Tuvastus- ja kahju hiivitamise
hagi — Meéiste ,,individuaalne téoleping”)

(2015/C 363/10)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden
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Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho
Frankfurt GmbH

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

Resolutsioon

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades II peatiiki 5. jao sdtteid (artiklid 18-21) tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus
driithing on poordunud kohtusse isiku vastu, kes tegutses nii selle driithingu direktori kui ka juhatuse litkmena, ndudes selle isiku
poolt oma iilesannete taitmisel tehtud vigade tuvastamist ja vastava hiwvitise véljamadistmist, ei luba need sitted kohtul kohaldada
sama mddruse artikli 5 punkte 1 ja 3, tingimusel, et see isik on nimetatud driithingu direktori ja juhatuse lilkmena teatava aja
jooksul sellele ariiihingule ja tema juhiste alusel teenuseid osutanud, saades selle eest tasu; nimetatud asjaolude kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

2. Mddruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et hagi, mille driiihing esitab oma endise juhatuse liikme vastu
aridigusest tulenevate iilesannete nduetekohase tditmise kohustuse vaidetava rikkumise tottu, on holmatud mdistega ,lepingutega
seotud asjad”. Kui ariithingu pohikirjas ega muudes dokumentides ei ole mdrgitud teisiti, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kindlaks teha koht, kus juhatuse liige lepingu taitmiseks vajalikke toiminguid peamiselt tegelikult tegi, tingimusel et teenuste
osutamine selles kohas ei ole vastuolus poolte tahtega, mis nahtub nende vahel kokkulepitust.

3. Niisugustel asjaoludel, nagu pohikohtuasjas, kus driithing on oma endise juhatuse liikme tema viidetava digusvastase tegevuse eest
kohtusse kaevanud, tuleb mddruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tuleb télgendada nii, et sellise hagi puhul on tegemist
lepinguvdlise kahju hivitamise hagiga, eeldusel et etteheidetavat tegevust ei saa lugeda juhatuse litkmele dridigusest tulenevate
kohustuste rikkumiseks; seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Nimetatud kohtul tuleb kohtuasja faktiliste
asjaolude pohjal vilja selgitada kdige tihedam seos kahju pdhjustanud siindmuse toimumise paigaga ja kahju tekkimise paigaga.

() ELT C 102, 7.4.2014.

Euroopa Kohtu (teine koda) 9. septembri 2015. aasta otsus (Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, Hoge
Raad der Nederlanden’i eelotsusetaotlused — Madalmaad) — X versus Inspecteur van
Rijksbelastingdienst (C-72/14) ja T. A. van Dijk versus Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

(Liidetud kohtuasjad C-72[14 ja C-197/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Véortostajad — Sotsiaalkindlustus — Kohaldatavad digusaktid — Reini joel soitvate
laevade laevapere lilkmed — Téend E101 — Téendusjoud — Euroopa Kohtusse posrdumine — Eelotsuse
taotlemise kohustus)

(2015/C 363/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotlused esitanud kohtud

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden



