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Resolutsioon

1. EU artikli 87 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse voivad kuuluda sellised eclised nagu pohikohtuasjas, mille
alusel on pangal Gigus seada iihepoolselt hiipoteek péllumajandusettevitjatele voi sarnase tegevusega tegelevatele muudele isikutele
kuuluvatele kinnisasjadele, digus nouda sundtditmist eradigusliku lihtkirjaliku dokumendi alusel ja Gigus olla vabastatud hiipoteegi
seadmisega kaasnevate tasude ja loivude maksmisest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on aga kontrollida, kas sellise
juhtumiga on tegemist pohikohtuasjas.

2. Vastust esimese kiisimuse punktile a voib méjutada asjaolu, et sellised eelised, nagu on pohikohtuasjas juba asutamisel antud
riigisiseste digusnormidega soltumatule, iildistes huvides tegutsevale pangale, arvestades tema kohustusi seoses pdllumajanduslaenu
andmisega ja talle pandud eriliste iilesannetega, on jatkuvalt jous ka parast seda, kui panga tegevust laiendati kogu pangateenuste
turule ja pangast sai aktsiaselts. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas kdiki asjakohaseid faktilisi ja Giguslikke
asjaolusid arvesse vottes on taidetud neli tingimust, mille koosesinemisel saab Euroopa Kohtu praktikale tuginedes jéreldada, et need
eelised kujutavad endast hiwitist teenuste eest, mida osutab pank avalike teenuste osutamise kohustuse tditmiseks, ja seetdttu puudub
alus kvalifitseerida neid eeliseid riigiabiks.

3. EU artikli 87 lviget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui pohikohtuasjas vaidlusalused eelised kuuluvad selle stte kohaldamisalasse, peab
need oigused kehtestanud liikmesriik jirgima EU artikli 88 loikes 3 ette ndihtud eelkontrolli menetlust, kui need eelised on muutunud
pirast asutamislepingu joustumist selles liikmesriigis uueks abiks ja ndukogu 22. martsi 1999. aasta madruse (EU) nr 659/1999,
millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [EU artikli 88] kohaldamiseks, artikli 15 Idikes 3 ette ndhtud aegumistihtaeg ei ole
mabdunud, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

4. EU artikli 87 loiget 1 ja EU artikli 88 ldiget 3 tuleb tolgendada nii, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vaidlusalused
eelised kujutavad endast teisele kiisimusele antud vastust arvestades uut riigiabi, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus jitma
kohaldamata neid eeliseid andvad riigisisesed digusnormid, kuna need on aluslepingu nimetatud satetega vastuolus.

() ELT C 78, 15.3.2014.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 16. aprilli 2015. aasta otsus (Sad Najwyzszy eelotsusetaotlus — Poola) —
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Telefonia Dialog sp. z o.0.versus T-Mobile Polska SA,
varem Polska Telefonia Cyfrowa SA

(Kohtuasi C-3/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Direktiiv 2002/21/EU — Artiklid 7
ja 20 — Elektroonilisi sidevorke véi -teenuseid pakkuvate ettevitjate vaheliste vaidluste lahendamine —
Kohustus rakendada artikli 7 1ikes 3 sitestatud menetlust — Meede, mis véib mojutada
liikmesriikidevahelist kaubandust — Direktiiv 2002/19/EU — Artikkel 5 — Riigi reguleerivate asutuste
volitused ja vastutus seoses juurdepdisu ja vastastikuse sidumisega — Direktiiv 2002/22/EU —
Artikkel 28 — Mittegeograafilised numbrid)

(2015/C 198/13)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Najwyzszy

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Telefonia Dialog sp. z o.0.

Vastustaja: T-Mobile Polska SA, varem Polska Telefonia Cyfrowa SA
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise
reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) artikli 7 loiget 3 ja artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et riigi reguleeriv asutus on
kohustatud rakendama esimesena nimetatud sdttes ette nihtud menetlust, kui ta vaid iihes liikmesriigis elektroonilisi sidevorke voi
-teenuseid pakkuvate ettevitjate vahelise vaidluse lahendamiseks kavatseb kehtestada kohustusi mittegeograafilistele numbritele
juurdepddsu tagamiseks kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse
ning kasutajate iguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) artikliga 28 ja kui need
kohustused voivad madjutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

2. Direktiivi 2002/21 artikli 7 Ioiget 3 tuleb tolgendada nii, et meede, mille riigi reguleeriv asutus vatab, et tagada loppkasutajatele
juurdepdds mittegeograafilistele numbritele kooskdlas direktiivi 2002/22 artikliga 28, mdjutab litkmesriikidevahelist kaubandust
selle sdtte tihenduses, kui see voib mdojutada — kusjuures see maju ei tohi olla viike — seda kaubandust otseselt vGi kaudselt, tegelikult
voi tdendoliselt, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

(') ELT C 102, 7.4.2014.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 16. aprilli 2015. aasta otsus (Naczelny Sad Administracyjny — Poola
eelotsusetaotlus) — Minister Finanséw versus Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie

(Kohtuasi C-42/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteem — Kinnisasja iiiirileandmine —
Elektrienergia-, kiitte-, veevarustus- ja priigiveoteenuste osutamine — Uiirileandja ning kaupu tarnivate
ja teenuseid osutavate ettevotjate vahel solmitud lepingud — Uiirnikule osutatavad teenused, mida
peetakse osutatuks iiiirileandja poolt — Kommunaalkulud — Maksustatava summa
kindlaksmdidramine — Voimalus arvata kommunaalkulud iiiiriteenuste maksustatava summa hulka —
Tehing, mis koosneb iihest vdi mitmest eraldi sooritusest)

(2015/C 198/14)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Minister Finanséw

Kostja: Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi (muudetud noukogu
22. detsembri 2009. aasta direktiiviga 2009/162/EL) artikli 14 ldiget 1, artikli 15 lgiget 1 ja artikli 24 lgiget 1 tuleb tolgendada
nii, et kinnisasja iiiirileandmisega seoses tuleb elektrienergia-, kiitte- ja veevarustusteenuseid ning priigiveoteenuseid, mida iiiirnikule,
kes neid kaupu ja teenuseid vahetult kasutab, osutavad kolmandast isikust ettevotjad, pidada osutatuks iiiirileandja poolt, kui
viimane on solminud nende teenuste osutamiseks lepingud ja iiksnes kannab nende eest tasutud kulud iile diiirnikule.



