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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU MAARUS (kuues koda)

2. oktoober 2015 *
Tihistamishagi — REACH — Haldustasu méédramine vea eest ettevotja suuruse deklareerimisel —
Keeltekasutuse kord — Hagi esitamise tdhtaeg — Vastuvoetamatus
Kohtuasjas T-540/13,

Société européenne des chaux ja liants, asukoht Bourgoin-Jallieu (Prantsusmaa), esindaja: avocat
J. Dezarnaud,

hageja,
versus
Euroopa Kemikaaliamet (ECHA), esindajad: M. Heikkild, A. Iber ja C. Schultheiss,

kostja,

mille ese on nodue tithistada Euroopa Kemikaaliameti 21. mai 2013. aasta otsus SME (2013) 1665 osas,
milles sellega kohustatakse hagejat maksma haldustasu,

ULDKOHUS (kuues koda),
koosseisus: president S. Frimodt Nielsen, kohtunikud F. Dehousse (ettekandja) ja A. M. Collins,
kohtusekretdr: E. Coulon,

on teinud jargmise
maaruse

Vaidluse taust

Hageja Société européenne des chaux et liants taotles 9. detsembril 2010 Euroopa Kemikaaliametilt
(edaspidi ,kemikaaliamet”) kahe aine registreerimist, tuginedes Euroopa Parlamendi ja noukogu
18. detsembri 2006. aasta miirusele (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet ning
muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EMU) nr 793/93,
komisjoni miirus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid
91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT L 396, Ik 1).

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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Registreerimismenetluse kiigus teatas hageja kemikaaliametile, et ta on viikeettevotja komisjoni 6. mai
2003. aasta soovituse 2003/361/EU mikroettevotjate, viikeste ja keskmise suurusega -ettevotjate
madratluse kohta (ELT L 124, lk 36) tihenduses. See avaldus voimaldas tal vihendada mééiruse
nr 1907/2006 artikli 6 16ikes 4 ette ndhtud tasu, mida tuleb maksta registreerimistaotluse esitamisel.

Kemikaaliamet palus 13. veebruaril 2013 hagejal vastavalt komisjoni 16. aprilli 2008. aasta mdaaruse
(EU) nr 340/2008 Euroopa Kemikaaliametile vastavalt miirusele nr 1907/2006 makstavate tasude
kohta (ELT L 107, lk 6) artikli 13 loikele 3 esitada teatavad dokumendid, et kontrollida tema avaldust
viikeettevotjaks olemise kohta.

Hageja vastas 12. aprilli 2013. aasta kirjas, et tema avaldus ,viikeettevotjaks” olemise kohta
soovituse 2003/361 tiahenduses oli védr ja et ta on ,suurettevotja” selle soovituse tdhenduses.

Kemikaaliamet tegi 21. mai 2013. aasta e-kirjas ja kirjas hagejale teatavaks otsuse SME (2013) 1665
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Selles otsuses teatas kemikaaliamet 12. aprilli 2013. aasta kirja
arvestades madruse nr 340/2008 artikli 13 ldike 4 teise 1digu alusel, et hagejal ei ole oigust
»vaikeettevotjate” tasuvdhendustele, ning andis teada oma kavatsusest saata talle lisaks kahele arvele,
mis katavad vahe algselt makstud tasu ja loplikult maksmisele kuuluva tasu vahel veel arve
9950 eurole haldustasu maksmiseks. Vaidlustatud otsuses oli konkreetne viide selle otsuse adressaadi
kasutuses olevatele vaidlustusvoimalustele.

Seejérel saatis kemikaaliamet e-kirjas hagejale 22. mail 2013 dateeritud arve 9950 euro haldustasu
maksmiseks.

Hageja saatis 15. juulil 2013 kemikaaliametile kirja, mille viimane sai kitte 25. juulil 2013 ja milles
hageja vaidlustas haldustasu méédramise ja palus tasu vihendada.

Kemikaaliamet markis 26. juulil 2013 hagejale saadetud e-kirjas ja kirjas, et nagu on osutatud
vaidlustatud otsuses, saab vaidlustatud otsuse vastavalt mdaruse nr 1907/2006 artikli 94 loikele 1 ja
ELTL artiklile 263 edasi kaevata Uldkohtule kahe kuu jooksul alates selle otsuse teatavakstegemisest.
Ta lisas, et sel pohjusel ja eeldusel, et hageja soovib vaidlustatud otsuse seaduslikkuse oiguslikult
vaidlustada, tuleb hagejal péérduda hagiga Uldkohtusse.

Hageja saatis 30. juulil 2013 oma juhataja M. M. poolt allkirjastatud kirja, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 5. augustil 2013 ja mille lisas oli 15. juuli 2013. aasta kaebus, soovides seelébi esitada
Uldkohtusse hagi.

Uldkohtu kohtusekretir juhtis 14. augusti 2013. aasta kirjas ja faksis hageja tihelepanu asjaolule, et
Uldkohtu pidevusse kuuluva hagi esitamiseks peab hagejat esindama liikmesriigi advokatuuri kuuluv
advokaat, et ilma advokaadi allkirjata hagi ei saa registreerida ja et seetottu ei saa 30. juuli 2013. aasta
kirjale edasist kdiku anda.

Menetlus

Hageja esitas kéesolevas asjas 27. septembri 2013. aasta kuupéeva kandva hagiavalduse, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 1. oktoobril 2013.

Kemikaaliamet vaitis Uldkohtu kantseleisse 19. veebruaril 2014 saabunud eraldi dokumendis Uldkohtu
2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 114 16ike 1 alusel, et hagi on hagi esitamise tdhtaega arvestades

vastuvoetamatu.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 11. mirtsil 2014 saabunud dokumendis oma mirkused
vastuvoetamatuse kiisimuses.
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Vastuvoetamatuse kiisimust kasitlev kirjalik menetlus 1opetati 25. martsil 2014 pérast seda, kui hageja
oli viinud oma sellekohased mérkused menetlusnouetega kooskolla.

9. jaanuaril 2015 paluti pooltel 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 ette ndahtud menetlust
korraldavate meetmete raames 12. veebruariks 2015 esitada oma mérkused 2. oktoobri 2014. aasta
kohtuotsuse Spraylat vs. Euroopa Kemikaaliamet (T-177/12, EKL, EU:T:2014:849) voimaliku

asjakohasuse kohta kiesolevas vaidluses, ning vastata iihele kiisimusele.

Kemikaaliamet tiitis selle {ilesande 11. veebruaril 2015 ja hageja 23. veebruaril 2015. Uldkohtu
27. veebruari 2015. aasta otsusega lisati hageja vastus kohtuasja toimikusse.

Poolte nouded

Kemikaaliamet palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetamatuks;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Hageja palub Uldkohtul

— litkata vastuvoetamatuse vastuvéide tagasi;

— madista kohtukulud vilja kemikaaliametilt.

Oiguslik kisitlus

Uldkohtu kodukorra artikli 130 1dike 1 kohaselt véib Uldkohus kostja taotlusel lahendada
vastuvoetamatuse voi padevuse puudumise kiisimuse ilma sisulist vaidlust késitlemata. Kéesoleval
juhul leiab Uldkohus, et tal on toimikus olevate dokumentide péhjal piisavalt teavet, ning otsustab, et
puudub vajadus menetlust jatkata.

Poolte argumendid

Kemikaaliamet védidab, et hagi, mis on esitatud 1. oktoobril 2013, on vastuvdetamatu, sest see on
esitatud hilinenult.

Asjaolu, et vaidlustatud otsus on koostatud muus keeles kui hageja keel, ei mojuta seda jareldust.
Nimelt esitas hageja registreerimistaotluse kemikaaliametile inglise keeles. Kemikaaliamet vastas sellele
taotlusele ja asus seda menetlema samas keeles vastavalt ndukogu 15. aprilli 1958. aasta mééruse nr 1,
millega méératakse kindlaks Euroopa Majandusithenduses kasutatavad keeled (EUT 1958, 17, lk 385;
ELT erivdljaanne 01/01, lk 3), artikli 2 teisele lausele.

Igal juhul sai hageja vaidlustatud otsusest aegsasti teada ja kindlasti sai ta sellest aru.

Lisaks, kuna puudub ildine kohustus teavitada tihenduse institutsioonide voetud aktide adressaate

nende aktide edasikaebamise voimalustest, ei saa asjaolu, et kaebevoimalusi késitlev teade oli
koostatud inglise keeles, mojutada tiithistamishagi esitamise tdahtaega.
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Hageja mairgib seoses keemiliste ainete registreerimistaotluse inglise keeles esitamisega, et
registreerimisvorm oli eelnevalt selles keeles koostatud ja lisatud kemikaaliameti kirjale, nii et tal oli
tarvis ainult sisestada raamatupidamisandmed ja teha rist ettevotja suurust puudutavasse ruutu.

Seoses kemikaaliameti kinnitusega, et hageja ei viida, et ta ei saanud vaidlustatud otsusest aru, mérgib
hageja sellele kinnitusele vastu vaidlemata, et otsusele lisatud prantsuskeelne arve voimaldas tal
iseenesest jdreldada, et tema suhtes on kohaldatud rahalist karistust.

Hageja tuletab meelde, et andis kaks korda ehk 15. ja 30. juulil 2013 teada, et ei ndustu vaidlustatud
otsusega, tehes seda ,kiilll vormilisest kiiljest mitte koige sobivamal viisil, mis oli tingitud

»

kemikaaliameti ebaselgetest kirjadest, mis ei olnud koostatud [tema emakeeles]”.

Seda arvesse vottes ei tdhenda hageja hinnangul asjaolu, et ta tdepoolest vaidlustas rahalise karistuse, et
ta sai tdpselt aru algselt saadud registreerimistoimikust. Tema arvates on selge, et kemikaaliameti
keelevalik aitas kaasa registreerimistoimiku vadriti tolgendamisele, kuna hageja esitas
registreerimistaotluses ainult teda puudutavad finantsandmed, kuid mitte tema kapitalis osalust omava
partnerettevotja omi.

Uldkohtu hinnang

Mis esiteks puudutab hagi esitamise tdhtajale kohaldatavat korda, siis tuleb meelde tuletada, et ELTL
artiklis 263 ette ndhtud hagi esitamise tdhtajad kohustuslikud, mitte aga poolte voi kohtu méédrata
(kohtumadrus 15.11.2012, Stadter vs. EKP, C-102/12 P, EU:C:2012:723, punkt 13).

Samuti tuleb meelde tuletada, et menetlusnormide range kohaldamine vastab 6iguskindluse néudele ja
vajaduse korrale hoida odigusemodistmise kdigus dra mis tahes diskrimineerimine voi meelevaldne
kohtlemine (vt kohtuméirus, 29.1.2014, Gbagbo vs. noukogu, C-397/13 P, EU:C:2014:46, punkt 7 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 45 teise 16igu kohaselt voib menetlustdhtaegadest korvale kalduda vaid
erandlikel asjaoludel ehk ettendgematute asjaolude voi vadramatu jou esinemise korral (vt kohtumaéérus
Gbagbo vs. ndukogu, punkt 30 eespool, EU:C:2014:46, punkt 8 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb seoses hagi esitamise tdhtajaga moistet ,vabandatav eksimus” tolgendada kitsalt ning see
saab esineda iiksnes erandlikel asjaoludel, eelkdige siis, kui asjaomane institutsioon on tegutsenud
viisil, mis kas tiksi voi olulisel mééral voib arusaadavalt ajada segadusse heauskse isiku, kes nditab iiles
tavapdraselt informeeritud ettevotjalt noutavat hoolsust (vt kohtuotsus, 22.9.2011, Bell & Ross vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, C-426/10 P, EKL, EU:C:2011:612, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kédesolevas asjas tehti vaidlustatud otsus hagejale teatavaks 21. mail 2013. ELTL artikli 263 kuuenda
16igu ja 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 102 16ike 2 koostoimes kohaldamisel 16ppes selle otsuse
peale hagi esitamise tihtaeg seega 31. juuli 2013. aasta keskool.

Mis teiseks puudutab liidu keeltekasutuse korda, siis tuleb meelde tuletada, et mddruse nr 1 artikli 2
kohaselt voib liikmesriigi voi liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluva isiku poolt institutsioonidele
saadetavad dokumendid koostada saatja valikul iikskoik millises ametlikus keeles ja vastus antakse
samas keeles.

Teisalt on madruse nr 1 artiklis 3 ette ndhtud, et institutsiooni poolt liikmesriigile voi liikmesriigi
jurisdiktsiooni alla kuuluvale isikule saadetavad dokumendid koostatakse asjaomase liikmesriigi keeles.

Maiaruse nr 1907/06 artiklis 104 on ette nahtud, et mairus nr 1 on kohaldatav kemikaaliametile.
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Kéesoleval juhul on selge, et hageja esitas registreerimistaotluse inglise keeles.

Samuti on selge, et vaidlustatud otsus tehti teatavaks inglise keeles, ning sellele oli lisatud vaidlusaluse
haldustasu arve, mis oli koostatud osaliselt inglise ja osaliselt prantsuse keeles.

Uhtlasi on selge, et hageja poolt kemikaaliametile 15. juulil 2013 esitatud kaebus oli koostatud
prantsuse keeles ja et kemikaaliamet vastas sellele kaebusele 26. juulil 2013 selles samas keeles
koostatud téhitud kirjaga.

Markustes vastuvoetamatuse vastuvdite kohta ei esitanud hageja {ihtegi tdpset argumenti, kuigi
kemikaaliamet kinnitab, et hageja sai vaidlustatud otsusest aru, ega viida, et ei saanud aru otsusest,
millega teda kohustati maksma haldustasu. Eeskitt ei vdida hageja seoses hagi esitamise téhtajaga —
millest kinnipidamisele kéesolevas asjas vastuvOetamatuse vastuvditega vastu vaieldakse —, et ta ei
saanud aru selles otsuses sisalduvast teabest ja edasikaebamise korrast ja tdhtajast.

Hageja vdidab ainult sisulisse vaidlusesse puutuvalt, et inglise keele ja tehnilise sonavara kasutamine
tema kahe keemilise aine registreerimismenetluses aitas kaasa vea tekkele tema ettevotte suuruse
deklareerimisel, ning et tema hinnangul digustab see tema suhtes haldustasu kohaldamata jatmist.

Uldisemalt ei esita hageja niisiis ei hagis ega oma mirkustes vastuvoetamatuse kiisimuses iihtegi
selgitust, mis voiks eespool punktides 31 ja 32 viidatud kohtupraktikat arvestades odigustada seda, et
hagi esitati alles 1. oktoobril 2013.

Veelgi enam, hageja mainib hagis, et andis kaks korda ehk 15. ja 30. juulil 2013 teada, et ei ndustu
vaidlustatud otsusega, tehes seda ,kiill vormilisest kiiljest mitte koige sobivamal viisil, tingituna
kemikaaliameti ebaselgetest kirjadest, mis ei olnud koostatud [tema emakeeles]”.

Selles kaalutluses ei mainita kiill tdhtaega, vaid tiksnes 15. ja 30. juulil 2013 esitatud vaidlustuse vormi,
kuid seda tuleb siiski kasitada kui hagi hilinenult esitamise kiisimust puudutavat, mistottu tuleb see
tagasi lilkata.

Tuleb nimelt mirkida, et vihemalt kiisimus, mis puudutab vaidlustatud otsuse osi, milles mainitakse
hagi esitamise korda ja tdhtaega, tuleb viidet ,ebaselgusele” pidada ilmselgelt asjakohatuks.

Esiteks puudutab vaidlustatud otsuse osas, milles mainitakse hagi esitamise korda ja tdhtaega,
ingliskeelses sonastuses igasugune ebaselgus selle korra ja tdhtaja kirjeldamisel.

Teiseks eeldab vididetava ebaselguse pelk mainimine loogiliselt selle ebaselguse kindlakstegemist ja
niisiis tingimata selle keele oskamist, milles véidetavalt ebaselge tekst on koostatud, et ebaselgus oleks
voimalik kindlaks teha. Hageja aga viitab kiill ebamaaraselt neile ebaselgustele, aga ei too neid esile.

Sellest jareldub, et kui eespool punktis 43 mainitud kaalutlust tuleb méista nii, et see puudutab ka hagi
esitamise tdhtaja kiisimust, siis ei selgita ega veelgi vihem oigusta see kaalutlus hagi esitamist alles
1. oktoobril 2013.

Lisaks tuleb tdiendava mirkusena meelde tuletada, et vastuseks 15. juulil esitatud prantsuskeelsele
kaebusele, mille kemikaaliamet sai kétte 25. juulil 2013, juhtis viimane 26. juuli 2013. aasta e-kirjas
samas keeles hageja tihelepanu asjaolule, et hagi Uldkohtule tuleb esitada kahekuulise tihtaja jooksul
alates vaidlustatud otsusest, ja andis lingi Euroopa Kohtu veebisaidile.

Niisiis litkkab hageja viited ebaselgusest, mis eespool punktides 42—47 esitatud kaalutlustega on juba

piisavalt @imber liikkatud, timber ka see, et kemikaaliamet kordas prantsuse keeles iile vaidlustatud
otsuses sisalduva teabe hagi esitamise korra ja tdhtaja kohta.
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Hageja aga piirdus pdrast vaidlustatud otsuses sisalduva teabe saamist ja selle iilekordamist
kemikaaliameti poolt 26. juulil 2013 advokaadi allkirjastatud hagi tdhtaegse esitamise asemel selle
saatmisega Uldkohtule tihtaja I6ppemise eelsel pdeval postitatud ning juhataja allkirjastatud kirja
vormis. Olgu meelde tuletatud, et ilma advokaadi allkirjata hagiavaldusel on selline puudus, mille
tulemusel on hagi menetlustihtaja moodumisel vastuvoetamatu ning mida ei saa korvaldada
(kohtuotsus Bell & Ross vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EU:C:2011:612, punkt 32 eespool, punkt 42).
Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et arvestades kéeoleva asja asjaolusid ja niisuguste asjaolude

puudumist, mida on mainitud eespool punktides 31 ja 32, tuleb ndustuda kemikaaliameti esitatud
vastuvoetamatuse vastuviitega ja jatta kdeolev hagi hilinenult esitamise tottu ldbi vaatamata.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, jaetakse
kohtukulud vastavalt kemikaaliameti nouetele hageja kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:

1. Jatta hagi ldbi vaatamata.

2. Jatta Société européenne des chaux et liants kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt
vilja Euroopa Kemikaaliameti kohtukulud.

Luxembourg, 2. oktoober 2015

Kohtusekretir President
E. Coulon S. Frimodt Nielsen
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