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SolarWorld AG, asukoht Bonn (Saksamaa),
Brandoni solare SpA, asukoht Castelfidardo (Itaalia),
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versus
Euroopa Komisjon, keda esindasid J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche ja A. Stobiecka-Kuik,
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mille ese on noue tithistada komisjoni 2. augusti 2013. aasta otsus 2013/423/EL, millega kiidetakse
heaks pakutud hinnakohustus, mis on seotud Hiina Rahvavabariigist périt voi sealt saadetud kristalsest
ranist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide) importi kasitleva
dumpinguvastase menetlusega (ELT L 209, lk 26) ja komisjoni 4. detsembri 2013. aasta rakendusotsus
2013/707/EL, millega kinnitatakse pakutud hinnakohustus, mis on seotud Hiina Rahvavabariigist parit
voi sealt saadetud kristalsest rénist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide)
importi késitlevate dumpingu- ja subsiidiumivastaste menetlustega, 16plike meetmete kohaldamise ajaks
(ELT L 325, 1k 214),
ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees A. Dittrich, kohtunikud J. Schwarcz (ettekandja) ja V. Tomljenovic,

kohtusekretiar: E. Coulon,
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on andnud jargmise
maidruse

Vaidluse taust

Hagejad SolarWorld AG, Brandoni solare SpA, Global Sun Ltd, Silicio Solar, SAU ja Solaria Energia y
Medio Ambiente, SA on kristalsest rénist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide tootjad
Euroopas, kes toetavad EU ProSuni, mis on samalaadsete toodete Euroopa tootjate iithendus. EU
ProSun esitas 25. juulil 2012 Euroopa Komisjonile dumpinguvastase kaebuse eespool nimetatud
Hiinast périt toodete impordi kohta. Hagejad tegid dumpinguvastases menetluses koost6od ja osalesid
menetluses huvitatud isikutena.

Komisjon avaldas 6. septembril 2012 Euroopa Liidu Teatajas teate teatavate Hiina Rahvavabariigist
périt kristalsest rénist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide)
dumpinguvastase menetluse algatamise kohta (ELT C 269, 1k 5).

Komisjon avaldas 8. novembril 2012 Euroopa Liidu Teatajas teate teatavate Hiina Rahvavabariigist parit
kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide)
subsiidiumivastase menetluse algatamise kohta (ELT C 340, lk 13).

Koigepealt kehtestas komisjon ajutised dumpinguvastased tollimaksud. Seejérel kiitis ta heaks Hiina
eksportijate hinnakohustused vastavalt néukogu 30. novembri 2009. aasta mairuse (EU) nr 1225/2009
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed
(EUT L 343, Ik 51; edaspidi ,dumpinguvastane algmiirus”) artiklile 8. Kolmandaks kehtestas néukogu
16plikud dumpinguvastased ja subsiidiumivastased tollimaksud ning komisjon kiitis heaks muudetud
hinnakohustuse.

Antud juhul kehtestas komisjon ajutised dumpinguvastased tollimaksud Hiina Rahvavabariigist périt
kristalsest rdnist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide)
Euroopa Liitu importimisele 4. juuni 2013. aasta méédrusega (EL) nr 513/2013, millega kehtestatakse
ajutine dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist périt voi sealt saadetud kristalsest ranist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide) impordi suhtes ja
muudetakse madrust (EL) nr 182/2013, millega kehtestatakse registreerimisnoue selliste Hiina
Rahvavabariigist parit voi sealt saadetud toodete impordi suhtes, kui on tdidetud teatavad tingimused.

Komisjoni noustus 2. augusti 2013. aasta otsusega 2013/423/EL, millega kiidetakse heaks pakutud
hinnakohustus, mis on seotud Hiina Rahvavabariigist pdrit voi sealt saadetud kristalsest rénist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide) importi kasitleva
dumpinguvastase menetlusega (ELT L 209, lk 26, edaspidi ,esimene vaidlustatud otsus”),
hinnakohustusega, mille esitas Hiina eksportivate tootjate kontsern, kes on tegutsenud koos Hiina
masinate ja elektroonikatoodete impordi ja ekspordi kaubanduskojaga (edaspidi ,CCCME”).
Asjaomased ettevotjad on loetletud selle otsuse lisas.

Esimese vaidlustatud otsuse pohjendustest 5 ja 6 ndhtub, et esiteks kohustusid asjaomased Hiina
eksportijad pidama kinni ithest minimaalsest impordihinnast fotoelektriliste moodulite puhul ja tihest
nende iga pohikomponendi (elemendid ja plaadid) puhul. Teiseks tegid nad ettepaneku tagada, et
hinnakohustuse raames toimuva impordi maht oleks esitatud aastatasemetena, mis vastab iildjoontes
nende miigitulemustele hinnakohustuse koostamise ajal. Muu hulgas tuleneb selle otsuse
pohjendusest 8, et ajutist dumpinguvastast tollimaksu noutakse aastataset iiletavalt impordilt.
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Komisjoni 2. augusti 2013. aasta madrus (EL) nr 748/2013, millega muudetakse médrust (EL)
nr 513/2013, (ELT L 209, 1k 1) voeti vastu selleks, et votta arvesse esimest vaidlustatud otsust. Teiste
muudatuste hulgas lisas see ajutisele dumpinguvastasele maérusele artikli 6, mis nédeb ette, et kui on
tdidetud teatavad tingimused, vabastatakse ajutise dumpinguvastase madruse artikliga 1 kehtestatud
ajutisest dumpinguvastasest tollimaksust vabasse ringlusesse lubamiseks deklareeritud tooted, mille
kohta on esitanud arve édriiihingud, kelle hinnakohustused on komisjon heaks kiitnud ja kelle nimed
on loetletud otsuse esimese vaidlustatud otsuse lisas.

Komisjon vottis 4. detsembril 2013 vastu rakendusotsuse 2013/707/EL, millega kinnitatakse pakutud
hinnakohustus, mis on seotud Hiina Rahvavabariigist pdrit voi sealt saadetud kristalsest rénist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide) importi kasitlevate dumpingu- ja
subsiidiumivastaste menetlustega, 1oplike meetmete kohaldamise ajaks (ELT L 325, lk 214; edaspidi
steine vaidlustatud otsus”). Selle otsuse pohjendusest 4 tuleneb, et pdrast ajutiste dumpinguvastaste
tollimaksude kehtestamist jatkab komisjon dumpingu, liidule tekitatud kahju ja liidu huvi ning
paralleelselt 1dbi viidava subsiidiumivastase menetluse uurimist. Plaadid jdeti molemast uurimisest ja
seega ka loplike meetmete kohaldamisalast vilja.

Teise vaidlustatud otsuse pohjendustest 7—10 ja artiklist 1 ndhtub, et parast dumpinguvastaste ja
subsiidiumivastaste menetluste loppjéarelduste teatavaks votmist esitasid Hiina eksportivad tootjad koos
CCCME-ga teate eesmirgiga muuta oma esialgset hinnakohustust. Hinnakohustuse muudatus
puudutas plaatide uurimisest korvalejatmist, teatava hulga lisandunud eksportivate tootjate osalemist
pakkumises ja pakkumise tingimuste laiendamist korvaldamaks ka subsideeritava impordi kahjulikku
moju.

Teise vaidlustatud otsuse pohjenduse 5 kohaselt kinnitas dumpinguvastane uurimine algseid jéareldusi,
mis puudutasid kahjustava dumpingu olemasolu.

Uurimise 16plikud jareldused on vilja toodud noukogu 2. detsembri 2013. aasta rakendusmaéruses (EL)
nr 1238/2013, millega kehtestatakse 1oplikud dumpinguvastased meetmed Hiina Rahvavabariigist périt
voi sealt saadetud kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide)
impordi suhtes ning ndutakse 16plikult sisse nimetatud impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks
(ELT L 325, Ik 1; edaspidi ,loplik dumpinguvastane madrus”). Selle madruse artikli 1 kohaselt
kehtestatakse 1loplik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist parit voi sealt saadud
kristalsest rénist fotoelektrilised moodulite vo6i paneelide ning sellist tiilipi elementide, mida
kasutatakse kristalsest ranist fotoelektrilistes moodulites voi paneelides, impordi suhtes, kui on
tdidetud teatavad tingimused.

Lopliku dumpinguvastase médruse artikli 3 16ike 1 kohaselt, mida kohaldatakse teatavatele toodetele,
mille viited on tdpsustatud tollinomenklatuuris ja mille kohta on arved esitanud ariithingud, kelle
hinnakohustused on komisjon heaks kiitnud ja kelle nimed on loetletud teise vaidlustatud otsuse lisas,
vabastatakse nimetatud madruse artikliga 1 kehtestatud dumpinguvastasest tollimaksust vabasse
ringlusse lubamiseks deklareeritud toodete import teatavate tingimuste tditmisel.

Lopliku dumpinguvastase maddruse artikli 3 1oige 2 sdtestab, et vabasse ringlusse lubamise
deklaratsiooni vastuvotmisel tekib tollivolg, kui tehakse kindlaks, et iiks voi mitu nimetatud loikes
loetletud tingimustest on tditmata voi kui komisjon tithistab hinnakohustuse heakskiitmise.

Lisaks, noukogu kehtestas 2. detsembri 2013. aasta rakendusmddrusega (EL) nr 1239/2013, millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit voi sealt saadetud kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite
ja nende pohikomponentide (elementide) impordi suhtes 16plik tasakaalustav tollimaks (ELT L 325,
Ik 66, edaspidi ,loplik subsiidiumivastane méadrus”) samuti lopliku tasakaalustava tollimaksu Hiinast
périt kristalsest rdnist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide) impordi
suhtes, kui on tdidetud teatavad tingimused.
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Lopliku subsiidiumivastase maéruse artikli 2 16ike 1 kohaselt, mida kohaldatakse teatavatele toodetele,
mille viited on tépsustatud tariifses klassifikatsioonis ja mille kohta on arved esitanud ariithingud, kelle
hinnakohustused on komisjon heaks kiitnud ja kelle nimed on loetletud teise vaidlustatud otsuse lisas,
vabastatakse vabasse ringlusesse lubamiseks deklareeritud ja imporditavad tooted artikliga 1
kehtestatud subsiidiumivastasest tollimaksust teatavatel tingimustel.

Lopliku subsiidiumivastase mééruse artikli 2 16ige 2 sdtestab, et tollivolg tekib vabasse ringlusesse

lubamise deklaratsiooni vastuvotmisel, kui tehakse kindlaks, et iiks voi mitu artikli 2 1dikes 1 loetletud
tingimustest on tditmata voi kui komisjon tiihistab hinnakohustuse kinnituse.

Menetlus ja poolte néuded
Hagejad esitasid 23. septembril 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega kiesoleva hagi.
Hagejad palusid samuti 23. septembril 2013 esitatud taotlusega lahendada asi kiirendatud menetluses.

Komisjon ei olnud Uldkohtu kantseleisse 8. oktoobril 2013 saadetud kirjas nous, et asi lahendatakse
kiirendatud menetlusega.

Uldkohus (viies koda) jittis 24. oktoobri 2013. aasta otsusega kiirendatud menetluse taotluse
rahuldamata.

Hagejad palusid Uldkohtu kantseleisse 11. detsembril 2013 saadetud kirjas luba kohandada hagi nii, et
tithistamisnéuded hélmaksid ka teist vaidlustatud otsust ja ndukogu 11. juuni 2009. aasta miaruse (EU)
nr 597/2009 kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed
(ELT L 188, 1k 93) rikkumist, mis sellest tuleneb.

Komisjon teatas Uldkohtu kantseleisse 8. jaanuaril 2014 saadetud Kkirjas, et tal ei ole tiihistamishagi
kohandamise vastuvdetavuse osas vastuviiteid.

Hagejad tegid Uldkohtu kantseleisse 31. jaanuaril 2014 saadetud kirjas sisuliselt ettepaneku, et
Uldkohus votaks menetlust korraldavaid meetmeid ja rakendaks uurimistoiminguid.

Komisjon palus Uldkohtu kantseleisse 20. veebruaril 2014 saadetud kirjas jitta menetlust korraldavate
meetmete ja uurimismeetmete rakendamise taotlus rahuldamata.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— tiihistada esimene vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

Hagejad paluvad hagi kohandamise taotluses Uldkohtul:

— rahuldada hagi kohandamise taotlus;

— tunnistada kohandatud hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— tiihistada esimene vaidlustatud otsus ja teine vaidlustatud otsus;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub kostja vastuses Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voimalusena jétta hagi digusliku pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Komisjon palub vasturepliigis Uldkohtul:

— tunnistada hagi alusetuks osas, milles taotletakse esimese vaidlustatud otsuse tithistamist;

— jdtta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata osas, milles taotletakse teise vaidlustatud otsuse
tithistamist ning teise voimalusena, osas, milles taotletakse esimese vaidlustatud otsuse tiihistamist;

— teise voimalusena jétta hagi rahuldamata, kuna see on 6iguslikult pohjendamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.
Oiguslik kisitlus

Sissejuhatavad mdrkused

Vastavalt kodukorra artiklile 113 véib Uldkohus igal ajal omal algatusel pirast poolte drakuulamist
otsustada, et esineb avalikust huvist tulenevaid asja ldbivaatamist takistavaid asjaolusid, voi votta
seisukoha, et hagi ese on dra langenud ning puudub vajadus asja iile otsustada.

Antud juhtumi puhul on pooled oma kirjalikes seisukohtades juba véljendanud arvamust kaesoleva hagi
vastuvoetavuse osas ning eelkoige hagejate otsese puutumuse osas. Uldkohus leiab seetottu, et pooled
on dra kuulatud, neid on piisavalt teavitatud toimiku materjalidest ning puudub alus suulise menetluse
avamiseks.

Ilma kodukorra artikli 114 alusel vastuvoetamatuse vastuvdidet formaalselt esitamata vdidab komisjon,
et hagi on vastuvoetamatu. Ta maérgib oma vdite tdpsustamiseks, et esimene vaidlustatud otsus ei ole
tildkohaldatav akt ja sisaldab rakendusmeetmeid ning see ei mojuta hagejaid otseselt ja isiklikult, ei
viljenda liidu institutsioonide 16plikku seisukohta, esimese vaidlustatud otsuse peale esitatud hagi on
alusetu ning et hagejatel puudus menetluses pohjendatud huvi.

Mis puudutab hagejate 11. detsembri 2013. aasta taotlust nouete kohandamiseks, siis tasub meenutada,
et hagi vastuvoetavust hinnatakse selle esitamise hetkel, mistottu on hagejal lubatud muuta oma
noudeid ja viiteid nii, et need puudutavad kohtumenetluse ajal vastu vdetud uusi akte, vaid
tingimusel, et esialgu vaidlustatud akti tiihistamise noue ise on selle esitamise kuupdeval vastuvoetav
(kohtuméédrus, 20.11.2012, Shahid Beheshti University vs. noéukogu, T-120/12, EU:T:2012:610,
punkt 57).

Seega, selliste nouete kohandamine, mis puudutavad teise vaidlustatud otsuse tiihistamist, on
vastuvoetav liksnes osas, milles hagi, millega taotletakse esimese vaidlustatud otsuse tiihistamist,
tunnistatakse vastuvoetavaks. Seega tuleb analiiiisida, kas hagi, kuivord sellega taotletakse esimese
vaidlustatud otsuse tiihistamist, on vastuvoetav.

ECLLEU:T:2015:23 5
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ELTL artikli 263 neljas 16ik sétestab, et ,[i]ga fiitisiline voi juriidiline isik voib esimeses ja teises loigus
satestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava
tiksikakti vastu ning {ldkohaldatava akti vastu, mis puudutab teda otseselt ega sisalda
rakendusmeetmeid.”

Mis puudutab ELTL artikli 263 neljandas 16igus maérgitud teist eeldust, siis aktiga, mille tiihistamist on
taotletud, kehtestatud otsese ja isikliku puutumuse tingimused on kumulatiivsed (kohtuotsus,
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noéukogu, C-583/11 P, EKL, EU:C:2013:625,
punkt 76). Mis puudutab samas artiklis mérgitud kolmandat eeldust, siis iildkohaldatava aktiga, mille
tithistamist on taotletud, kehtestatud otsese ja isikliku puutumuse tingimused on rakendusmeetmete
puudumisel samuti kumulatiivsed.

Seega tuleb analtiisida ELTL artikli 263 neljandas 16igus nimetatud kahes eelduses mainitud tingimust,
nimelt seda, kas sel juhul, kui hagejad ei ole esimese vaidlustatud otsuse adressaadid, puudutab see
otsus neid otseselt.

Vastuvéetamatuse viide, mille kohaselt puudub hagejatel menetluses osalemise huvi otsese puutumuse
puudumise tottu

Hagejad leiavad, et esimene vaidlustatud otsus mojutab otseselt nende oiguslikku olukorda, kuna
kaotab tollimaksud ligikaudu 70%-1t Euroopa Liitu imporditavatelt Hiinast périt toodetelt. Lisaks lubab
see jatkata asjaomase toote importi hinnaga, mis ei korvalda dumpingut ega kahju. See seab ohtu
hagejate edasise tegutsemise liidu turul. Samalaadse toote liidu tootjatena puudutab esimene
vaidlustatud otsus hagejaid otse ja isiklikult. Tédpsemalt Oeldes on hagejad aktiivselt osalenud
dumpinguvastases ja subsiidiumivastases menetluses, kui asjast huvitatud isikud. Nende puhul on
tegemist de facto piiratud ja suletud kontserniga, kellele kuulub liidu turul oluline positsioon ning
konealuse hinnakohustuse heakskiitmine kahjustaks nende majanduslikke ja 6iguslikke huve.

Komisjon viidab, et hinnakohustuse heakskiitmine puudutab otseselt {iksnes neid eksportijaid, kes
pakkumise tegid ja mitte hagejaid.

Tuleb sedastada, et ELTL artikli 263 neljandas ldigus margitud teise ja kolmanda eelduse pohjal
futsiliste voi juriidiliste isikute esitatud hagi raames (kohtujuristi ettepanekud, Kokott, kohtuasjad
Telefénica vs. komisjon (C-274/12 P, EU:C:2013:204, punkt 59) ja Inuit Tapiriit Kanatami jt vs.
parlament ja noukogu (C-583/11 P, EKL, EU:C:2013:21, punkt 69)) nouab otsese puutumuse tingimus
kahe kumulatiivse kriteeriumi tditmist, nimelt esiteks, et vaidlustatud meede avaldaks otsest moju isiku
oiguslikule olukorrale ja teiseks, et see ei jitaks meedet rakendama kohustatud adressaatidele mingit
kaalutlusoigust — akti rakendamine peab olema puhtautomaatne ja tulenema vaid liidu
oigusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme (vt selle kohta kohtumdiirus, 24.9.2009,
Municipio de Gondomar vs. komisjon, C-501/08 P, EU:C:2009:580, punkt 25; kohtuotsus, 13.10.2011,
Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P, EKL, EU:C:2011:656, punkt 66).

Mis puudutab hinnakohustusi esitavaid éritihinguid, siis on kohtupraktikas leidnud toetust seisukoht, et
asjaomane eksportija voib esitada hagi liidu kohtutele komisjoni otsuste peale, mis puudutavad
hinnakohustusest taganemist ning noukogu maéddruse peale, millega kehtestatakse 16plik
dumpinguvastane tollimaks (vt selle kohta kohtuotsus, 22.11.2012, Usha Martin vs. noukogu ja
komisjon, C-552/10 P, EKL, EU:C:2012:736).

Euroopa Kohus on seevastu leidnud, et importijat, kelle hagis on esitatud noue tithistada sellise
madruse sitted, mis puudutavad eksportija hinnakohustuse heakskiitmist, ei puuduta need sitted otse
ja isiklikult (vt selle kohta kohtumééirus, 8.7.1987, Garelly vs. komisjon, 295/86, EKL, EU:C:1987:344,
punktid 2, 13 ja 14).
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Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et komisjoni poolt pakutud hinnakohustuse tagasililkkamine ei ole
meede, mis tekitaks siduvaid oiguslikke tagajérgi, mis voivad mojutada selle arithingu huve, kes
pakkumise teeb, vottes arvesse, et komisjon vois teha uue otsuse voi et ndoukogu vois otsustada mitte
kehtestada dumpinguvastast tollimaksu. Selline tagasilitkkamine on vahepealne meede, mille eesmark
on valmistada ette 16plikku otsust ja see ei ole ise vaidlustatav akt (kohtuotsus, 14.3.1990, Gestetner
Holdings vs. ndukogu ja komisjon, C-156/87, EKL, EU:C:1990:116, punkt 8). Sellegipoolest vodivad
ettevotjad vajaduse korral esile tosta nende hinnakohustuste tagasiliikkamisega seotud mis tahes
eeskirjade eiramised, vaidlustades loplikud dumpinguvastased tollimaksud kehtestanud maédruse
(kohtuotsus, 14.3.1990, Nashua Corporation jt vs. komisjon ja noukogu, C-133/87 ja C-150/87, EKL,
EU:C:1990:115, punkt 10).

Mis puudutab hinnakohustusi dumpinguvastase algmaéédruse mdttes, siis tasub meenutada, et
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on algméiruse artikli 8 eesmirk tagada liidu toostusharule
dumpingust tekkinud kahjuliku moéju korvaldamine, tdpsustades, et see eesmirk pohineb peamiselt
eksportija koostookohustusel ja tema poolt voetud hinnakohustuse nouetekohasel tditmise
kontrollimisel (eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Usha Martin vs. ndukogu ja komisjon,
EU:C:2012:736, punkt 36).

Siiski tuleb mairkida, et antud eesmaérgist ei tulene, et sellised ettevotjad nagu hagejad saavad esitada
tithistamishagi dumpinguvastase algmadaruse artikli 8 1dike 1 kohase otsuse peale, millega kiideti
hinnakohustus heaks, nagu seda on esimene vaidlustatud otsus.

Tuleb mairkida et esimese vaidlustatud otsuse tegemine ei muutnud hagejate diguslikku olukorda.
Nimelt, dumpinguvastasest algmdarusest tuleneva siisteemi analiiiis viib jarelduseni, et hinnakohustuse
heakskiitmise otsus, mis on tehtud nimetatud méairuse artikli 8 loike 1 alusel, ei too kaasa odiguslikke
tagajdrgi, mis voiks otseselt mojutada asjaomaste toodete nende liidu tootjate olukorda, nagu on antud
asjas hagejad.

Nimetatud sitte kohaselt on komisjonil hinnakohustuste korral juhul, kui dumping ja kahju on
tuvastatud, o6igus heaks kiita nende eksportijate pakkumused, kes votavad vabatahtlikult kohustuse
revideerida rahuldavalt oma hindu, véltimaks konealuste toodete eksporti dumpinguhindadega, kui
komisjon on veendunud, et selle kohustusega on dumpingu kahjulik moju koérvaldatud (eespool
punktis 41 viidatud kohtuotsus Usha Martin vs. ndukogu ja komisjon, EU:C:2012:736, punkt 22).

Dumpinguvastase algmadrusega kehtestatud siisteemist tuleneb, et mitte hinnakohustuste heakskiitmise
otsuse tegemise tottu pole nendes pakkumistes mérgitud import dumpinguvastastest tollimaksudest
vabastatud, vaid maksuvabastus tuleneb kas komisjoni poolt muudetud ajutises dumpinguvastases
madruses toodud sitetest voi siis noukogu poolt 16plikus dumpinguvastases méaruses toodud sétetest,
rakendamaks komisjoni heaks kiidetud hinnakohustusi. Selline kohustus lasub néukogul vastavalt
dumpinguvastase algmédruse artikli 9 loikele 5, mille kohaselt kehtestatakse dumpinguvastane
tollimaks sellise toote impordi suhtes koigist allikatest, millega seoses on avastatud, et nende suhtes on
kohaldatud dumpingut ja et need on pohjustanud kahju, vdlja arvatud import neist allikatest, kellel on
kédesoleva mairuse tingimuste kohaselt aktsepteeritud kohustused.

Tuleb sedastada, et isegi kui hinnakohustuse heakskiitmise otsus on vastu voetud, kehtestatakse
ajutised voi 16plikud dumpinguvastased tollimaksud dumpinguvastase algmddruse artikli 14 loike 1
alusel iiksnes méadrusega, kuna see séite ndeb ka ette, et nende sissenéudmine liikmesriikides toimub
vastavalt need maksud kehtestanud maééruses sitestatud muudele teguritele, mille hulgas on heaks
kiidetud hinnakohustuste rakendamiseks ette nahtud tingimused.

Lisaks, kui dumpingu voi kahju olemasolu puudutav analiiiis on negatiivnhe, ndeb dumpinguvastase
algmadruse artikli 8 16ige 6 ette, et juba heaks kiidetud hinnakohustus muutub automaatselt kehtetuks,
vidlja arvatud juhul, kui sellise analiiiisi jareldus soltub suuresti hinnakohustuse olemasolust. Antud séte
jatab seega institutsioonidele ulatusliku kaalutlusruumi, kui selline hinnakohustus jééb jousse.
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Dumpinguvastase algméédruse artikli 8 loike 1 teine lause sétestab, et juhul kui komisjon kiidab sellise
pakkumise heaks, ning senikaua, kuni konealused pakkumised on jous, ei kohaldata nende kohustuste
kehtimise ajal komisjoni poolt dumpinguvastase algmaidruse artikli 7 1dike 1 kohaselt kehtestatud
ajutisi tollimakse voi vastavalt olukorrale noukogu artikli 9 16ike 4 kohaselt kehtestatud loplikke
tollimakse nende ériithingute valmistatud asjaomaste toodete impordi suhtes, keda nimetatakse
komisjon hinnakohustuse heakskiitmise otsuses ja selle hilisemates muudatustes. Tuleb siiski markida,
et dumpinguvastase algmadruse artikli 8 16ike 1 teine lause on suunatud komisjonile ja néukogule
ning ndéuab hinnakohustuse kehtivuse perioodiks dumpinguvastastest tollimaksudest vabastamist, kas
komisjoni ajutise dumpinguvastase maédruse, mida on muudetud, vo6i ndukogu lopliku
dumpinguvastase médruse sitete alusel.

Nendest kaalutlustest tuleneb, et hinnakohustuse heakskiitmise otsus, mis on vastu voetud
dumpinguvastase algméadruse artikli 8 1oike 1 alusel, ei tekita diguslikke tagajirgi, mis voiks otseselt
mojutada asjaomaste toodete nende liidu tootjate olukorda, nagu on antud asjas hagejad.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla ka muud hagejate esitatud argumendid.

Esiteks, mis puudutab hagejate argumente, mille kohaselt nende odiguslike huvide riive tuleneb nende
hagis esitatud viidetest, siis tuleb markida, et iildisest viitest hagi vdidetele ei piisa selgitamaks, mille
alusel hagejad leiavad, et — arvestades eespool punktis 40 margitud kohtupraktikat — esimene
vaidlustatud otsus mojutab otseselt nende odiguslikku olukorda ega jita meedet rakendama kohustatud
adressaatidele mingit kaalutlusoigust, kuna akti rakendamine peab olema puhtautomaatne ja tulenema
vaid liidu digusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme. Selles osas, milles hagejad toepoolest
tritavad tugineda asjaolule, et nende viidetavate oiguste kohtulik kaitse pohjendab arvamust, et
esimene vaidlustatud otsus puudutab hagejaid otseselt, tuleb sedastada — olgugi et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt peab eraisikutel olema oigus liidu oigusest tulenevate oiguste tohusale
kohtulikule kaitsele —, et ELTL artikli 263 neljandas loigus esitatud tingimused ei mojuta oigust
sellisele kaitsele (vt eespool punktis 40 viidatud mddrus Municipio de Gondomar vs. komisjon,
EU:C:2009:580, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb mérkida, et hagejad esitavad oma hagis esimese vaidlustatud otsuse peale sisuliselt kolm viidet.
Nad leiavad esiteks, et komisjon on sdlminud lepingu Hiina valitsuse ja CCCME-ga, mis tegutseb
Hiina eksportivate tootjate suure kontserni nimel, avalikustamata nouetekohaselt ja adekvaatselt
labirddgitud hinnakohustuse pohielemente ja andmata voimalust esitada digeaegselt ja tohusalt selle
hinnakohustuse kohta oma markusi. Teiseks, hagejad leiavad, et komisjon kiitis meelevaldselt heaks
minimaalsed hinnatasemed, mis on ilmselgelt sobimatud, et korvaldada liidu tootjatele tekitatud kahju.
Kolmandaks, hagejad viidavad, et esimese vaidlustatud otsusega kiideti heaks ja tugevdati
horisontaalselt hinnakokkulepet.

Igal juhul leiavad hagejad seoses esimese viditega, mis puudutab menetlusoigusi, sisuliselt seda, et
esimese vaidlustatud otsuse vastuvotmine rikkus nende oigust péddseda vastavalt dumpinguvastase
algmadruse artikli 8 ldikele 4 ligi hinnapakkumise mittekonfidentsiaalsele versioonile. Kohtupraktikast
tuleneb, et selle médruse artikli 8 16ige 4 ei sisalda mingit teavet ja a fortiori mingit kohustust selle
kohta, millal tuleb hinnakohustuse koopia lisada mittekonfidentsiaalsesse menetlustoimikusse
(kohtuotsus, 25.10.2011, CHEMK ja KF vs. noukogu, T-190/08, EKL, EU:T:2011:618, punkt 85).
Hagejad leiavad ekslikult, et see kohtupraktika ei ole antud asjas kohaldatav Hiina valitsuse vdidetava
rolli tottu konesoleva hinnakohustuse ldbirdaakimistel.

Teises ja kolmandas viites vaidlustavad hagejad iiksnes esimese vaidlustatud otsuse pohjendatuse.
Seega ei ndita need argumendid antud asjas, et esimene vaidlustatud otsus méjutas otseselt hagejate
oiguslikku olukorda. Tuleb maérkida, et hagejatel ei ole vilistatud voimalus esitada viiteid, millele nad

tuginevad ajutise voi 1opliku dumpinguvastase médruse peale esitatud tihistamishagi raames,
tingimusel et neil on sellises asjas digustatud menetlushuvi.
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Teiseks, hagejad vdidavad, et esimese vaidlustatud otsuse vahetu digusmoju tuleneb asjaolust, et see ei
holma rakendusmeetmeid ning on otsekohaldatav koikides liikmesriikides.

Tasub meenutada, et ELTL artikli 263 neljandas 16igus nimetatud hagi vastuvoetavuse tingimuste osas
on kriteerium, mille kohaselt peab vaidlustatud akt puudutama hagejaid otseselt, ja kriteerium, mille
kohaselt ei voi see sisaldada rakendusmeetmeid, eraldiseisvad kriteeriumid. See tihendab, et ELTL
artikli 263 neljandas 16igus nimetatud kriteeriumidest iihe tiitmine ei tdhenda teise taitmist.

Eespool punktis 48 on juba meenutatud, et dumpinguvastastest tollimaksudest vabastamine, mida
kohaldatakse hinnakohustustes viidatud impordile, tuleneb sitetest, mis tuleb votta kas komisjonil
oma algses muudetud dumpinguvastases mééruses voi noukogul 16plikus dumpinguvastases mééruses,
et rakendada konealuseid hinnakohustusi. Antud juhul néhti tollimaksuvabastus kiesoleva
hagiavalduse esitamise korral ette ajutise dumpinguvastase médrusega, mida on muudetud médrusega
nr 748/2013. Seega, vottes arvesse, et esimene vaidlustatud otsus rakendati teise digusaktiga, mille
peale oli voimalik esitada hagi, kas liidu kohtule voi liikmesriigi kohtule (vt selle kohta kohtumaéérus,
21.1.2014, Bricmate vs. ndukogu, EU:T:2014:53, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika), sisaldas see
rakendusmeetmeid.

Seega, erinevalt hagejate kolmandast viitest ei tulene vididetav kdibe vahenemine, mille pohjustab
Hiinast parit konesoleva toote import madalama hinnaga kui hagejate pakutud hind, viimaste puhul
esimesest vaidlustatud otsusest.

Vottes arvesse, et hagejaid esimene vaidlustatud otsus isiklikult ei puuduta ning et seetottu ei ole iiks
ELTL artikli 263 neljandas 16igus margitud teisest eeldusest tdidetud, ei ole vaja analiiiisida, kas muud
ELTL artikli 263 neljandas 16igus margitud teise ja kolmanda eelduse kriteeriumid on tdidetud voi
mitte.

Tuleb mirkida, et esimene vaidlustatud otsus ei kujuta endast tildkohaldatavat akti ELTL artikli 263
neljanda 16igu mottes. Mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt esimene vaidlustatud otsus on
tildkohaldatav akt, kuna see on muu kui seadusandlik akt, siis tuleb sedastada, et tildkohaldatava akti
moistet tuleb ELTL artikli 263 neljandas 16igus nimetatud kolmanda eelduse tdhenduses mdista nii, et
see holmab koiki iildakte peale seadusandlike aktide (kohtuméirus, 4.6.2012, Eurofer vs. komisjon,
T-381/11, EKL, EU:T:2012:273, punkt 42, ja kohtumaéérus, 7.3.2014, FESI vs. noukogu, T-134/10, EKL,
EU:T:2014:143, punkt 23). Antud asjas ei kujuta esimene vaidlustatud otsus endast seadusandlikku akti,
kuna seda ei voetud vastu ei seadusandliku tavamenetluse ega seadusandliku erimenetluse kohaselt
ELTL artikli 289 loigete 1-3 mottes (vt selle kohta 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Microban
International ja Microban (Europe) vs. komisjon, T-262/10, EU:T:2011:623, punkt 21; eespool viidatud
kohtumaéérus FESI vs. noukogu, EU:T:2014:143, punkt 25). Sellegipoolest ei ole see iildkohaldatav, kuna
seda ei kohaldata objektiivselt madratletud olukordade suhtes ning see tekitab oiguslikke tagajargi
tldiselt ja abstraktselt madratletud isikute rithmadele (vt selle kohta eespool punktis 61 viidatud
kohtumédrused Bricmate vs. ndukogu, EU:T:2014:53, punkt 65, ja FESI vs. noukogu, EU:T:2014:143,
punkt 24). Nimelt, esimene vaidlustatud otsus puudutab komisjoni poolt konkreetse hinnakohustuse
heakskiitmist ja see on suunatud iiksnes iksikutele otsuse lisas loetletud ériithingutele, kelle
hinnakohustus heaks kiidetakse. Seega ei kujuta see endast iildkohaldatavat akti, mis vilistab ka selle,
et hagi on vastuvoetav ELTL artikli 263 neljandas 16igus margitud kolmanda eelduse kohaselt.

Koikidest eelnevatest kaalutlustest ndhtub, et arvestades ELTL artikli 263 neljandas l6igus margitud
teist ja kolmandat eeldust tuleb hagi osas, milles taotletakse esimese vaidlustatud otsuse tithistamist,
jatta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata. Seetottu tuleb nouete kohandamise taotlus, arvestades
eespool punktis 33 viidatud kohtupraktikat, tunnistada vastuvoetamatuks. Neil asjaoludel puudub
vajadus otsustada menetlust korraldavate meetmete voOtmise ja uurimistoimingute rakendamise
ettepaneku iile.
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Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud, tuleb kohtukulud vastavalt tema noudele vilja moista hagejatelt, kes
ithtlasi kannavad ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (viies koda)
maédrab:

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Moista kohtukulud vilja SolarWorld AG-lt, Brandoni solare SpA-lt, Global Sun Ltd-It,
Silicio Solarilt, SAU-It ja Solaria Energia y Medio Ambiente, SA-It.

14. jaanuaril 2015 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees
E. Coulon A. Dittrich
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