
Väited ja peamised argumendid 

Hagi põhjenduseks esitab hageja kaks väidet. 

1. Esimene väide, et ei ole teostatud kaalutlusõigust 

Selles osas väidab hageja muu hulgas, et liidu kasvuhoo
negaaside saastekvootidega kauplemise süsteem kolmandaks 
kauplemisperioodiks (2013–2020) ei välista eraldamist 
erijuhtudel ning ei vabasta komisjoni oma otsustes ettevõt
jate põhiõiguste ja proportsionaalsuse põhimõtte järgimisest. 
Komisjon on selle tähelepanuta jätnud ja ei ole seega 
korrektselt teostanud talle liidu õigusega antud kaalutlus
õigust. 

2. Teine väide, et on rikutud on hageja põhiõigusi 

Siin väidab hageja, et pädeva siseriikliku asutuse taotletud 
kvootide hulga tagasilükkamine rikub hageja põhiõigusi, 
mis tulenevad Euroopa Liidu põhiõiguste harta artiklitest 
17 ja 16, samuti rikub see proportsionaalsuse põhimõtet. 
Hageja osas eeldatav heitkoguse ühikutega alavarustatus 
toob talle kaasa ilmselgelt ebaproportsionaalsed raskused, 
mis ei ole direktiivi 2003/87/EÜ eesmärk. Sellise ettevõtja 
nagu hageja eksistentsi ohustava olukorra tekitamine ei ole 
direktiivis seatud eesmärkide täitmiseks ei asjakohane, vajalik 
ega proportsionaalne. 

( 1 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 
2003/87/EÜ, millega luukase ühenduses kasvuhoonegaaside saastek
vootidega kauplemise süsteem ja muudetakse nõukogu direktiivi 
96/61/EÜ (EÜT L 275, lk 32; ELT eriväljaanne 15/07, lk 631). 
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Hageja palub Üldkohtul: 

— tühistada kostja 5. septembri 2013. aasta otsuse 
2013/448/EL, milles käsitletakse riiklikke rakendusmeetmeid 
kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse ühikute tasuta eral
damiseks üleminekuperioodil kooskõlas Euroopa Parlamendi 
ja nõukogu direktiivi 2003/87/EÜ ( 1 ) artikli 11 lõikega 3 
(teatavaks tehtud numbri C(2013) 5666 all; ELT L 240, 
lk 27), artikli 1 lõige 1 osas, milles sellega lükatakse 
tagasi I lisa punktis A loetletud tunnuskoodiga 
DE000000000000563 käitise lisamine direktiiviga 
2003/87/EÜ hõlmatud käitiste loeteludesse, mis on komis
jonile esitatud direktiivi 2003/87/EÜ artikli 11 lõike 1 koha
selt, ja samuti vastavad kõnealustele käitistele aastas tasuta 
eraldatavate lubatavate heitkoguste ühikute esialgsed 
üldkogused; 

— mõista kohtukulud välja komisjonilt. 

Väited ja peamised argumendid 

Hagi põhjenduseks esitab hageja peamiselt järgmised väited: 

— Vaidlustatud otsus on hageja vaidlustatud osas vastuolus 
direktiiviga 2003/87/EÜ ja otsusega 2011/278/EL ( 2 ). Vaid
lustatud otsus ei ole ka kooskõlas proportsionaalsuse põhi
mõttega ja Euroopa Liidu põhiõiguste hartaga. 

— Otsus 2011/278/EL ei keela tasuta lubatavate heitkoguste 
ühikute täiendavat esialgset eraldamist raske olukorra 
kompenseerimiseks. Igal juhul nõuavad Euroopa Liidu põhi
õiguste harta tagatised, eelkõige ettevõtlusvabaduse ja oman
diõiguse põhiõigused, aga ka proportsionaalsuse põhimõte, 
erilist eraldamist rasketes olukordades, et kompenseerida 
heitkogustega kauplemise tulemusel tekkinud ebamõistlikku 
koormust. 

— Lõpuks väidab hageja, et rikutud on Euroopa Liidu põhi
õiguste harta artiklist 41 tulenevat hea halduse nõuet. 
Enne otsuse tegemist ei võimaldatud hagejal tema seisukoha 
esitamist. 

( 1 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 
2003/87/EÜ, millega luuakse ühenduses kasvuhoonegaaside saastek
vootidega kauplemise süsteem ja muudetakse nõukogu direktiivi 
96/61/EÜ (ELT L 275, lk 32). 

( 2 ) 2011/278/EL: Komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsus, millega 
määratakse kindlaks kogu liitu hõlmavad üleminekueeskirjad 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi 2003/87/EÜ artikli 10a 
kohaste tasuta saastekvootide ühtlustatud eraldamiseks (teatavaks 
tehtud numbri K(2011) 2772 all) (ELT L 130, lk 1).
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