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21. oktoobril 2013 esitatud hagi — MHCS versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Compafiia Vinicola del Norte de
Espafia (ICE IMPERIAL)

(Kohtuasi T-555/13)
(2013/C 377/41)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled

Hageja: MHCS (Epernay, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid P.
Boutron, N. Moya Ferndndez ja L. E. Balleydier)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Compaiifa Vinicola del Norte
de Espafia, SA (La Guardia, Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 14. augusti
2013. aasta otsus asjas R 2588/2011-2;

— rahuldada sdnamirgi ,ICE IMPERIAL” registreerimise taotlus
nr 8 837 379 kaupadele klassis 33;

— moista kohtukulud ja tihtlustamisameti menetlusega seotud
kulud vilja kostjalt ja menetlusse astujalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamirk ,ICE IMPERIAL”
kaupadele ja teenustele klassides 32, 33 ja 43 — ithenduse
kaubamargi taotlus nr 8 837 379

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: thenduse sénamirgi
registreering nr 237 875 kaupadele klassis 33 ,veinid, v.a vahu-
vein ja heres”; Hispaania kujutismark nr 95020 kaupadele
klassis 33 ,veinid, v.a vahuvein ja heres”; Hispaania sonamirk
nr 1 508 304 ,IMPERIAL” kaupadele klassis 33 ,veinid”

Vastulausete osakonna otsus: vastulause koigi vaidlustatud kaupade
osas rahuldada

Apellatsioonikoja otsus: apellatsioonkaebus rahuldamata jitta

Viited: kaubamargimaaruse artikli 42 1dike 2 ja 1dike 3 ning
komisjoni 13. detsembri 1995. aasta méddruse (EU) nr 2868/95
eeskirja 22 16ike 3 rikkumine.

6. novembril 2013 esitatud hagi — Istituto Di Vigilanza
Dell’'Urbe versus komisjon

(Kohtuasi T-579/13)
(2013/C 377/42)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Hageja: Istituto Di Vigilanza DellUrbe SpA (Rooma, Itaalia)
(esindajad: advokaadid D. Dodaro ja S. Cianciullo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et eduka pakkuja Citta di Roma Metronotte s.r..
pakkumus ei ole kooskdlas hankemenetluse erinormidega ja
eriti hankedokumentide punktiga 5.2, mille kohaselt pakku-
mused oleks tulnud koostada kooskdlas ,Ettevotete iilemi-
nekul kohaldatava Euroopa ja siseriikliku to0oigusega ja
celkdige direktiiviga 2001/23/EU ning selle siseriiklike
rakendusmeetmetega”, arvestades isedranis ,ettevdtte iilemi-
neku jarel toimunud todandja vahetumise puhul to6tajate
diguste sdilitamist puudutavaid sitteid”;

— tuvastada, et eduka pakkuja Citta di Roma Metronotte s.r..
pakkumus riivab objektiivselt vordse kohtlemise ja konku-
rentsi pohimdtet ning on seetdttu vastuolus komisjoni 29.
oktoobri 2012. aasta delegeeritud médrusega (EL)
nr 1268/2012, mis késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médruse (EL, Euratom) nr 966/2012 (mis kdsitleb Euroopa
Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohal-
damise eeskirju, mille pdhjenduses 41 on tdpsustatud, et
,hankelepingute sdlmimise menetluste eesmirk on rahul-
dada institutsioonide vajadused koige soodsamatel tingimus-
tel, tagades samal ajal vrdse juurdepdisu hankemenetlusele
ning jargides ldbipaistvuse ja mittediskrimineerimise pohi-
motet”
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— sellest tulenevalt tithistada Citta di Roma Metronotte s.r.l.
pakkumuse edukaks tunnistamise otsus ja vdimalik selle
ettevotjaga allkirjastatud leping;

— mdista kédesoleva kohtumenetluse kulud vilja Euroopa
Komisjonilt;

— kohustada komisjoni hiivitama kahju.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi esitati, et vaidlustada Komisjoni Itaalia esinduse
27. augusti 2013. aasta meede ARES (2013) 2936015, mille ese
on ,PO[2013-11-SEC/ROM — Hanketeade institutsioonidevahe-
lises hankemenetluses Rooma ja Milaano Euroopa Liidu Majade
turva- ja valvelauateenuste kiisimuses — nr1 RCE ja UIPE
Roomas”, ja millega liikati tagasi hageja pakkumus.

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene vidide, et rikuti hankemenetluse norme ja vordse
kohtlemise pdhimatet.

— Sellega seoses viidetakse, et erinormides sitestatu koha-
selt tulnuks edukaks tunnistatud teenusepakkujal iile
votta tootajad, vottes toole ametisse vannutatud turva-
tootajad, kes olid olnud sama objekti hallanud ettevotja
palgal. Edukas pakkuja keeldus t66tajaid tile votmast; ja

— kuna kostja kinnitas pakkumuse edukaks tunnistamist
vaikimisi, rikkus ta vdrdse kohtlemise p&himotet, mis
kohustab votma vastu koigi hankes osalejate jaoks selged
ja tihtsed normid ja neid kohaldama.

2. Teine vidide, et rikuti Euroopa Komisjoni mdaarust
nr 1268/2012

— Sellega seoses viidetakse, et esiteks rikuti direktiivi
2004/18/EU artiklis 2 sitestatud pohimdtet, mille koha-
selt tuleb tagada pakkujate vdrdne kohtlemine ning
teiseks rikuti pohimdtteid, mis leiavad selles direktiivis
viljenduse, olles suunatud ldbipaistvuse ja konkurentsi
tagamisele ning tookaitse valdkonnas kohaldatavate
normide jirgimise tagamisele; ning

— ainult riigihangete, hanke erinormide ja to6tajate kaitse
tagavate ithenduse ja siseriiklike pohimdtete jargimata
jatmine — kusjuures kdik teised pakkujad jargisid eelni-
metatuid — vOimaldas edukal pakkujal esitada majan-
duslikult soodsama pakkumuse.

8. novembril 2013 esitatud hagi — Shire Pharmaceutical
Contracts versus komisjon

(Kohtuasi T-583[13)
(2013/C 377/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Shire Pharmaceutical Contracts (Hampshire, Uhendku-
ningriik) (esindajad: Barrister K. Bacon, Solicitorid M. Utges
Manley ja M. Vickers)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 2. septembri 2013. aasta kirjas
sisalduv otsus, mida on kinnitatud 18. oktoobri 2013. aasta
kirjaga, millega keeldutakse tunnustamast mdéiruse (EU)
nr 1901/2006 (") artiklis 37 ettendhtud soodustuse kohalda-
tavust vabatahtliku pediaatrilise uuringu programmile; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

— esimene vdide, millega heidetakse ette, et vaidlustatud otsuse
tegemisel on maarust (EU) nr 1901/2006 tolgendatud oluli-
selt digusnormi rikkudes.

— teine viide, millega heidetakse ette diguskindluse pShimdtte
rikkumist.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EU) nr 1901/2006, 12.
detsember 2006, pediaatrias kasutatavate ravimite ning médruse
(EMU) nr 1768/92, direktiivi 2001/20/EU, direktiivi 2001/83/EU ja
miiruse (EU) nr 726/2004 muutmise kohta (ELT L 378, 1k 1)
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