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Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: maidruse nr 207/2009
artikli 8 Idike 1 punkti b rikkumine koostoimes sama médruse
artikli 53 loike 1 punktiga a.

Tiihistamisosakonna otsus: jitta taotlus rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 8 I6ike 1 punkti b rikku-
mine koostoimes sama méiruse artikli 53 16ike 1 punktiga a.

24. oktoobril 2013 esitatud hagi — Saksamaa versus
komisjon

(Kohtuasi T-557/13)
(2014/C 9/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja J. Moller)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 13. augusti 2013. aasta raken-
dusotsus 2013/433[EL, mille kohaselt Euroopa Liidu rahas-
tamine ei kata teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on
teinud Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi
(EAGGF) tagatisrahastu, Euroopa Pollumajanduse Tagatis-
fondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi
(EAFRD) raames, osas, milles Euroopa Liidu rahastamine ei
kata Saksamaa Liitvabariigi pddevate makseasutuste poolt
kartulitarklise sektori 2003-2005 aasta abikava rakendamise
raames tehtud makseid kogusummas 6 192 951,34 eurot;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide, et eiratud on toetuse ja abi andmise tingi-
musi — miinimumhinna maksmine

Hageja viidab, et miiruse (EU) nr 12581999 (1) artikli 7
1diget 4 ja méidruse (EU) nr 1290/2005 () artiklit 31, koos-
mojus mairuse (EU) nr 186894 (%) artikliga 5, midruse (EU)
nr 97/95 (%) artiklit 11, madruse (EU) nr 2236/2003 (%)
artiklit 10, ja maidruse (EU) nr 2237/2003 (%) artiklit 26
on rikutud sellega, et Euroopa Liidu rahastamisega ei kaeta
kulutusi, kuigi toetuse ja abi andmise tingimused olid téide-
tud, sest taotletud koguse eest maksti miinimumhinda.

2. Teine viide pdhjendamisvigade kohta

Selle viite raames leiab hageja, et rikutud on ELTL artikli
296 teist 1iku, sest komisjon ei ole piisavalt ja vastuoludeta
pohjendanud, miks peaks mdidruse nr 97/95 artiklist 11,
médruse nr 2236/2003 artiklist 10 ja mdadruse nr
22372003 artiklist 26 koiki keeleversioone arvesse vottes
tulenema toetuse ja abi maksmise tingimusena, et tarklist
tootev ettevdtja peab juba olema maksnud miinimumhinna
tithel majandusaastal tarnitud kogu kartulikoguse eest.

3. Kolmas viide, et rikutud on kohustust teavitada kaebustest
24 kuu jooksul

Hageja viidab, et on rikutud maaruse nr 1258/1999 artikli
7 16ike 4 esimest 16iku koosmdjus viienda 16igu punktiga a,
madruse (EU) nr 1663(95 (7) artikli 8 1diget 1, madruse nr
1290/2005 artikli 31 15ike 3 esimest 16iku koosmojus 16ike
4 punktiga a ning mééruse (EU) nr 885/2006 (%) artikli 11
16iget 1, sest komisjon ei teavitanud Saksamaa Liitvabariiki
tohusalt ja kirjalikult 24 kuu jooksul parast kulutuste tege-
mist kaebusest (,pohikontrollide” libiviimata jitmine),
millele ta tugines rahastamisest ilmajatmisel.

4. Neljas viide menetluse tileméddrase kestuse kohta

Selles osas viidab hageja, et rikutud on mdadruse nr
1258/1999 artikli 7 1diget 4, médruse nr 166395 artiklit
8, mdidruse nr 1290/2005 artiklit 31 ja mddruse nr
885/2006 artiklit 11 koosmdjus diguse iildpShimdttega, et
haldusmenetlus tuleb libi viia mdistliku aja jooksul, ning et
samuti on rikutud kaitsedigusi, sest komisjoni menetlus on
kestnud iileméira pikalt.

5. Viies viide, et rikutud on mairuse nr 1258/1999 artikli 7
16ike 4 neljandat 16iku, madruse nr 1290/2005 artikli 31
1diget 2 ja proportsionaalsuse pShimdotet

Selle viitega toob hageja vilja, et kindlasummalise korrigee-
rimisega 10 % ulatuses ei ole komisjon sobivalt hinnanud
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voimaliku rikkumise viikest ulatust ning on jitnud tihele-
panuta asjaolu, et tegelikult ei tekkinud liidule rahalist kahju
ja kunagi ei eksisteerinud reaalse kahju tekkimise ohtu.

(') Noukogu 17. mai 1999. aasta méirus (EU) nr 1258/1999 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (EUT L 160, Ik 103; ELT
eriviljaanne 03/25, 1k 414).

(® Noukogu 21. juuni 2005. aasta mddrus (EU) nr 12902005 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 209, lk 1).

(}) Noukogu 27. juuli 1994. aasta maarus (EU) nr 1868/94, millega

kehtestatakse kartulitirklise tootmise kvoodisiisteem (EUT L 197,

lk 4; ELT eriviljaanne 03/16, Ik 331).

Komisjoni 17. jaanuari 1995. aasta médrus (EU) nr 97/95, milles

sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad, kohaldamaks noukogu mairust

(EMU) nr 1766/92 kartulitootjatele makstavate miinimumhindade ja

kompenseerivate maksete suhtes ning ndukogu mdaarust (EU) nr

1868/94, millega kehtestatakse kartulitirklise tootmise kvoodisiis-

teem (EUT L 16, Ik 3; ELT eriviljaanne 03/17, Ik 131).

Komisjoni 23. detsembri 2003. aasta madrus (EU) nr 2236/2003,

millega kehtestatakse kartulitirklise tootmise kvoodisiisteemi kehtes-

tanud ndukogu méiruse (EU) nr 1868/94 iiksikasjalikud rakendu-

seeskirjad (ELT L 339, Ik 45; ELT eriviljaanne 03/41, lk 515).

Komisjoni 23. detsembri 2003. aasta méirus (EU) nr 2237/2003,

millega nihakse ette iiksikasjalikud reeglid teatavate toetuskavade

kohaldamiseks, mis on sitestatud ndukogu miiruse (EU) nr

1782/2003 1V jaotises, millega kehtestatakse ithise péllumajandus-

poliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade tihiseeskirjad ning

teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks (ELT L 339, lk

52; ELT eriviljaanne 03/41, lk 522).

Komisjoni 7. juuli 1995. aasta mairus (EU) nr 1663/95, millega

ndhakse ette ndukogu maaruse (EMU) nr 729/70 kohaldamise tiksik-

asjalikud eeskirjad seoses EAGGF tagatisrahastu raamatupidamisar-
vestuse kontrollimise ja heakskiitmisega (EUT L 158, 1k 6; ELT
eriviljaanne 03/18, 1k 31). )

Komisjoni 21. juuni 2006. aasta méirus (EU) nr 885/2006, millega

nihakse ette ndukogu miiruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise

tiksikasjalikud eeskirjad seoses makseasutuste ja teiste organite akre-
diteerimise ning EAGFi ja EAFRD raamatupidamisarvestuse kontrolli-

mise ja heakskiitmisega (ELT L 171, 1k 90).
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24. oktoobril 2013 esitatud hagi — ISOTIS versus komisjon
(Kohtuasi T-562/13)
(2014/C 9/42)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Ananges —
ISOTIS (Ateena, Kreeka) (esindaja: advokaat S. Skliris)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et kuna komisjon nouab, et hageja maksaks tagasi
47 197,93 euro suuruse summa, mille komisjon on vilja
maksnud lepingu 238940 REACH 112 alusel, siis rikub ta
vaidlusalust lepingut;

— tuvastada, et hageja ei ole kohustatud tagasi maksma eespool
nimetatud summat, mille komisjon on vilja maksnud;

— tuvastada, et 13 821,12 euro suuruses summas on komis-
joni see ndue igal juhul pdhjendamatu;

— tuvastada, et kuuenda raamprogrammi lepingute iildtingi-
mused ei kuulu lepingu 238940 REACH 112 suhtes kohal-
damisele ja jarelikult ei ole hageja seoses vaidlusaluse lepin-
guga kohustatud maksma mingit kindlasummalist kahjuhii-
vitist (liquidated damages);

— tuvastada, et kuna komisjon viljendab kavatsust nouda
kuuenda raamprogrammi lepingute dldtingimuste alusel
kindlasummalist kahjuhivitist (liquidated damages), siis rikub
ta vaidlusalust lepingut 238940 REACH 112;

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Pohjendades oma hagi, mis on esitatud iihelt poolt vaidlusaluses
lepingus sisalduva vahekohtuklausli ja teisalt Belgia &iguse
alusel, tugineb hageja kolmele viitele.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud hea usu pdhimdtet
ja ausat dritava. Tdpsemalt vdidab hageja, et komisjon on
ndudnud mitmesuguseid summasid, jittes oma nduete
alused tdpselt ja konkreetselt pohistamata, ja et see, kuidas
ta seoses lepinguga kditub, on vastuolus pdhidiguste harta
sitetega. Lisaks vididab hageja, et ka tegevus, millega
komisjon oma lepingulisi kohustusi rikub, tuleneb tema
kavatsusest esitada nduded teistsugust liiki (kuuenda raam-
programmi) lepingu iildtingimuste alusel, mis erinevad vaid-
lusalusele lepingule REACH 112 (konkurentsivéime ja uuen-
dustegevuse raamprogramm) kohaldatavatest tingimustest.

2. Teine viide, et on rikutud lepingu 238940 REACH 112
artikli I1.28 1digete 1 ja 5 sitteid. Tdpsemalt viidab hageja,
et komisjon esitas nduded, viimata eelnevalt ldbi kontrolli
vaidlusaluse lepingu raames, ja et ta tugines iildiselt ja abst-
raktselt auditiaruandele, mis ei puuduta vaidlusalust lepingut
REACH 112.

3. Teise vdimalusena on toodud kolmas viide, et komisjoni
ndue on esitatud digusi kuritarvitades ja pahauskselt.
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