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Uldkohtu presidendi 11. novembri 2013. aasta miirus —
CSF versus Komisjon

(Kohtuasi T-337/13 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Tarbijate ja toctajate
tervise ja turvalisuse kaitse masinate kasutamisest tulenevate
ohtude eest — Taani ametivdimude véetud meede, millega
keelustati teatavat liiki mitmeotstarbelised pinnaseteisaldus-
masinad, millel ei ole sobivat kaitsekonstruktsiooni — Komis-
joni otsus, millega meede tunnistatakse péhjendatuks —
Taotlus kohaldamine peatada — Kiireloomulisuse puudumine)

(2014/C 15/28)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: CSF Stl (Grumolo delle Abbadesse, Itaalia) (esindajad:
advokaadid R. Santoro, S. Armellini ja R. Bugaro)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Zavvos, keda abistab M.
Pappalardo)

Ese

Noue tithistada komisjoni 8. aprilli 2013. aasta otsus
2013/173[EL, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2006/42[EU artikli 11 alusel Taani riigi poolt vdetud meetme
kohta, millega keelustati teatavat liiki mitmeotstarbelised pinna-
seteisaldusmasinad (teatavaks tehtud numbri C(2013) 1874) all.

Resolutsioon

1) Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2) Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

2. oktoobril 2013 esitatud hagi — Inclusion Alliance for
Europe versus komisjon

(Kohtuasi T-539/13)
(2014/C 15/29)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Inclusion Alliance for Europe GEIE (Bukarest, Rumeenia)
(esindaja: advokaat S. Famiani)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 17. juuli 2013. aasta otsus,
millega ta noudis kokku 212 411,89 euro suuruse summa
tasumist: projekti nr 224482 eest nimetusega MARE
(80 352,07 eurot), projekti nr 216820 eest nimetusega
SENIOR (53 138,40 curot) ja projekti nr 225010 eest nime-
tusega ECRN (78 231,42 eurot); ja

— mdista Euroopa komisjonilt vilja hivitis varalise ja mitteva-
ralise kahju eest summas 3 000 000 eurot v3i muu summa,
mille suurus mdiratakse kohtumenetluse kiigus, ihtlasi
moista temalt vilja kohtukulud koos intressiga, arvestades
inflatsiooniga viljamoistetud summalt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas asjas hagi esitanud driithing, kes osales kolmes
projektis, mis on heaks kiidetud Euroopa Uhenduse teadus-
uuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seits-
menda raamprogrammi (2007-2013) alusel, vaidlustab komis-
joni otsuse nduda antud abi osaliselt tagasi.

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaheksa viidet.

1) Esimene viide, et 2010. aasta finantsjuhend ei ole projekti-
dele MARE ja SENIOR kohaldatav ega tekita nende suhtes
tagajargi.

— Selles osas tugineb hageja 2010. aasta finantsjuhendi
tagasiulatuva jou puudumisele, nii et oleks tulnud kohal-
dada 2007. aasta juhendeid, mis kehtisid lepingute alla-
kirjutamise ajal.

2) Teine viide, et Euroopa Komisjon ja auditi eest vastutav
arithing keeldusid arvestamast hageja oigust olla dra
kuulatud.

— Selles osas viidab hageja, et Euroopa Komisjon eiras
lepingu 1I lisa ndudeid nii selles osas, mis puudutab
digust olla dra kuulatud, kui ka selles, mis puudutab
aruannete esitamise tdhtaegadest kinnipidamist.

3) Kolmas viide, et komisjon on suhetes hagejaga rikkunud
koost66 ja vastastikuse usalduse pdhimdtet, eeskidtt on tege-
mist vddrhalduse ja kahtlustava hoiakuga, mis on kahjustav.
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4) Neljas viide, et nduded, mida viikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate suhtes projekti kulude tunnustamisel kohalda-
takse, on ebakindlad.

— Selles osas vdidab hageja, et Euroopa Komisjon ei toonita
ohtu, mis seondub raamatupidamissiisteemi veamehha-
nismidega, mis vdivad viia projekti kdigi kulude tunnus-
tamisest keeldumiseni.

5) Viies viide, et ei ole kohaldatud Rahvusvahelise Arvestus-
ekspertide Foderatsiooni standardeid ning viikeste ja kesk-
mise suurusega ettevitjate auditeerimise valdkonnas kehti-
vaid Euroopa digusakte.

6) Kuues viide, et projekti kulud on abikdlblikud ja auditi
hinnangud puuduvad.

7) Seitsmes viide, et auditi eest vastutav driithing rajas kulude
tunnustamisest keeldumist puudutavad jireldused peamiselt
asjaolule, et kasutati eranditult vaid t66ajatabeleid.

— Selles osas vididab hageja, et audiitorid keeldusid tunnus-
tamast teatud reisikulusid, kuna need ei sisaldunud
esialgses planeerimisdokumendis (Dow), samas kui on
tavapdrane, et projektide tookavasid aasta-aastalt tapsus-
tatakse.

8) Kaheksas viide, et hagejal on seaduslik 6igus saada tasu
korrektselt ellu viidud tegevuse eest ja et Euroopa Komisjon
on alusetult rikastunud.

— Selles osas viidab hageja, et projektide MARE, SENIOR ja
ECNR tootulemused on Euroopa Komisjonile ettendhtud
tdhtaegade jooksul iile antud, komisjon vottis saavutatud
suurepdrased tootulemused tdieliku heakskiiduga vastu
ning Euroopa Komisjoni vastava valdkonna volinik kiitis
need heaks ja andis oma allkirja, samuti pikendati ECNR
projekti veel kuueks kuuks, kuna tehtud t66 oli seda

vairt. Projektide koigi kulude tunnustamisest keeldumine
laheb seega vastuollu seadusliku digusega saada tehtud
t60 eest tasu ja toob kaasa Euroopa Komisjoni alusetu
rikastumise.

Uldkohtu 11. novembri 2013. aasta miirus — EuroChem
MCC versus Noukogu

(Kohtuasi T-234/08) (1)
(2014/C 15/30)
Kohtumenetluse keel: inglise
Esimese koja esimees tegi madruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 209, 15.8.2008.

Uldkohtu 11. novembri 2013. aasta miirus — Prantsusmaa
versus komisjon

(Kohtuasi T-485/09) (})
(2014/C 15/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Neljanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

(1) ELT C 37, 13.2.2010.
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