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Euroopa Liidu Teataja

14.12.2013

2. Teine viide, et ATK moonutas asjaolusid ja tdendeid nii siis,
kui ta joudis jareldusele, et apellandil oli Euroopa Liidu
ametnike personalieeskirjade artikli 22a 1dike 3 ette ndhtud
kaitse, kui ka siis, kui ATK joudis jareldusele, et apellant ei
tdendanud, et tema vastu suunatud haldusmenetlus algatati
kittemaksuks (puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte
87, 88 ja 94).

30. septembril 2013 esitatud hagi — Kenzo versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Tsujimoto (KENZO ESTATE)

(Kohtuasi T-528/13)
(2013/C 367/56)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kenzo (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid P.
Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi ja N. Parrotta)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Kenzo Tsujimoto (Osaka,
Jaapan)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega anti ndus-
olek kaubamirgi ,Kenzo Estate” rahvusvahelisele registree-
ringule nr 1016724, milles on margitud Euroopa Liit, jarg-
miste kaupade jaoks: ,Oliividli (toiduks); viinamarjaseem-
nedli (toiduks); toidudlid ja toidurasvad; rosinad; toodeldud
koogi- ja puuvili; killmutatud koogivili; killmutatud puuvili;
toores kaunvili; todeldud lihatooted; toodeldud mereannid”
klassis 29; ,Maiustused, leib ja kuklid; veinidddikas; oliivi-
Olikastmed; maitseained (v.a. viirtsid); viirtsid; vdileivad;
pitsad; hot dogid (vdileivad); lihapirukad; ravioolid, pelmee-
nid” klassis 30; ja ,Viinamarjad (virsked); oliivid (virsked);
puuvili (virske); koogivili (virske); seemned ja sibulad,
mugulad” klassis 31;

— moista hagejal kiesolevas menetluses tekkivad kohtukulud
vilja thtlustamisametilt;

— moista hagejal kiesolevas menetluses tekkivad kohtukulud
vilja Kenzo Tsujimotolt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sénamirk ,KENZO ESTATE”
kaupadele ja teenustele klassides 29, 30, 31, 35, 41 ja 43 —
rahvusvaheline registreering nr W 1 016 724

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: iihenduse kaubamirk
,KENZO” kaupadele klassides 3, 18 ja 25

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus osaliselt rahuldamata

Viited: ndukogu mdairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 5 rikku-
mine.

7. oktoobril 2013 esitatud hagi — Vakoma versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — VACOM (VAKOMA)

(Kohtuasi T-535/13)
(2013/C 367/57)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Vakoma GmbH (Magdeburg, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat P. Kazzer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: VACOM Vakuum Kompo-
nenten & Messttechnik GmbH (Jena, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 1. augusti
2013. aasta (asi R 908/2012-1) otsus ja ihtlustamisameti
vastulausete osakonna 12. mirtsi 2012. aasta otsus nr
B1 833 915 pohjendamatuse tdttu;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.



	30. septembril 2013 esitatud hagi — Kenzo versus Siseturu Ühtlustamise Amet — Tsujimoto (KENZO ESTATE)  (Kohtuasi T-528/13)
	7. oktoobril 2013 esitatud hagi — Vakoma versus Siseturu Ühtlustamise Amet — VACOM (VAKOMA)  (Kohtuasi T-535/13)

