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— mdista menetlusega seotud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: sdnamirk ,NAMMU” kaupadele ja teenustele klas-
sides 3, 32 ja 44 — ihenduse kaubamairgiregistreering nr
5238704

Uhenduse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja

Kehtetuks  tunnistamise taotluse pohjendus: taotluses tugineti
mdidruse nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punktile b koostoimes
sama mdaruse artikli 53 16ike 1 punktiga a

Tiihistamisosakonna otsus: litkata kehtetuks tunnistamise taotlus
tdies ulatuses tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: madruse nr 207/2009 artikli 57 1digete 2 ja 3 rikku-
mine.

9. septembril 2013 esitatud hagi — nMetric versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (SMARTER SCHEDULING)

(Kohtuasi T-499/13)
(2013/C 344/116)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled

Hageja: nMetric LLC (Costa Mesa, Ameerika Uhendriigid) (esin-
dajad: advokaadid T. Fuchs ja A. Miinch)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 17. juuni 2013.
aasta otsus asjas R 887/2012-2;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,SMARTER SCHEDU-
LING” klassi 9 kuuluvate kaupade jaoks — Euroopa Liitu
hdlmav rahvusvaheline registreering nr 1 093 837

Kontrollija otsus: liikata taotlus tdielikult tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: rikutud on maaruse ithenduse kaubamirgi kohta artikli 7
l6ike 1 punkti b ja 1diget 2

20. septembril 2013 esitatud hagi — Stichting Sona ja Nao
versus komisjon

(Kohtuasi T-505/13)
(2013/C 344/117)

Kohtumenetluse keel: hollandi
Pooled

Hagejad: Stichting Sona (Curagao, endised Hollandi Antillid) ja
Nao NV (Curagao) (esindajad: advokaadid R. Martens, K. Beir-
naert ja A. van Vaerenbergh)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tihistada komisjoni 28. juuni 2013. aasta otsus, millest
hagejad said teada alles 2013. aasta juuli 16pus ning mille
kohaselt Stichting SONA't ei nimetatud asutuseks, millele on
tehtud tilesandeks iihtse programmdokumendi rakendamine
Hollandi Antillidel 10. Euroopa Arengufondi alusel;

— tithistada Euroopa Komisjoni otsus teha selle programm-
dokumendi rakendamine iilesandeks International Manage-
ment Group'ile (,IMG”).

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja seitse vaidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud siiiituse presumptsiooni
kaitsedigusi, isikuandmete kaitset ja juurdluste konfident-
siaalsust, mida tuleb Euroopa Liidu pdhidiguste harta artik-
lite 8 ja 48, EIOK artiklite 6 ja 8 ning ELTL artikli 16
kohaselt kaitsta.
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Hagejad viidavad, et kostja saatis Madalmaade valitsusele
dokumente, mis puudutasid Euroopa Pettusevastases Ametis
(OLAF) pooleliolevat menetlust ja mis ei sisaldanud kiill
(Ioplikku) raportit, kuid hagejaid oli sdnaselgelt nimetatud
ja milles komisjon mirgib voi jitab selgelt mulje, et hagejad
on seotud rikkumistega 9. Euroopa Arengufondi projekti
haldamise raames ning milles komisjon selle viite pdhjal
otsustab, et 10. Euroopa Arengufondi haldamist seoses
projektidega endistel Hollandi Antillidel ei saa hagejatele
iilesandeks teha. OLAF ei ole aga hagejaid iial ,menetlus-
aluste isikutena” nimetanud, mistdttu hagejad iildse ei tead-
nudki, et nad oleksid end ,menetlusaluste isikutena” kaitsma
pidanud. Seega puudus neil igasugune vimalus end kaitsta,
kuna nad ei tea tinaseni, milliste viidetavalt nende vastu
esitatud konkreetsete siiiidistuste vastu nad oleksid pidanud
ennast kaitsma.

. Teise viite kohaselt on rikutud Gigusparase ootuse kaitset,

kuna hagejates tekitati pdhjendatud ootus, et neile tehakse
iilesandeks 10. Euroopa Arengufondi rakendamine endiselt
Hollandi Antillidel.

. Kolmanda viite kohaselt on rikutud proportsionaalsuse

pohimdtet, kuna komisjon jitab hagejad korvale iiksnes
seetOttu, et OLAFi menetluses on jutt ,esialgsetest markus-
test”, mis viitavad ,vGimalikele probleemidele”.

. Neljandaks viidavad hagejad, et rikutud on oigust olla dra

kuulatud.

. Viienda viite kohaselt on rikutud labipaistvuse pohimdtet,

nagu see on sitestatud mairuse (EU) nr 215/2008 (1) artiklis
14, ning pdhjendamiskohustust.

. Kuuendaks viidavad hagejad, et rikutud on méiruse (EU) nr

2304/2002 (%) artiklit 18 ja 10. Euroopa Arengufondi iihtset
programmdokumenti.

. Seitsmenda viite kohaselt on rikutud mairuse (EU) nr

215/2008 artikli 29 rikkumist, kuna tdidetud ei ole need
tingimused, mis vdimaldaksid anda rahastamise ldbiviimise
ithise haldamise raames IMG'le. Seega on ka teine vaidlus-
tatud otsus digusvastane.

Néukogu 18. veebruari 2008. aasta mairus (EU) nr 215/2008, mis
kisitleb 10. Euroopa Arengufondi suhtes kohaldatavat finantsméda-
rust (ELT L 78, lk 1).

Komisjoni 20. detsembri 2002. aasta méirus (EU) nr 2304/2002,
millega rakendatakse ndukogu otsus 2001/822/EU iilemeremaade ja
-territooriumide assotsieerimise kohta Euroopa Uhendusega (iileme-
remaade ja territooriumide assotsieerimise otsus) (EUT L 348, lk 82;
ELT erivdljaanne 11/45, Ik 44).

19. septembril 2013 esitatud hagi — Ratioparts-Ersatzteile-

Vertriebs versus Siseturu Uhtlustamise Amet — IIC
(NORTHWOOD)
(Kohtuasi T-509/13)
(2013/C 344/118)
Hagiavalduse keel: saksa
Pooled
Hageja:  Ratioparts-Ersatzteile-Vertriecbs GmbH  (Euskirchen,

Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Koch)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: 1IC — Intersport Interna-
tional Corp. GmbH (Bern, Sveits)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toos-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 4. juuli 2013.
aasta (asi R 2211/2012-2) otsust nii, et sellega jdetakse
tervikuna rahuldamata vastulause B17963622;

— mdista vastulause menetluse kulud vilja vastulause esitajalt
ja apellatsioonikojas toimunud menetluse kulud vilja apel-
latsioonkaebuse esitajalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamark: kujutismirk ,NORTHWOOD”
kaupadele ja teenustele klassides 8, 9, 20, 25 ja 35 — ithenduse
kaubamargi registreerimistaotlus nr 9 412 776.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: 11C — Inter-
sport International Corp. GmbH.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Euroopa Liitu markiv
rahvusvaheline registreering kaubamargile ,NORTHBROOK”
kaupadele klassides 9, 14, 18, 20, 22, 25 ja 28.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus osaliselt rahulda-
mata.

Viited: madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine.
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