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Viited ja peamised argumendid

Oma hagiavalduses palub hageja tithistada komisjoni 2. mai
2013. aasta otsus C(2013) 1926 (final), milles komisjon kdige-
pealt kvalifitseeris riigiabiks rahalised hiivitised, mida maksti
Société Nationale Corse Méditerranéele (SNCM) ja Compagnie
Méridionale de Navigationile (CNM) Marseille ja Korsika vahel
osutatud mereveoteenustega seoses aastateks 2007-2013 avalike
teenuste osutamise lepingu raames. Seejdrel tunnistas komisjon
siseturuga  kokkusobivaks SNCM-ile ja CNM-ile aastaringselt
osutatud veoteenustega (edaspidi ,pShiteenus”) seoses makstud
hivitised, kuid tunnistas siseturuga kokkusobimatuks hiivitised,
mida maksti seoses teenustega, mida osutati tippaegadel, milleks
on jouluperiood-, veebruar, kevad-siigisperiood ja/vdi suvepe-
riood (edaspidi ,lisateenus”). Viimaseks ndudis komisjon tagasi
siseturuga  kokkusobimatuks tunnistatud abi (riigiabi asi
SA.22843 2012/C (ex 2012/NN)).

Hagi pohjendamiseks esitab hageja viis véidet.

1) Esimene viide, et rikutud on 6igusnorme, tehtud faktivigu ja
ilmseid hindamisvigu, kuna komisjon asus véiralt seisuko-
hale, et lisateenus” ei ole ildist majandushuvi pakkuv
teenus. Hageja vdidab, et seeldbi komisjon:

— rikkus &igusnormi, piirates ulatuslikku kaalutlusdigust,
mis on Euroopa Liidu toimimise lepingus antud likkmes-
riikidele oma avalike teenuste méaratlemisel;

— kohaldas viira ja kdesolevas asjas kohaldamatut avaliku
teenuse ,tegeliku vajaduse” testi;

— rikkus digusnormi, tegi faktivea ja ilmse hindamisvea,
analiiiisides ,pohiteenust” ja ,lisateenust” eraldi;

— tegi ilmse hindamisvea scoses eraettevdtjate alternatiiv-
sete pakkumuste ebapiisavusega ,lisateenuse” osas.

2) Teine véide, et tehtud on ilmne hindamisviga, kuna komisjon
asus vidralt seisukohale, et avalike teenuste osutamise
lepingu sdlmimine ei vastanud Euroopa Kohtu 24. juuli
2003. aasta otsuses kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (EKL 2003, 1k 1-7747)
kehtestatud neljandale kriteeriumile, kuigi leping s6lmiti
avatud ja labipaistva hankemenetluse tulemusel.

3) Kolmas viide, mille kohaselt teise vdimalusena ja eeldades, et
Jisateenuse” hivitis on abi (quod non), on rikutud ELTL
artikli 106 1diget 2 ja artiklit 107, proportsionaalsuse ja
alusetu rikastumise keelu pdhimdtteid ning tagasindutava
abisumma hindamisel on tehtud ilmne hindamisviga, kuna
tagasindutava abi arvutus ei vota arvesse ,lisateenusega”

seoses SNCM-i kantud tegelikke lisakulusid ega ,pdhitee-
nusega” seotud alahiivitamist, ning igal juhul rajaneb see
arvutus valel hinnangul selle kohta, milline on ,pohitee-
nusele” makstud hivitise osa ja milline lisateenusele”
makstud hiivitise osa.

=

Neljas viide, et rikutud on diguspirase ootuse pdhimdtet,
kuna komisjon ldks vastuollu oma otsustuspraktikaga ja
kohaldas tildist majandushuvi pakkuvate teenuste teatist (1),
mida ei olnud avaliku teenuse osutamise lepingu allkirjasta-
mise kuupieval veel vastu voetud. Lisaks viidab hageja, et
tema Oiguspdrast ootust pdhjendab menetluse kestus, takis-
tades komisjonil anda siseriiklikele asutustele korraldust abi
tagasi nduda.

5) Viies vdide, et rikutud on vdrdse kohtlemise pdhimdtet, kuna
SNCM-i ja teisi laevandusettevdtjaid koheldi pdhjendamatult
erinevalt.

(") Komisjoni teatis Euroopa Liidu riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta
tildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava
hitvitise suhtes (ELT 2012, C 8, lk 4).

CC 28. augustil 2013 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku
Teenistuse Kohtu 11. Juuli 2013. Aasta otsuse peale
kohtuasjas F-9/12: CC versus parlament

(Kohtuasi T-457/13 P)
(2013/C 325/70)
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Apellant palub Uldkohtul:

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 11. juuli 2013. aasta
otsus kohtuasjas F-9/12: CC vs. Euroopa Parlament;
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— seetdttu rahuldada apellandi taotlus teda kahjustava tege-
vusega tekitatud kahju hiivitamiseks;

— rahuldada esimeses kohtuastmes apellandi esitatud nduded;

— moista mdlema kohtuastme kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab apellant kaheksa
viidet.

1) Esimene viide, et Avaliku Teenistuse Kohus jittis ebadigesti
votmata vajalikud menetlust korraldavad meetmed ning
seetdttu tegi ilmse hindamisvea apellandi sellise vimaluse
kaotuse kohta, et ta saab alates 2005. aasta juunist toole
parlamenti.

2) Teine viide, et on rikutud digusnormi ja tehtud ilmne hinda-
misviga ning teise voimalusena on moonutatud faktilisi asja-
olusid, kuna Avaliku Teenistuse Kohus joudis jareldusele, et
néukogu teavitati sellise sobivate kandidaatide loetelu
olemasolust, kuhu oli kantud apellandi nimi.

3) Kolmas viide, et on rikutud digusnormi, tehtud ilmne hinda-
misviga, moonutatud faktilisi asjaolusid, puuduvad pdhjen-
dused ja viitele ei ole vastatud, kuna Avaliku Teenistuse
Kohus ei vastanud apellandi esitatud viidetele, mis
puudutasid seda, et parlament takistas tema to0levdtmist
liidu institutsioonidesse ja asutustesse, seda, et puudus
teave sobivate kandidaatide loetelu olemasolu kohta, ning
asjaolu, et EPSO-le anti luba kanda apellant oma andmebaasi
ja edastada seda informatsiooni.

4) Neljas viide, et on rikutud digusnormi ja moonutatud fakti-
lisi asjaolusid, kuna Avaliku Teenistuse Kohus i) leidis
ekslikult, et parlamendil ei ole diguslikku kohustust levitada
sobivate kanditaatide loetelu koigis liidu institutsioonides ja
asutustes, i) ei teinud jdreldusi vordse kohtlemise, hea
halduse ja diguskindluse pdhimdtte rikkumisest ja iii) jattis
dokumendid analiiiisimata.

5) Viies viide, et on moonutatud faktilisi asjaolusid ja tehtud
ilmne hindamisviga teabe osas, mis puudutab sobivate kandi-
daatide loetelu kehtivuse pikendamist, kuna Avaliku Teenis-
tuse Kohus jareldas, et ndukogu ning teised liidu institut-
sioonid ja organid teadsid sobivate kandidaatide loetelu
kehtivuse pikendamistest juunist augustini 2007.

6) Kuues viide, et on rikutud oigusnormi, tehtud ilmne
hindamisviga, moonutatud faktilisi asjaolusid ja jietud fakti-
lised asjaolud analiiiisimata, kuna Avaliku Teenistuse Kohus

jareldas, et sobivate kandidaatide loetelu kehtivuse pikenda-
mine teiste kandidaatide puhul ei tihenda apellandi
ebavordset kohtlemist.

7) Seitsmes viide, et on rikutud digusnormi ja tehtud ilmne
hindamisviga, kuna Avaliku Teenistuse Kohus ei teinud jarel-
dusi sellest, et parlament havitas apelllandi olukorda
puudutavad dokumendid.

8) Kaheksas viide, et on rikutud digusnormi, tehtud ilme hinda-
misviga ning teise vdimalusena on moonutatud faktilisi asja-
olusid, jdetud votmata menetlust korraldavad meetmed ja
puuduvad pdhjendused, kuna Avaliku Teenistuse Kohus ei
votnud arvesse apellandi tegelikku olukorda ja parlamendi
ekslikku suhtumist, kui ta analtitisis vdimaluse saada toole
kaotust ja hindas tekitatud kahju.

28. augustil 2013 esitatud hagi — Ranbaxy Laboratories ja
Ranbaxy versus komisjon

(Kohtuasi T-460/13)
(2013/C 325/71)

Kohtumenetluse keel: inglise
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Hagejad: Ranbaxy Laboratories Ltd (Haryana, India) ja Ranbaxy
(UK) Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor R. Vidal,
solicitor A. Penny ja barrister B. Kennelly)
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Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 19. juuni 2013. aasta otsuse
COMP[39.226 — Lundbeck (citalopram), mis kisitleb
ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise
menetlust, artikli 1 1dige 4 niivord, kui see puudutab
hagejaid;

— tihistada komisjoni 19. juuni 2013. aasta otsuse
COMP/[39.226 — Lundbeck (citalopram) artikli 2 Idige 4
osas, milles sellega mdiratakse hagejatele trahv, vodi teise
voimalusena vihendada trahvi summat; ja

— mdista hagejatel kdesolevas menetluses tekkivad kohtukulud
vilja kostjalt.
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