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Uhinemisaktis ei nihtud ette sitteid kehtestatud otsetoetuste
timbersuunamise ja/vdi Leedus tdiendavate riiklike otsetoe-
tuste vihendamise kohta.

Miéidruse nr 73/2009 2. peatiki artikli 7 Idige 1, milles
sitestatakse, et ,vOttes arvesse artikli 7 16ike 1 alusel kohal-
datavaid vihendusi”, on vastuolus ithinemisaktiga, kuna see
site kiirendab vanade ja uute liikmesriikide otsetoetuste
taseme eeldatavat iithtlustamist.

Madruse nr 73/2009 artikli 132 Idike 2 see osa ,vdttes
arvesse artikli 7 kohaldamist koostoimes artikliga 10”, milles
sdtestatakse vanade ja uute lilkmesriikide otsetoetuste taseme
eeldatav ihtlustamine, on vastuolus tihinemisaktiga, kuna
ndeb saadud toetuste eeldatavaks iihtlustamiseks ette konk-
reetse aasta (2012).

Mairuse nr 73/2009 artikli 132 16ikes 2 muudeti ithinemi-
sakti rikkudes moiste ,summa” moisteks ,tase”, mis holmab
mitte ainult tegelikult saadud toetust, vaid ka eeldatavat
protsendimdara.

Vanades ja uutes liikmesriikides otsetoetuste vordlemine nii,
et vorreldakse vanades liikmesriikides saadud toetust (100 %
miinus imbersuunamine) uutes liikmesriikides ithinemisak-
tiga kehtestatud abi protsendimidra kohaselt saadud toetu-
sega, on Oigusvastane.

Vaidlustatud diguslike meetmetega on rikutud EL toimimise
lepingus sitestatud ithise pollumajanduspoliitika eesmirke

Uhinemisakti kohaselt arvutatakse ~pd&llumajandustoetust
uutes liikmesriikides vordlussaagikuse ja baaskiilvipinna
alusel. 2012. aastal muutusid vordlussaagikus ja baaskiilvi-
pind Leedus margtavalt, mistdttu kohaldatud tmbersuu-
namine ja tdiendavate riiklike otsemaksete vihendamine on
iseenesest vastuolus iithise pdllumajanduspoliitika eesmarki-
dega, eriti podllumajanduse tootlikkuse suurendamise eesmar-

giga.

31. juulil 2013 esitatud hagi — Orange versus komisjon

(Kohtuasi T-402/13)
(2013/C 313/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Orange (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid J.-P.
Gunther ja A. Giraud)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagiavalduses palub hageja tithistada komisjoni 25. ja 27. juuni
2013. aasta otsused, mille adressaatideks olid France Télécom ja
Orange ning koik otseselt vdi kaudselt nende kontrollitavad
dritthingud ning millega kohustati neid alluma ndukogu
maédruse nr 1/2003 (!) artikli 20 15ikes 4 ette nihtud kontrolli-
misele. Need otsused olid tehtud ELTL artikli 102 ja EMP
lepingu artikli 54 kohaldamise menetluses Internetiithenduse
teenuste osutamise sektoris (juhtum AT.40090)

Hagiavalduse pdhjendamiseks esitab hageja kaks viidet.

1) Esimene vidide puudutab vajalikkuse ja proportsionaalsuse

—

N

pohimdtte rikkumist, kuna komisjon méiras niisuguse tege-
vuse kontrollimise, mis oli vdga sarnane tegevusega, mida
puudutas vaid ttheksa kuud tagasi Prantsuse konkurentsi-
ameti tehtud otsus, seda enam et Prantsuse konkurentsiamet
ei kvalifitseerinud iihtegi Orange’i tegevust konkurentsivasta-
seks. Hageja viidab, et kontrollimisel ei kogunud komisjon
tdiendavaid andmeid, vorreldes nendega, mis tal juba olid,
mida ta oleks pidanud aga kooskdlas asjakohase kohtuprak-
tikaga tegema.

Teine vdide puudutab vaidlustatud otsuste meelevaldsust,
kuna komisjonil ei olnud piisavalt usaldusvaarseid ja iiksik-
asjalikke kaudseid tdendeid, et votta nii jouline meede nagu
kontrollimine.

N&ukogu 16. detsembri 2002. aasta méarus (EU) nr 1/2003 (ELTL)

artiklites (101) ja (102) sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT 2003, L 1, lk 1, ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205).

29. juulil 2013 esitatud hagi — Gossio versus ndukogu
(Kohtuasi T-406/13)
(2013/C 313[54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Marcel Gossio (Casablanca, Maroko) (esindaja: advokaat
S. Zokou)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada:

— ndukogu otsus  2010/656/UVJP ja mdéidrus (EU)
560/2005, ja 8. martsi 2012. aasta rakendusotsus
2012/144/UV]P, millega  rakendatakse  otsust
2010/656/UVJP, millega uuendatakse Cote dlvoire’i
vastu suunatud piiravaid meetmeid, hagejat puudutavas
ja hagejale viitavas osas;

— 17. mai 2013. aasta otsus, millega kinnitati ja pikendati
eelnimetatud piiravaid meetmeid, kuivord nendes néhti
ette, et hageja nimi jidb otsuse 2010/656/UVJP 1I lisas ja
mairuse (EU) nr 560/2005, millega kehtestatakse teata-
vate isikute ja iiksuste vastu suunatud piiravad meetmed
seoses olukorraga Cote d'Ivoire’is, A lisas nimetatud
isikute ja tiksuste loetellu.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1) Esimene viide, et iletati padevust ja tehti ilmne hindamis-
viga, kuna:

— hagejale etteheidetavatel asjaoludel ei ole mingit objek-
tiivset alust ja nende kohta ei ole ithtegi usaldusvaarset
tdendit;

— hageja suhtes vdetud piiravate meetmete Oigustuseks
esitatud pohjenduste ja Cote d'Ivoirei iildise olukorra
vahel ei ole vdimalik luua mingit objektivset seost;

— hageja suhtes vdetud piiravate meetmete diguslik alus on
vastuolus nende meetmete Oigustamiseks viimastena
esitatud poShjendustega;

— ndukogu otsuste puhul on tegemist menetluse vdi vdimu
kuritarvitamisega.

2) Teine viide, et rikuti hageja pohidigusi ja eelkdige digust
stiituse presumptsioonile, digust ettevdtlusvabadusele, digust
omandile, proportsionaalsuspohimadtet ja digust era- ja pere-
konnaelu austamisele ning ebainimliku v&i alandava kohtle-
mise keeldu.

13. augustil 2013 esitatud hagi — Stanleybet Malta ja
Stanley International Betting versus komisjon

(Kohtuasi T-416/13)
(2013/C 313[55)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Stanleybet Malta Ltd (Valletta, Malta) ja Stanley Inter-
national Betting LTD (Liverpool, Uhendkuningriik) (esindajad:
advokaadid R. Jacchia, I. Picciano, A. Terranova, F. Ferraro, G.
Dellis, P. Kakouris ja I. Koimitzoglou)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 10. juuni 2013. aasta kirjas sisalduv
vaidlustatud otsus 10petada kaebuse menetlemine, mille
hagejad esitasid Kreeka Vabariigi ja Kreeka jalgpalliennus-
tuste organisatsiooni (OPAP) vastu (juhtum COMP/39.981)
ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1) Esimene viide, et komisjon rikkus kohustust kaebust
hoolikalt uurida ning tegi ilmselge faktivea, kui ta andis
hinnangu kaebuses esitatud argumentidele, mis puudutasid
ELTL artiklit 102, OPAP-i poolt toime pandud konkreetset
ja tthepoolsed valitseva seisundi kuritarvitamist voi kuritar-
vitamisi ning asjaomase turu madratlust.

2) Teine viide, et komisjon rikkus pohjendamiskohustust ning
ELTL artiklit 296.

3) Kolmas viide, et komisjon kuritarvitas oma vdimu ning
rikkus  soltumatuse pohimdtet ja konkurentsieeskirjade
eesmarke.

4) Neljas viide, millega heidetakse ette seda, et ilmselgelt on
rikutud digusnormi, enne rikkumise olemasolu hindamist
ELTL artikli 102 alusel ei ole hinnatud Kreeka digusnormide
kooskdla liidu digusega, rikutud on pohidiguste harta artikli
41 Ioikes 1 sidtestatud digust heale ja hoolikale haldusele
ning komisjoni kohustust kaebust lihtuvalt ELTL artiklist
106 hoolikalt uurida.
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