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5) Viienda viite kohaselt rikuvad vaidlustatud aktid hagejale
distsiplinaarkaristuse madramisel proportsionaalsuse ja vord-
suse pohimdtet.

(*) Uldsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komis-
joni dokumentidele.
(®) Avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta.

29. juulil 2013 esitatud hagi — Kédainiy rajono Okainiy
ZUB jt versus ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-386/13)
(2013/C 313/52)

Kohtumenetluse keel: leedu
Pooled

Hagejad: Kédainiy rajono Okainiy ZUB ja (Kédainiai rajoon,
Leedu) 134 teist hagejat (esindaja: advokaat I. Végeéle)

Kostja: Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada hagejate hagi vastuvdetavaks;

— tithistada ELTL artikli 263 alusel komisjoni 2. juuli 2012.
aasta rakendusotsus C(2012) 4391 final kiita heaks tdienda-
vate riiklike otsetoetuste andmine Leedus aastal 2012 (tea-
tavaks tehtud numbri C(2012) 4391 all);

— tunnistada ELTL artikli 277 alusel, et mairuse nr 73/2009
artikli 132, mis puudutab tdiendavaid riiklikke otsetoetusi ja
otsetoetusi, 10ike 2 viimane 13ik, mille kohaselt ,(o)tsetoe-
tuste kogumidr, mida vdidakse ithinemise jirel uutes liik-
mesriikides pdllumajandustootjale maksta asjaomase otsetoe-
tuse raames, koos koigi tiiendavate riiklike otsetoetustega ei
tohi tiletada seda otsetoetuste maira, mida pollumajandus-
tootja voib sel ajal liikmesriikide suhtes kohaldatavate otse-
toetuste raames saada vanades liikmesriikides alates 2012.
aastast, vottes arvesse artikli 7 kohaldamist koostoimes
artikliga 10", ei kuulu kohaldamisele;

— tunnistada ELTL artikli 277 alusel, et maidruse nr 73/2009
artikli 10, mis kehtestab erieeskirjad toetuste iimbersuu-
namiseks uutes litkmesriikides, 16ige 1, mis sdtestab, et
»(...) vOttes arvesse artikli 7 Idike 1 alusel kohaldatavaid
vihendusi”, ei kuulu kohaldamisele;

— jatta koik hagejate kohtukulud, mille koha esitatakse

Uldkohtule tdendid, kostjate kanda.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad viis viidet.

1)

Komisjoni rakendusotsus C(2012) 4391 final on pdohjenda-
matu ja alusetu

Komisjoni 2. juuli 2012. aasta rakendusotsus C(2012) 4391
final on pdhjendamatu ja alusetu, kuna puuduvad andmed,
mis kinnitavad, et 2012. aastal oli otsetoetuste tase uutes ja
vanades liikkmesriikides ithtne (ithtlustatud).

Otsetoetuste tase Leedu Vabariigis ei vasta iihinemisaktis
kokkulepitud tasemele ning otsetoetuste tasemele vanades
litkmesriikides

Leedu Vabariigi otsetoetuste tegelik tase ei vasta 23.
septembri 2003. aasta ithinemisaktis kokkulepitud tasemele.
Uhinemisakti rikkudes muudeti 22. mirtsi 2004. aasta
médrusega nr 583/2004 mdirust nr 1782/2003, millega
mddratakse kindlaks siseriiklikud tilemmaarad uutele liikmes-
riikidele (mairuse nr 1782/2003 artikkel 71c ja Vllla lisa).

Leedu Vabariigi otsetoetuste protsent 2012. aastal ei
vastanud Euroopa Liidu vanade liikmesriikide otsetoetuste
tasemele: vanades lilkmesriikides kohaldatakse t@imbersuu-
namist ainult 5 000 eurot iiletavatele summadele ning see
tahendab, et mitte koiki vanade liikmesriikide pollumajan-
dustootjatele makstud otsetoetusi ei suunata iimber (vihen-
data) 10 % vdrra, vaid ainult neid, mis iiletavad 5 000 eurot.
Seega on pohjendamatu ja alusetu viita, et 2012. aasta
otsetoetuste tase vanades liikmesriikides oli 90 % (100 %
miinus {imbersuunamine 10 %). Otsetoetuste tase vanades
liikmesriikides on korgem kui 90 %, kuna osa sellest
summas, mis ei iileta 5 000 eurot, ei suunata iimber.

Otsetoetuste summa erinevus Leedu Vabariigis vorreldes
vanade liikmesriikidega

Leedu pollumajandustootjatele Euroopa Liidu eelarvest
2012. aastal tegelikult makstud otsetoetuste summa on
iiks madalamaid, jdddes alla poole vanades liikmesriikides
makstud toetustest, isegi kui 10 % toetusi on tmber
suunatud.

Uhinemisakti rikkumine madruse nr 732009 artikli 10
loike 1 16puosa, maidruse nr 73/2009 artikli 132 1dike 2
viimase 16igu ning viimati nimetatud 15igu alusel vastu
voetud komisjoni 2. juuli 2012. aasta rakendusotsusega
C(2012) 4391 final
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Uhinemisaktis ei nihtud ette sitteid kehtestatud otsetoetuste
timbersuunamise ja/vdi Leedus tdiendavate riiklike otsetoe-
tuste vihendamise kohta.

Miéidruse nr 73/2009 2. peatiki artikli 7 Idige 1, milles
sitestatakse, et ,vOttes arvesse artikli 7 16ike 1 alusel kohal-
datavaid vihendusi”, on vastuolus ithinemisaktiga, kuna see
site kiirendab vanade ja uute liikmesriikide otsetoetuste
taseme eeldatavat iithtlustamist.

Madruse nr 73/2009 artikli 132 Idike 2 see osa ,vdttes
arvesse artikli 7 kohaldamist koostoimes artikliga 10”, milles
sdtestatakse vanade ja uute lilkmesriikide otsetoetuste taseme
eeldatav ihtlustamine, on vastuolus tihinemisaktiga, kuna
ndeb saadud toetuste eeldatavaks iihtlustamiseks ette konk-
reetse aasta (2012).

Mairuse nr 73/2009 artikli 132 16ikes 2 muudeti ithinemi-
sakti rikkudes moiste ,summa” moisteks ,tase”, mis holmab
mitte ainult tegelikult saadud toetust, vaid ka eeldatavat
protsendimdara.

Vanades ja uutes liikmesriikides otsetoetuste vordlemine nii,
et vorreldakse vanades liikmesriikides saadud toetust (100 %
miinus imbersuunamine) uutes liikmesriikides ithinemisak-
tiga kehtestatud abi protsendimidra kohaselt saadud toetu-
sega, on Oigusvastane.

Vaidlustatud diguslike meetmetega on rikutud EL toimimise
lepingus sitestatud ithise pollumajanduspoliitika eesmirke

Uhinemisakti kohaselt arvutatakse ~pd&llumajandustoetust
uutes liikmesriikides vordlussaagikuse ja baaskiilvipinna
alusel. 2012. aastal muutusid vordlussaagikus ja baaskiilvi-
pind Leedus margtavalt, mistdttu kohaldatud tmbersuu-
namine ja tdiendavate riiklike otsemaksete vihendamine on
iseenesest vastuolus iithise pdllumajanduspoliitika eesmarki-
dega, eriti podllumajanduse tootlikkuse suurendamise eesmar-

giga.

31. juulil 2013 esitatud hagi — Orange versus komisjon

(Kohtuasi T-402/13)
(2013/C 313/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Orange (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid J.-P.
Gunther ja A. Giraud)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagiavalduses palub hageja tithistada komisjoni 25. ja 27. juuni
2013. aasta otsused, mille adressaatideks olid France Télécom ja
Orange ning koik otseselt vdi kaudselt nende kontrollitavad
dritthingud ning millega kohustati neid alluma ndukogu
maédruse nr 1/2003 (!) artikli 20 15ikes 4 ette nihtud kontrolli-
misele. Need otsused olid tehtud ELTL artikli 102 ja EMP
lepingu artikli 54 kohaldamise menetluses Internetiithenduse
teenuste osutamise sektoris (juhtum AT.40090)

Hagiavalduse pdhjendamiseks esitab hageja kaks viidet.

1) Esimene vidide puudutab vajalikkuse ja proportsionaalsuse

—

N

pohimdtte rikkumist, kuna komisjon méiras niisuguse tege-
vuse kontrollimise, mis oli vdga sarnane tegevusega, mida
puudutas vaid ttheksa kuud tagasi Prantsuse konkurentsi-
ameti tehtud otsus, seda enam et Prantsuse konkurentsiamet
ei kvalifitseerinud iihtegi Orange’i tegevust konkurentsivasta-
seks. Hageja viidab, et kontrollimisel ei kogunud komisjon
tdiendavaid andmeid, vorreldes nendega, mis tal juba olid,
mida ta oleks pidanud aga kooskdlas asjakohase kohtuprak-
tikaga tegema.

Teine vdide puudutab vaidlustatud otsuste meelevaldsust,
kuna komisjonil ei olnud piisavalt usaldusvaarseid ja iiksik-
asjalikke kaudseid tdendeid, et votta nii jouline meede nagu
kontrollimine.

N&ukogu 16. detsembri 2002. aasta méarus (EU) nr 1/2003 (ELTL)

artiklites (101) ja (102) sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT 2003, L 1, lk 1, ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205).

29. juulil 2013 esitatud hagi — Gossio versus ndukogu
(Kohtuasi T-406/13)
(2013/C 313[54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Marcel Gossio (Casablanca, Maroko) (esindaja: advokaat
S. Zokou)
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