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Hagi pohjenduseks esitab hageja neli viidet.

1.

Esimene viide, et rikutud on hea haldus pohimdtet, k.a
hoolsuskohustust.

Komisjonile saadeti 26. ja 28. juulil 2011 teave, mispeale
Madalmaade ametiasutustele enam kiisimusi ei esitatud.
Komisjon otsustas 6. martsil 2013 algatada ametliku
uurimismenetluse. Vahepeal moodunud pika aja (19 kuud)
tottu ja kuna komisjon ei esitanud tdiendavaid (sisulisi) jare-
leparimisi, puudus komisjonil ametliku menetluse algatamise
hetkel enda tegevuse ja tegevusetuse tdttu tdielik iilevaade
olulistest asjaoludest.

. Teine viide, et rikutud on diguspédrase ootuse pohimdtet ja

diguskindluse pdhimaotet.

Siinkohal viidab hageja, et ta vdis eeldada, et tehinguid
hinnatakse komisjoni teatise alusel ametivéimude korralda-
tavas maa ja hoonete miiiigis sisalduvate riigiabi elementide
kohta, (') nagu seda oli tehtud varem sarnaste tehingute
hindamisel komisjoni poolt.

. Kolmas viide, et tegemist on ilmselge hindamisveaga

Kuna komisjon algatas ametliku uurimismenetluse, ilma et
oleks esinenud pohjendatud  kahtlusi médruse nr
659/1999 (%) artikli 4 16ike 4 ja kohtupraktika tihenduses,
on ta teinud ilmselge hindamisvea. Kuna komisjon on
hoolimata jarjest kerkivatest kiisimustest jatkuvalt seisuko-
hal, et tegemist on riigiabiga ELTL artikli 107 15ike 1 tdhen-
duses, ei ole komisjon aru saanud, et mairuse nr 659/1999
artikli 6 kohaselt on tegemist esialgse otsusega.

. Neljas viide, et pohjendus on ebapiisav voi vaar
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Tuginedes eeltoodud viitele, mille kohaselt on tegemist
ilmselge hindamisveaga, viidab hageja 16puks, et vaidlus-
tatud otsus ei vasta ELTL artiklis 296 sitestatud pdhjenda-
miskohustuse nduetele.

Komisjoni teatis ametivdimude korraldatavas maa ja hoonete miiiigis
sisalduvate riigiabi elementide kohta (EUT 1997, C 209, k 3; ELT
erivdljaanne 0801, 1k 143). )

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mdirus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339).

17. juulil 2013 esitatud hagi — Moonlight GmbH versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Lampenwelt (Moon)

(Kohtuasi T-374/13)
(2013/C 274/32)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Moonlight GmbH (Wehr, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid H. Borjes-Pestalozza ja M. Nielen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Lampenwelt GmbH & Co.
KG (Schlitz, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 13. mai
2013. aasta (asi R 676/2012-4) otsus ja kohustada Siseturu
Uhtlustamise Ametit tagasi likkama iihenduse kaubamirgi
nr 6 084 081 kehtetuks tunnistamise taotlus;

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sdnamirk ,Moon” kaupadele klassis 11 — iihenduse
kaubamark nr 6 084 081.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Lampen-
welt GmbH & Co. KG.

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: mairuse nr 207/2009
artikli 52 Idike 1 punktis a sdtestatud absoluutsed kehtetuks
tunnistamise pdhjused.
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Tiihistamisosakonna otsus: rahuldada kehtetuks tunnistamise taot-
lus.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: maidruse nr 207/2009 artikli 7 15ike 1 punktide b ja ¢
rikkumine.

24. juulil 2013 esitatud hagi — Perfetti Van Melle versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (DAISY)

(Kohtuasi T-381/13)
(2013/C 274/33)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Itaalia) (esindaja: advo-
kaat P. Testa)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada esimese apellatsioonikoja 10. aprilli 2013. aasta
otsus R 427/2012-1 osas, milles sellega jdeti rahuldamata
taotlus registreerida sdnamirki ,DAISY” jirgmistele kaupa-
dele: kondiitritooted, koogid, kommid, pehmed kompvekid,
kummikompvekid, karamellkompvekid, ndrimiskummid,
zeleed, lagritsad, pulgakommid, iiriskompvekid, pastillid,
suhkur, $okolaad, kakao;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: tthenduse sonamarki ,DAISY”
kaupadele klassis 30 — iihenduse kaubamirgi taotlus nr
10 267 037.

Kontrollija otsus: jatta taotlus rahuldamata.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.
Viited:

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine,
kuna sona ,DAISY” ei ole kirjeldav;

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine,
kuna sdna ,DAISY” ei kirjelda ithte toote pShiomadust;

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine,
kuna viljendil ,DAISY” on maiustuste puhul eristusvdime.

24. juulil 2013 esitatud hagi — Perfetti Van Melle versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (MARGARITAS)

(Kohtuasi T-382/13)
(2013/C 274/34)

Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Itaalia) (esindaja: advo-
kaat P. Testa)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada esimese apellatsioonikoja 10. aprilli 2013. aasta
otsus menetluses R 430/2012-1 osas, milles sellega jdeti
rahuldamata kaubamirgi ,MARGARITAS” registreerimise
taotlus jirgmistele kaupadele: maiustused, kondiitritooted,
karamellkompvekid, pehmed karamellkompvekid, venivad
karamellkompvekid, nidts, kummikompvekid, lagritsamaius-
tused, pulgakommid, toffee-kommid, pastillid, suhkur, $oko-
laad, kakao;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Uhenduse sdnamirk ,MARGA-
RITAS” kaupadele klassis 30 — tihenduse kaubamirgi taotlus nr
10 261 105

Kontrollija otsus: Jdtta taotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata
Viited:

— Maédruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine,
sest sona ,MARGARITA” ei ole kirjeldav;
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