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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada tdies ulatuses Euroopa Komisjoni 2. mai 2013.
aasta otsus C(2013) 1926 (final) riigiabi nr SA.22843
2012 kohta, mida Prantsusmaa andis Société Nationale
Corse Méditerranée’le ja Compagnie Méridionale de Naviga-
tionile;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagiavalduses palub hageja tithistada komisjoni 2. mai
2013. aasta otsus C(2013) 1926 (final), millega komisjon kdige-
pealt kvalifitseeris riigiabiks rahalised hiivitised, mida maksti
Société Nationale Corse Méditerranéelle (SNCM) ja Compagnie
Meéridionale de Navigationile (CNM) Marseille ja Korsika vahel
osutatud mereveoteenustega seoses aastateks 2007-2013 avalike
teenuste osutamise lepingu raames. Seejdrel tunnistas komisjon
siseturuga  kokkusobivaks SNCM-ile ja CNM-ile aastaringselt
osutatud veoteenustega (edaspidi ,pohiteenus”) seoses makstud
hivitised, kuid tunnistas siseturuga kokkusobimatuks hivitised,
mida maksti seoses tippaegadega, milleks on jouluperiood-,
veebruar, kevad-siigisperiood ja/vdi suveperiood (edaspidi ,lisa-
teenus”). Viimaseks ndudis komisjon tagasi siseturuga kokkuso-
bimatuks tunnistatud abi [riigiabi asi SA.22843 2012/C (ex
2012/NN)

Hagi pohjendamiseks esitab hageja kaks viidet.

1.

Esimene viide, mis jaguneb kaheks osaks ja mille kohaselt
on rikutud riigiabi mdistet ELTL artikli 107 16ike 1 tihen-
duses, kuna komisjon kvalifitseeris SNCM-ile ja CNM-ile
makstud hiivitised riigiabiks, sest Euroopa Kohtu 24. juuli
2003. aasta otsuses kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (EKL 2003, lk [-7747)
kehtestatud esimene ja neljas kriteerium ei olnud tdielikult
tdidetud.

— Hageja kinnitab selle viite esimeses osas, et vaidlustatud
otsus rikub riigiabi moistet, kuna komisjon asus seisu-
kohale, et kohtuotsuse Altmark esimene kriteerium ei
olnud osaliselt tdidetud. Sellega seoses leiab hageja:

— esiteks, et komisjon tegi ,pohiteenust” ja ,lisateenust”
eristades faktivea ja rikkus oigusnormi ning eiras
ulatuslikku kaalutlusdigust, mis on liikmesriikidel
iildist majandushuvi pakkuvate teenuste mairatlemi-
sel;

— teiseks, et iihelt poolt SNCM-i ja CNM-i ja teiselt
poolt Office des Transports de la Corse et la Collec-
tivité territoriale de Corse vahel sdlmitud avalike
teenuste osutamise lepinguga holmatud teenused
kogumis kujutavad endast ildist majandushuvi
pakkuvat teenust ning et nimetatud leping vastab
kohtuotsuse Altmark esimesele kriteeriumile;

— kolmandaks, et isegi kui eeldada, et ,pdhiteenust” ja
Jisateenust” tuleb eristada, kujutab lisateenus”
endast sarnaselt ,pohiteenusele” iildist majandushuvi
pakkuvat teenust ning vastab kohtuotsuse Altmark
esimesele kriteeriumile, kuna eksisteerib reaalne
vajadus avaliku teenuse jirele, sest regulaarveotee-
nused vaba konkurentsi olukorras on ebapiisavad;

— Selle viite teises osas vdidab hageja, et vaidlustatud otsus
rikub riigiabi mdistet, kuna komisjon asus seisukohale, et
kohtuotsuse Altmark neljas kriteerium ei olnud tdidetud.
Hageja leiab, et avalike teenuste osutamise lepingu s6lmi-
mise menetlus vOimaldas tagada tdhusa konkurentsi
ning seega avalikkusele majanduslikult kdige soodsama
pakkumuse valimise.

. Teise vdimalusena esitatud teine viide, mille kohaselt on

rikutud ELTL artikli 106 1diget 2, kuna komisjon asus seisu-
kohale, et SNCM-ile seoses ,lisateenusega” makstud hivitised
kujutavad endast siseturuga kokkusobimatut riigiabi, sest see
teenus ei ole tildist majandushuvi pakkuv teenus.
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