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digust tohusale diguskaitsevahendile, arvestades tihtaega,
mille jooksul dokumentidega saaks tutvuda, ning seda, et
tehniliste andmete analiiisimine oleks individuaalselt
puudutatud sadadele teenistujatele raske;

— see seisukoht eirab lisaks t66grupi loomise ,kasulikku
moju” ning todtasu puudutava paranduskoefitsiendi vaid-
lustamiseks personalieeskirjadega kehtestatud diguskait-
sevahendite lex specialis olemust.

3. Kolmas viide, et Avaliku Teenistus Kohus rikkus &igus-

normi, kui ta analiiiisis ilmset hindamisviga puudutavat
vaidet:

— asudes seisukohale, et iihelt poolt Briisseli ja Varese
elukalliduse vahe ning teiselt poolt mdirusega nr
1239/2010 kehtestatud Varese paranduskoefitsiendi
vihendamine ei ole piisav ilmse hindamisvea olemasolu
tuvastamiseks ning

— ndudes, et apellandid esitavad sama asjakohased ja
tipsed andmed, kui need, mis on ainult komisjoni kisu-
tuses, samas kui kohtupraktika nduab ainult nende tden-
dite esitamist, mis on piisavad tdendamiskoormise ja
vaidlusaluse koefitsiendi diguspirasuse eelduse iimber-

piiravaid meetmeid teatud isikute, iiksuste ja asutuste suhtes
(ELT 2013 L 82, Ik 54);

— korvaldama kahtlused, et koik hagejad on vastutavad riigi
vara omastamise eest ja kohtuliku uurimise all Egiptuses; ja

— moista hagejate kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad viis viidet.

1. Esimene viide pohineb sellel, et ndukogu ei ole esitanud
asjakohaseid ega piisavaid pohjendusi hagejatest iihegi
sissekandmise kohta 2013. aasta meetmetesse.

2. Teine viide puudutab seda, et ndukogu on ilmselgelt valesti
leidnud, et loetellu kandmise kriteerium oli iga hageja suhtes
tdidetud, kuivord nende nimetamiseks puudub nii diguslik
kui faktiline alus.

3. Kolmas vidide pdhineb sellel, et ndukogu on rikkunud oma
andmekaitsemairusest (EU) nr 45/2001 (!) ja andmekaitse-
direktiivist 95/46/EU () tulenevaid kohustusi. andmekaitsega
seotud kohustusi.

pooramiseks.

4. Neljas vdide puudutab seda, et ndukogu ei ole suutnud
tagada hagejate kaitsedigusi ega digust tdhusale kohtulikule

N oNs .
(") Noukogu 20. detsembri 2010. aasta mdairus (EL) nr 1239/2010, kontrollile.

millega kohandatakse alates 1. juulist 2010 Euroopa Liidu ametnike
ja muude teenistujate tootasusid ja pensione ning nimetatud
tootasude ja pensionide suhtes kohaldatavaid paranduskoefitsiente 5

(ELT L 338, 1k 1), . Viies vdide pohineb sellel, et komisjon on pdhjendamatult ja

ebaproportsionaalselt rikkunud hagejate pdhidigusi, muu
hulgas nende 6igust omandi, dri ja maine kaitsele.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta méarus
. (EU) nr 45/2001, iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel
versus ndukogu ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
liikumise kohta (EUT L 8, lk 1; ELT eriviljaanne 13/26 1k 102).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95/46[EU, iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, Ik 31; ELT erivél-
(2013/C 245/14) jaanne 1315 1k 355).

11. juunil 2013 esitatud hagi — Elmaghraby ja El Gazaerly

-~

(Kohtuasi T-319/13) ¢

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled 19. juunil 2013 esitatud hagi — BT Limited Belgian Branch

Hagejad: Ahmed Alaeldin Amin Abdelmaksoud Elmaghraby versus komisjon
(Kairo, Egiptus) ja Naglaa Abdallah El Gazaerly (London, Uhend- .
kuningriik) (esindajad: D. Pannick, QC, barrister M. Lester ja (Kohtuasi T-335[13)
solicitor M. O’Kane,)

(2013/C 245/15)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu Kohtumenetluse keel: inglise
Nouded Pooled

Hagejad paluvad Uldkohtul: Hageja: BT Limited Belgian Branch (Diegem, Belgia) (esindajad:
solicitor T. Leeson ja barrister C. Stockford)

— tithistada hagejaid puudutavas osas ndukogu 21. mirtsi
2013. aasta otsus, mis kisitleb seoses olukorraga Egiptuses Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejale 19. aprillil 2013 teatatud otsus, millega
likati tagasi hageja pakkumus piiratud menetluses DIGIT/
R2/PR/2011/039 ja solmiti leping teise pakkujaga;

— moista kohtukulud vilja kostjalt;

— teise vdimalusena nimetada erapooletu ekspert eesmirgiga
hinnata teise pakkuja pakkumuse vastavust tehnilisele kirjel-
dusele ja litkata otsuse tegemine edasi kuni nimetatud
ekspert on vilja andnud oma raporti, ja seejdrel tithistada
informaatika peadirektoraadi (,DIGIT”) otsus ja mdista
kohtukulud vilja komisjonilt;

— juhul, kui DIGIT s&lmib iileeuroopalise valitsusasutuste tele-
maatiliste teenuste siisteemi uue generatsiooni (,TESTA-ng”)
lepingu, kohustada komisjoni hiivitama hagejale kahju, mis
on talle tekkinud DIGITi digusvastasest otsusest.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene vdide puudutab DIGITi poolt libipaistvuse pdhi-
motte ja finantsmadruse (') artiklis 113 ja ELTL artiklis
296 sitestatud pohjendamiskohustuse rikkumist. Seda selle-
pdrast, et hankija teise pakkuja hindamisaruande olulisel
mairal muutmise tottu ei olnud BT-l voimalust kontrollida,
kas hankija on eduka pakkuja pakkumust odiglaselt hinna-
nud.

Hageja viidab veel, et DIGIT ei ole esiteks piisavalt pohjen-
danud teise pakkuja pakkumuse hindamisaruande suures
osas muutmist ja teiseks, isegi kui DIGIT on avaldanud
pohjuseid, on need pohjused vastuvdetamatud.

2. Teine viide pdhineb sellel, et DIGITi pakkumuste hindamis-
metoodika rikub avalikele pakkumismenetlustele kohaldu-
vaid ildpShimdtteid, muu hulgas labipaistvuse ja diglase
ning vordse kohtlemise pohimotteid. Seda eriti, kuna (i)
DIGITi punktitabel ei olnud teatavaks tehtud enne pakku-
mismenetlust ja (i) selle ebatavaline iilesehitus andis teisele
pakkujale igusvastase eelise.

3. Kolmas vidide pdhineb sellel, et DIGITi kommentaarid hinda-
misaruandes ja teisele pakkuja pakkumusele antud punktid
ei ole omavahel kooskdlas. Need vastuolud muudavad
otsuse Oigusvastaseks, kuna nendest tulenevalt on otsust
toetav pShjendav osa tithine.

4. Neljas viide pohineb sellel, et DIGIT vdttis vastu teise
pakkuja pakkumuse vaatamata sellele, et ebaharilikult
madala hinnaga pakkumus oleks pidanud viima selle pakku-
mismenetlusest kdrvaldamiseni. Sellega seoses leiab hageja,
et seda viidet ei sea kahtluse alla ka DIGITi viide, et ta
hindas seda pakkumust ebaharilikult madalate pakkumuste
kohta kiivate eeskirjade kohaselt. Uldine viide kohaldatava-

tele normidele ei saa asendada konkreetseid pohjendusi,
miks DIGIT oma analiiiisi kontekstis otsustas siiski seda
pakkumust pakkumismenetlusest mitte kdrvaldada.

Selle viite toetuseks leiab hageja, et teise pakkuja esitatud
pakkumuse hind on ebarealistlik ja ei saa vastata pakkumu-
sele, mis oleks hanketingimustega kooskdlas. Sellega seoses
palub hageja Uldkohtul madrata sdltumatu ekspert hinda-
maks, kas konealune pakkumus on tdepoolest teatud tehni-
liste tingimustega koosk®las.

5. Viies vdide puudutab seda, et selle otsuse muudab digusvas-
taseks asjaolu, et selles dokumendis arvutatud lepingu vaar-
tust ei ole piisavalt pdhjendatud.

6. Kuues viide pohineb sellel, et DIGITil puudub piadevus vaid-
lustatud otsuse vastuvotmiseks, kuna tal puudub vajalik dele-
geeritud volitus.

(*) Noukogu 25. juuni 2002. aasta mddrus (EU, Euratom) nr
1605/2002, mis kasitleb Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmairust (EUT 2002 L 248, lk 1; ELT erivil-
jaanne 01/04, lk 74)

25. juunil 2013 esitatud hagi — Federacién Espafiola de
Hosteleria versus EACEA

(Kohtuasi T-340/13)
(2013/C 245/16)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Federacién Espafiola de Hosteleria (Madrid, Hispaania)
(esindajad: advokaadid F. del Nogal Méndez ja R. Fernindez
Flores)

Kostja: Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Téitevasutus
(EACEA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsus 2007-19641 134736-LLP-I-2007-1-ES -leo-
nardo-LMP;

— teise vdimalusena nduda, et hagejale tagastataks dokumendid
alates sellest kuupdevast, mil audiitorid saatsid need valele
aadressile, et hageja saaks esitada asjakohased viited;

— kolmanda v&imalusena vihendada vastavalt proportsionaal-
suse pohimdttele tagasindutava summa suurust;



	11. juunil 2013 esitatud hagi — Elmaghraby ja El Gazaerly versus nõukogu  (Kohtuasi T-319/13)
	19. juunil 2013 esitatud hagi — BT Limited Belgian Branch versus komisjon  (Kohtuasi T-335/13)
	25. juunil 2013 esitatud hagi — Federación Española de Hostelería versus EACEA  (Kohtuasi T-340/13)

