
5. Viies väide, et juhul kui eelpool esitatud väited on põhjen­
datud, tuleb asjaomased tingimused kehtetuks tunnistada, 
olenemata sellest, et need tingimused olid suunatud Küpro­
sele, kuna need puudutavad otseselt ja isiklikult hagejat 
seeläbi, et asjaomased tingimused ja nende rakendamise 
viis rikuvad asutamislepingut ja/või selle kohaldamist käsit­
levaid õigusnorme ja/või osas, milles tuvastatakse, et hageja 
hoiustest ilma jätmine rikub EL lepingu artikli 6 lõiget 1, 
kujutab see endast võimu kuritarvitamist. 

( 1 ) Vt 2. detsembri 1971. aasta otsus kohtuasjas 5/71: Zuckerfabrik 
Schoeppenstedt vs. nõukogu (EKL 1971, lk 975) 

( 2 ) Harta artikli 52 lõige 1 

30. mail 2013 esitatud hagi — Adler Modemärkte versus 
Siseturu Ühtlustamise Amet — Blufin (MARINE BLEU) 

(Kohtuasi T-296/13) 

(2013/C 226/27) 

Hagiavalduse keel: saksa 

Pooled 

Hageja: Adler Modemärkte AG (Haibach, Saksamaa) (esindajad: 
advokaadid J. Plate ja R. Kaase) 

Kostja: Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisai­
nilahendused) 

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Blufin SpA (Carpi, Itaalia) 

Nõuded 

Hageja palub Üldkohtul: 

— tühistada Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja töös­
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 3. aprilli 2013. 
aasta (asi R 386/2012-2) otsus, kuna see ei ole kooskõlas 
määruse nr 40/94 ühenduse kaubamärgi kohta artikli 8 
lõike 1 punktiga b. 

— mõista kohtukulud välja Siseturu Ühtlustamise Ametilt. 

Väited ja peamised argumendid 

Ühenduse kaubamärgi taotleja: hageja. 

Asjaomane ühenduse kaubamärk: sõnalist elementi „MARINE 
BLUE” sisaldav kujutismärk kaupadele klassis 25 — ühenduse 
kaubamärgi registreerimistaotlus nr 6 637 193. 

Vastulause aluseks oleva kaubamärgi või tähise omanik: Blufin SpA. 

Vastulause aluseks olev kaubamärk või tähis: sõnamärk „BLUMA­
RINE” kaupadele klassis 25. 

Vastulausete osakonna otsus: lükata vastulause tagasi. 

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada apellatsioonkaebus ja lükata 
registreerimistaotlus tagasi. 

Väited: määruse nr 40/94 artikli 8 lõike 1 punkti b rikkumine. 

28. mail 2013 esitatud hagi — Nordex Holding versus 
Siseturu Ühtlustamise Amet — Fontana Food (Taverna) 

(Kohtuasi T-302/13) 

(2013/C 226/28) 

Hagiavalduse keel: inglise 

Pooled 

Hageja: Nordex Holding A/S (Dronninglund, Taani) (esindaja: 
advokaat M. Kleis) 

Kostja: Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisai­
nilahendused) 

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Fontana Food AB (Tyresö, 
Rootsi) 

Nõuded 

Hageja palub Üldkohtul: 

— tühistada esimese apellatsioonikoja 21. märtsi 2013. aasta 
otsus asjas R 2608/2011-1; 

— tühistada tühistamisosakonna 21. oktoobri 2011. aasta 
otsus nr 4891 C, mis tehti enne vaidlusaluse otsuse 
vastuvõtmist; 

— mõista kohtukulud, sh apellatsioonikojas toimunud menet­
luse kulud, välja Siseturu Ühtlustamise Ametilt. 

Väited ja peamised argumendid 

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ühenduse 
kaubamärk: sõnalist osa „Taverna” sisaldav kujutismärk — ühen­
duse kaubamärgi registreerimistaotlus nr 5 466 909
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Ühenduse kaubamärgi omanik: hageja 

Ühenduse kaubamärgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: teine 
menetluspool apellatsioonikojas 

Kehtetuks tunnistamise taotluse põhjendus: kehtetuks tunnistamise 
taotluse põhjendus tuleneb nõukogu määruse nr 207/2009 
artikli 53 lõike 1 punktist a ja artikli 8 lõike 1 punktist b 

Tühistamisosakonna otsus: tunnistada vaidlustatud ühenduse 
kaubamärk osaliselt kehtetuks 

Apellatsioonikoja otsus: jätta hagi rahuldamata 

Väited: rikutud on nõukogu määruse nr 207/2009 artikli 53 
lõike 1 punkti a koostoimes artikli 8 lõike 1 punktiga b. 

5. juunil 2013 esitatud hagi — Silicium España Laboratorios 
versus Siseturu Ühtlustamise Amet — LLR-G5 (LLRG5) 

(Kohtuasi T-306/13) 

(2013/C 226/29) 

Hagiavalduse keel: inglise 

Pooled 

Hageja: Silicium España Laboratorios, SL (Vila-Seca, Hispaania) 
(esindaja: jurist C. Sueiras Villalobos) 

Kostja: Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisai­
nilahendused). 

Teine menetluspool apellatsioonikojas: LLR-G5 Ltd (Castlebar, 
Iirimaa) 

Nõuded 

Hageja palub Üldkohtul: 

— tühistada Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja töös­
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 7. märtsi 
2013. aasta otsus (asi R 383/2012-1) osas, milles sellega 
tunnistatakse kehtetuks ühenduse kaubamärk nr 3 384 625 
„LLRG5” põhjusel, et selle registreerimist taotleti pahauskselt; 

— kinnitada tühistamisosakonna 20. detsembri 2011. aasta 
otsus asjas 4174 C; 

— Mõista Silicumi käesoleva menetlusega seotud kohtukulud 
välja Siseturu Ühtlustamise Ametilt, kes ühtlasi kannab 
oma kohtukulud ise. 

Väited ja peamised argumendid 

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ühenduse 
kaubamärk: Sõnamärk „LLRG5” — Ühenduse kaubamärgiregist­
reering nr 3 384 625 

Ühenduse kaubamärgi omanik: hageja 

Ühenduse kaubamärgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: teine 
menetluspool apellatsioonikojas 

Kehtetuks tunnistamise taotluse põhjendus: Kehtetuks tunnistamise 
taotluse põhjendamisel tugineti nõukogu määruse nr 207/2009 
artikli 52 lõike 1 punktile b 

Tühistamisosakonna otsus: Jätta kehtetuks tunnistamise taotlus 
rahuldamata 

Apellatsioonikoja otsus: Tühistada vaidlustatud otsus ja tunnistada 
vaidlustatud kaubamärk kehtetuks 

Väited: Nõukogu määruse nr 207/2009 artikli 52 lõike 1 punkti 
b rikkumine 

7. juunil 2013 esitatud hagi — Repsol versus Siseturu 
Ühtlustamise Amet — Argiles (ELECTROLINERA) 

(Kohtuasi T-308/13) 

(2013/C 226/30) 

Hagiavalduse keel: hispaania 

Pooled 

Hageja: Repsol, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid J. 
Devaureix ja L. Montoya Terán) 

Kostja: Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisai­
nilahendused) 

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Josep María Adell Argiles 
(Madrid, Hispaania) 

Nõuded 

Hageja palub Üldkohtul: 

— tühistada ja jätta mõjuta Siseturu Ühtlustamise Ameti (kau­
bamärgid ja tööstusdisainilahendused) esimese apellatsioo­
nikoja 7. märtsi 2013. aasta otsus asjas R 1565/2012-1 ja 
sellest tulenevalt lubada registreerida ühenduse kaubamärk 
nr 9 548 884 „ELECTROLINERA” kaupadele klassides 4, 
37 ja 39, mille registreerimisest kõnealuse otsusega keelduti; 

— mõista kohtukulud välja kostjalt.
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