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1. Esimene viide puudutab ELTL artiklite 263, 264 ja 266

rikkumist.

— Komisjon on rikkunud Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas
C-566/10 P tehtud otsuse seadusjdudu, kuna see otsus
tunnistab ebaseaduslikuks konkursiteated, mis kohus-
tavad liidu avaliku konkursi kandidaate valima teise
keelena ainult prantsuse, inglise vdi saksa keele.

. Teine vdide puudutab ELTL artikli 342 ja méddruse 1/58
artiklite 1 ja 6 rikkumist.

— Ta viidab selle kohta, et lubades liidu avaliku konkursi
kandidaatidel teise keelena valida vaid kolme keele vahel
on komisjon tegelikult kehtestanud institutsioonide uue
keeltekasutuse korra, sekkudes nii ndukogu ainupide-

6. Kuues vdide puudutab ELTL artikli 18 ja artikli 24 loike 4

rikkumist, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 22 rikku-
mist, médruse 1/58 artikli 2 rikkumist ja ametnike persona-
lieeskirjade artikli 1d ldigete 1 ja 6.

— Ta viidab, et nahes ette, et kandideerimistaotlused tuleb
kindlasti esitada ainult inglise, prantsuse vdi saksa keeles
ja et samas keeles saadab EPSO kandidaatidele teavet
konkursi kdigu kohta, rikuti Euroopa kandidaatide &igust
suhelda institutsioonidega nende endi keeles ning lisaks
diskrimineeriti neid, kes neid kolme keelt pdhjalikult ei
tunne.

. Seitsmes viide puudutab mairuse 1/58 artiklite 1 ja 6 rikku-

mist, ametnike personalieeskirjade artikli 1d Idigete 1 ja 6
ning artikli 28 punkti f rikkumist, ametnike personaliees-
kirjade NI lisa artikli 1 1oike 1 punkti f rikkumist ning

vusse selles valdkonnas. ELTL artikli 296 15ike 2 (pdhjenduse puudumine) ja

proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumist. Faktide moonuta-

.. mine.
3. Kolmas viide puudutab EU artikli 12, ntitd ELTL artikli 18

rikkumist, liidu pohidiguste harta artikli 22 rikkumist, EL
artikli 6 1dike 3 rikkumist, ametnike personalieeskirjade IIT
lisa artikli 1 1digete 2 ja 3 rikkumist, mddruse 1/58 artiklite
1 ja 6 rikkumist, ametnike personalieeskirjade artikli 1d
Idigete 1 ja 6, artikli 27 1dike 2 ja artikli 28 punkti f
rikkumist.

— Ta viidab, et komisjon pdhjendas kolme keele piirangut
ndudega, et uued ametnikud peavad olema kohe
suutelised institutsioonisiseselt ~suhtlema. See ndue
moonutab fakte, sest millestki ei ndhtu, et institutsiooni
sees kasutatakse neid kolme keelt eri keelegruppide vahe-
lises suhtluses koige rohkem; samuti on see ndue
ebaproportsionaalne sellise pdhidiguse piirangu suhtes,

— Ta viidab, et komisjoni kehtestatud keeleline piirang on nagu keelelise diskrimincerimise keeld.

diskrimineeriv, sest viidatud oigusnormid keelavad
Euroopa kodanikele ja ka institutsioonide ametnikele
niisuguste keeleliste piirangute seadmise, mida ei ole
vastavalt maaruse 1/58 artiklile 6 ette nihtud ildkohal-
datavatena ja objektiivsetena institutsiooni tookordades
— mida ei ole seni vastu vdetud — ning need keelavad
ka niisuguste piirangute kehtestamise, kui puudub eriline
ja pohjendatud teenistushuvi.

15. mail 2013 esitatud hagi — Now Wireless versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Starbucks (HK) (now)

(Kohtuasi T-278/13)

4. Neljas vdide puudutab EL artikli 6 1dike 3 rikkumist, kuivord (2013/C 207/82)
selles sitestatakse Oiguspdrase ootuse kaitse pohiméte kui
liikmesriikide ~histest pdhiseaduslikest tavadest tulenev

pohidigus.

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Now Wireless Ltd (Guildford, Uhendkuningriik) (esin-

— Ta viidab, et komisjon on rikkunud kodanike ootust, et daja: barrister T. Alkin)

nad saavad valida teise keelena iikskoik millise liidu
keele, nagu tehti jdrjepidevalt kuni 2007. aastani ja
mida selgelt kinnitab Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas

C-566/10 P. Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-

nilahendused)

5. Viies vdide puudutab voimu kuritarvitamist ja konkursitea-
dete laadi ja eesmirki reguleerivate pohiliste digusnormide
rikkumist.

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Starbucks (HK) Ltd (Hong
Kong, Hiina)

— Ta viidab, et mairates ette ja uldiselt kindlaks, et teise Nouded
keelena saab valida iihe kolmest keelest, on komisjon
tegelikult ette rutates juba teate faasis ja kandideerimise
tingimusena kontrollinud kandidaatide keeleoskust, mida
tuleks aga teha alles konkursi raames. Nii muutuvad
keeleteadmised erialateadmiste suhtes mairavaks.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus; ja
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— tunnistada  {thenduse  kaubamirgiregistreeringust — nr
1421 700 tulenevad digused tithistatuks kasutamata jatmise
pohjusel;

— mdista hageja kohtukulud vilja registrijargselt omanikult.

Viited ja peamised argumendid

Tiihistamistaotluse esemeks olev registreeritud iihenduse kaubamdrk:
sonalist osa ,now” sisaldav kujutismirk teenustele klassides
35, 41 ja 42 — iihenduse kaubamirk nr 1 421 700

Uhenduse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Uhenduse kaubamrgi tithistamist taotlev pool: hageja

Tiihistamisosakonna otsus: tunnistada thenduse kaubamargi
registreering osaliselt tithistatuks

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu maaruse nr 207/2009 artikli 51 1dike 1 punkti
a ja ldike 2 rikkumine.

24. mai 2013. esitatud hagi — Ezz jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-279/13)
(2013/C 207/83)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egiptus), Abla
Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama (Kairo, Egiptus), Khadiga
Ahmed Ahmed Kamel Yassin (London, Uhendkuningriik),
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza, Egiptus)
(esindajad: Queen’s Counsel ]. Lewis, Barrister B. Kennelly ja Soli-
citor J. Binns)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejaid puudutavas osas ndukogu 21. martsi
2013. aasta otsus 2013/144/UVJP, millega muudetakse
otsust 2011/172/UVJP teatavate isikute, itksuste ja asutuste
vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Egiptuses (ELT L 82, k 54) ning ndukogu 21. martsi 2011.
aasta mddrus (EL) nr 270/2011 teatavate isikute, iiksuste ja
asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Egiptuses (ELT L 76, lk 4), nagu seda vastavalt
ndukogu 21. martsi 2013. aasta otsusele kohaldatakse; ning

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi pdhjenduseks
kuus viidet.

1. Esimene viide, et a) ndukogu otsusel 2013/144/UV]P
puudub sobiv diguslik alus, kuna see ei vasta EU asutamis-
lepingu artiklis 29 sitestatud ndudele; ning b) ndukogu
médrust (EL) nr 270/2011 ei saa kohaldada tulenevalt
asjaolust, et see ei vasta viidetavalt selle puhul néutavatele
oigusliku aluse nduetele: ELTL artikli 215 1dige 2.

2. Teine viide, et kriteerium, mis lubaks votta selliseid piiravaid
meetmeid, nagu on  sitestatud ndukogu  otsuse
2011/172/0VJP artiklis 1 ja ndukogu médruse (EL)
nr 2702011 artiklis 2, ei ole tdidetud. Lisaks vdidavad hage-
jad, et pohjendused, mille kostja esitas nende suhtes
piiravate meetmete kohaldamiseks, on ebatipsed, ebakonk-
reetsed, kinnitamata, pdhjendamatud ja selliste meetmete
kohaldamise digustamiseks ebapiisavad.

3. Kolmas viide, et kostja on rikkunud hagejate kaitsedigusi ja
nende digust kohtulikult kaitsele, kuna a) piiravad meetmed
ei sisalda mingit menetlust, millele vastavalt hagejaid tden-
ditest, millel otsus nende varad killmutada pohines, teavita-
takse v6i mis vdéimaldaks neil nende tdendite kohta olulisel
viisil seisukohti esitada; b) esitatud pdhjendused sisaldavad
kohtumenetluse algatamise kohta iiksnes ldiseid, kinnita-
mata ja ebatdpseid viiteid; ning c) kostja ei ole esitanud
piisavat teavet, mis vOimaldaks hagejatel tegelikult oma
seisukohti esitada, mis omakorda ei vdimalda kohtul
hinnata, kas ndukogu otsus ja hinnangud on piisavalt
pohjendatud ja pohinevad vaidlustamatutel tdenditel.

4. Neljas viide, et kostja ei ole hagejatele esitanud piisavaid
pohjendusi, mis oOigustavad nende kandmist vaidlustatud
digusaktides sisalduvatesse loeteludesse, rikkudes sellega
oma kohustust osutada selgelt tegelikele ja konkreetsetele
pohjustele, mis digustavad tema otsuse votmist, sealhulgas
konkreetsed ja individuaalsed p&hjused, mille alusel ta jirel-
das, et hagejad vastutavad Egiptuse avalik-Giguslike vahen-
dite vadrkasutamise eest.

5. Viies véide, et kostja on rikkunud Gigustamatult voi ebapro-
portsionaalselt hagejate omandidigust ja mainet.

6. Kuues viide, et kostja poolt hagejate kandmine isikute
loetellu, kelle suhtes piiravaid meetmeid kohaldatakse,
pohineb ilmselgelt hindamisveal.
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