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Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant eelkdige jarg-
mised viited.

1. Korduseksami kohustuse kontrollimisel oli kohtulik hinnang
puudulik

— Vaidlustatud otsuses ei mdisteta, et suulise eksami korda-
mine selleks, et rakendada Avaliku Teenistuse Kohtu 29.
septembri 2010. aasta otsust kohtuasjas F-5/08: Brune
vs. komisjon (edaspidi ,kohtuotsus Brune”), rikub vordse
kohtlemise ja objektiivse hindamise pohimdtteid ning
ELTL artiklit 266;

— otsuse pdhjendus sisaldab ebadigeid diguslikke hinnan-
guid ning asjaolude vaira, kohati vastuolulist hinnangut,
eelkdige ELTL artikli 266 tingimusi, diskrimineerimis-
keeldu ja tihetaoliste hindamiskriteeriumide nduet arves-
tades.

2. Alternatiivsed lahendused jdeti vddralt arvest votmata

— Vaidlustatud otsuses litkatakse diguslikult vddra pohjen-
dusega tagasi alternatiivsed lahendused kohtuotsuse
Brune rakendamiseks, mida viljakujunenud kohtuprak-
tika kéesolevas asjas nduab;

— alternatiivsete lahenduste kontrollimisel on otsuses
aluseks voetud vordse kohtlemise pdhimdtte ja objek-
tiivse hindamise pohimdtte, personalieeskirjade artikli
27 ja konkursiteate ebadige tdlgendus.

3. Teise voimalusena: korduseksami ettevalmistamisel aset
leidnud menetlusnormide rikkumiste védar hinnang

— Otsuse sedastused, mis puudutavad Oigeaegset kutset
ning nduetekohast teavet eksamikomisjoni koosseisu
kohta ja teavet kohaldatava &iguse kohta, sisaldavad
olulisi vigu asjaolude hindamisel ja kostja organiseerimis-
kohustuste rikkumise hindamisel;

— otsuses ei ole hinnatud apellandi ebavdrdset kohtlemist,
mis tuleneb teisele kandidaadile lisateabe andmisest
paralleelses menetluses;

— eksamikomisjoni erapoolikuse vastuviite osas piirdutakse
otsuses sellega, et kontrollitakse apellandi diskriminee-
rimise puudulikku tdendatust pohikohtuasjas, jittes
kisitlemata erapoolikuse kahtluse korduseksamil.

4. Apellandi kolmanda, neljanda ja viienda noude alusetu labi-
vaatamata jatmine vastuvOetamatuse tottu

— Otsuses ei ole kasutatud vdimalust teha ildiseid sedas-
tusi, panemata EL institutsioonidele konkreetseid kohus-
tusi;

— otsuses tdlgendatakse tekkinud ebasoodsama olukorra
kompenseerimise nduet nii, et kahju hiivitamise nduet
ei ole esitatud, kuigi suulises menetluses nduti seda sdna-
selgelt;

— otsuses on jaetud tihelepanuta ELTL artiklist 266 tulenev
kohustus kompenseerida tekkinud ebasoodsam olukord
omal algatusel ilma s6naselge taotluseta.

5. Diskrimineeriv kulude jaotamise otsus

Vaidlustatud otsus diskrimineerib apellanti vorreldes menetlu-
sega kohtuasjas F-42/11: Honnefelder vs. komisjon, kuna kies-
oleval juhul ei kontrollitud apellandi kasuks toona kaalutlemisel
oluliseks peetud asjaolu kodukorra artikli 87 16ike 2 tihenduses.

21. mail 2013 esitatud hagi — SACBO versus komisjon ja
TEN-T EA

(Kohtuasi T-270/13)
(2013/C 207/77)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo Orio al Serio
SpA (SACBO SpA) (Grassobbio (BG), Itaalia) (esindajad: advo-
kaat M. Muscardini, advokaat G. Greco)

Kostjad: Uleeuroopalise transpordivorgu rakendusamet, Euroopa
Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tihistada vaidlustatud otsus osas, milles tuvastatakse, et
teatud véliskulud ei kuulu hiivitamisele ja vihendatakse nii
kaasrahastatavat summat, millele tal oli digus, ning ndutakse
158 517,54 euro tagasimaksmist koos sellele kaasnevate
seadusejirgsete tagajirgedega.

— Moista kohtukulud vilja kostjatelt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud iileeuroopalise transpordivdrgu raken-
dusameti (TEN-T EA) 18. mirtsi 2013. aasta otsuse ,Hanke
nr 2009-1T-91407-S- ,BERGAMO-ORIO AL SERIO LENNU-
VAL]A MULTIMODAALSE ARENGU UURING” lopetamine —
komisjoni otsus C(2010) 4456” (') peale osas, milles tunnis-
tatakse hiivitamisele mittekuuluvaks kulud, mis tehti seoses
lopule viidud toodega 1, 2.1, 4, 5, 6 ja 7 ja milles noutakse
158 517,54 euro tagasimaksmist.
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Hagi pohjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide puudutab Euroopa parlamendi ja ndukogu
20. juuni 2007. aasta méiruse EU nr 680/2007 artikli 13
16ike 1 rikkumist ning komisjoni 24. juuni 2010. aasta
otsuse (2010) 4456 artiklite I11.4.2.2 ja 111.4.2.3 rikkumist.

— Ta viidab, et vilja jdeti kuulutamata ,kaebuste” menetlus
vastavalt rahastamisotsuse artiklile I11.4.2.3.

2. Teine vdide puudutab Euroopa parlamendi ja ndukogu 31.
mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU artikli 17 15igete 2
ja 6 rikkumist, ELTL artikli 296 loike 2 rikkumist, Euroopa
Liidu pdhidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti ¢ rikkumist
ning komisjoni 24. juuni 2010. aasta otsuse (2010) 4456
artikli 11.2.3 rikkumist.

Hageja viidab selle kohta, et:

— otsuse pdhjendus on vastuoluline osas, milles kinnita-
takse iihelt poolt, et toimunud on ,pdhjendamatu erine-
vateks lepinguteks jagamine”, kuid samas teiselt poolt, et
Jepingute eesmark” oli ,niivord seotud”, et need pidid
olema iithe hankemenetluse ese;

— tehtud on védr jireldus seoses ithe hanke mitmeks lepin-
guks jagamisega, sest see on vastuolus komisjoni 24.
juuni 2010. aasta otsuse (2010) 4456 sisuga;

— aset ei ole leidnud lepingute ,splitting up” ega ,projektide
osadeks jaotamine”;

— direktiiv 2004/17/EU ei olnud lepingutele kohaldatav,
kuna need ei iletanud kehtestatud piirmairasid
piiritileste huvide puudumise tottu.

3. Kolmas viide puudutab komisjoni 24. juuni 2010. aasta
otsuse (2010) 4456 artikli 1.3.1 rikkumist ning Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti ¢, Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 296 ja iguspirase ootuse
pohimotte rikkumist.

Hageja viidab selle kohta, et:

— otsuse pdhjendused on vastuolulised, sest need ei olnud
kooskdlas TEN-T EA poolt SAP ja ASR suhtes juba
tunnustatule ja heakskiidetule;

— SACBO tegevus oli kooskdlas tegevusega, mida kaas-
rahastati.

4. Neljas viide puudutab direktiivi 2004/17[EU artikli 40 15ike
2 punktide b, ¢ ja d rikkumist.

Hageja vaidab selle kohta, et:

— direktiiv 2004/17/EU ei ole kohaldatav lepingutele, mille
ese on ,uurimuste” ja ,uuringute” kaasrahastamine;

— kaasrahastamise otsuses ette ndhtud tihtaegade tottu ei
olnud vdimalik 14bi viia avatud pakkumismenetlust.

5. Viies vdide puudutab proportsionaalsuse pohimdtte rikku-
mist.

Hageja vididab, et kostja ei ole jarginud proportsionaalsuse
pohimdtet kohaldades vididetavale rikkumisele palju range-
maid kriteeriume vorreldes nendega, mis on kaasrahastamise
tithistamise asjadele ette nihtud.

(1) ,Closure of Action n°® 2009-IT-91407-S- ,STUDY FOR BERGAMO-
ORIO AL SERIO AIRPORT DEVELOPMENT INTERMODALITY” —
Commission Decision C(2010) 4456”

21. mail 2013 esitatud hagi — Max Mara Fashion Group
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Mackays Stores
(M&Co.)

(Kohtuasi T-272/13)
(2013/C 207/78)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Max Mara Fashion Group Stl (Torino, Itaalia) (esindaja:
advokaat F. Terrano)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Mackays Stores Ltd (Renfrew,
Uhendkuningriik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada teise apellatsioonikoja 7. martsi 2013. aasta otsus
asjas R 1199/2012-2;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamadrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonalist elementi ,M&Co.”
sisaldav kujutismérk kaupadele ja teenustele klassides 25 ja 35
— Uhenduse kaubamairgi registreerimise taotlus nr 9 128 679

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja
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