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4. aprillil 2013 esitatud hagi — Murnauer Markenvertrieb
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Healing Herbs
(NOTFALL)

(Kohtuasi T-188/13)

(2013/C 156/90)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid F. Traub ja H. Daniel)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Healing Herbs Ltd (Walkers-
tone, Uhendkuningriik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 4. veebruari
2013. aasta (asi R 132/2012-4) otsus;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sonamirk ,NOTFALL” kaupadele klassides 3, 5 ja 30
— {ithenduse kaubamirk nr 9 089 681.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja.

Uhenduse kaubamiirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Healing
Herbs Ltd.

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: maaruse nr 207/2009
artikli 52 16ike 1 punkt a koosmdjus mdairuse nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punktidega b ja artikli 7 loikega 2.

Tiihistamisosakonna otsus: rahuldada kehtetuks tunnistamise
taotlus osaliselt.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.
Viited:

— rikutud on mdiruse nr 207/2009 artiklit 83 koosmdjus
vordse kohtlemise pohimdttega;

— maddruse nr 2072009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

2. aprillil 2013 esitatud hagi — Gemeente Leidschendam-
Voorburg versus komisjon

(Kohtuasi T-190/13)
(2013/C 156/91)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja:  Gemeente Leidschendam-Voorburg (Leidschendam-
Voorburg, Madalmaad) (esindajad: advokaadid: A. de Groot ja
J. J. M. Sluijs)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagiga vaidlustatakse komisjoni 23. jaanuari 2013. aasta otsus
C(2013) 87 riigiabi SA.24123 (2012/C) (ex. 2011/NN) kohta,
mida andsid Madalmaad — Leidschendam-Voorburgi omavalit-
suse véidetav maa miiiik turuhinnast madalama hinnaga.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on olulisi menetlusnorme ja/voi
pohjendamiskohustust.

— Esiteks on komisjon lasknud enne ELTL artikli 108 15ike
2 kohase menetluse algatamist méoduda ebamaistlikult
pika aja, mistottu oli pooltel digus eeldada, et vaidlus-
alune kokkulepe ei riku ELTL artikli 107 1diget 1.

— Teiseks hindas komisjon asjaolusid védralt ja mittetaieli-

kult.

— Kolmandaks tuvastas komisjon riigi ressurssidest rahas-
tamist puudutavad asjaolud véiralt.
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2. Teine vidide, et ELTL artikli 107 Idiget 1 on kohaldatud
védralt.

— Esiteks toimis omavalitsus nii nagu oleks samas
olukorras toiminud eraettevotja.

— Teiseks ei antud Schouten & De Jong Projectontwikke-
ling BV-le koos Bouwfonds Ontwikkeling BV-ga mingit
eelist, mida nad ei oleks saanud ka turul tavapirases
dritegevuses.

3. Kolmas viide, mis puudutab ELTL artikli 107 ldiget 3: kui
tuvastatakse, et omavalitsus on andnud abi, siis tuleb seda
abi pidada ELTL artikli 107 ldikega 3 kooskélas olevaks.

2. aprillil 2013 esitatud hagi — Bouwfonds Ontwikkeling ja
Schouten & De Jong Projectontwikkeling versus komisjon

(Kohtuasi T-193/13)
(2013/C 156/92)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Bouwfonds Ontwikkeling BV (Hoevelaken, Madalmaad)
ja Schouten & De Jong Projectontwikkeling BV (Leidschendam,
Madalmaad) (esindajad: advokaadid E. Pijnacker Hordijk ja X.
Reintjes)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagiga vaidlustatakse komisjoni 23. jaanuari 2013. aasta otsus
C(2013) 87 riigiabi kohta, mida andsid Madalmaad (juhtum
SA.24123 (2012/C) (ex. 2011/NN)) — Leidschendam-Voorburgi
omavalitsuse vdidetav. maa miiiik turuhinnast madalama
hinnaga.

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjon ei ole oma piddevuse teostamisel
jarginud maistlikust tdhtajast kinnipidamise tildpohimatet, ja
on sellega rikkunud diguskindluse pohimétet, kaitsedigusi ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 41

Sellega, et komisjon lasi pérast vaidlusalustest meetmetest
teadasaamist kuni vaidlustatud otsuse tegemiseni mooduda
ligikaudu 38 kuud, on komisjon tegutsenud halvakspanu
viddriva aeglusega ning ei ole seega jarginud maistlikust tdht-
ajast kinnipidamise tildpshimdtet. Lisaks oli uurimisperioodi
erakordse pikkuse tottu hagejatel komisjoni véidete timber-
likkamine raskendatud, mistottu rikkus komisjon oma
kiitumisega ka kaitsedigusi.

. Teine viide, et oluliste asjaolude tuvastamisel ja hindamisel

esineb miarkimisvédarseid puudusi ja/vdi on rikutud pdéhjen-
damiskohustust ja/vdi on erainvestori pohimdtte vadra
kohaldamisega rikutud ELTL artikli 107 loiget 1

Hagejad ei saanud kokkuvottes mingit rahalist eelist,
ammugi mitte rahalist eelist, mida vdiks kasitada digusvas-
tase riigiabina.

Komisjon arvestas viidetava eelise suuruse valesti, sest muu
hulgas omistas ta kokku lepitud hinnaalandused 100 %
ulatuses omavalitsusele, samas kui hinnaalandus jai avaliku
ja erasektori partnerluse kanda, mille raames kandis omava-
litsus 50 % riskist. Lisaks jattis komisjon ilma mingi péhjen-
duseta tdhelepanu alt vilja konealuse partnerluse poolt
varem kokku lepitud hinnaalandused.

Peale selle kohaldas komisjon vaidlustatud otsuses védralt
erainvestori pohimotet, sest ta vordles omavalitsuse tegevust
fiktiivse erainvestori diguslikult vdimatu ja lisaks rahaliselt
ddrmiselt ebasoodsa hiipoteetilise kditumisega.

. Kolmas viide, et ELTL artikli 107 1diget 3 on kohaldatud

vadralt

Kui tuvastatakse, et tegemist on riigiabiga, siis on see abi igal
juhul tiies ulatuses siseturuga kokkusobiv. Komisjon asus
véiralt seisukohale, et omavalitsus ei suutnud vaidlusaluste
meetmete osas tdendada, et need jirgivad iihiseid huve.
Seejuures hindas komisjon vaidlusaluseid 2009/2010 aasta
meetmeid viddralt 2004. aasta (soodsama) turuolukorra
kontekstis.

Seega ei votnud komisjon arvesse asjaolu, et vaidlusalused
meetmed olid Leidschendami allakdinud linnakeskuse taas-
elavdamiseks vajalikud, asjakohased ja proportsionaalsed; see
on eesmirk, mis on kooskdlas EL lepingu artiklis 3 ja ELTL
artiklis 174 selgelt maaratletud ja tunnustatud Euroopa Liidu
majandusliku  ja sotsiaalse ithtekuuluvuse eesmirgiga.
Pohjendamatust konkurentsi kahjustamisest ei saa juttugi
olla.
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