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Viited ja peamised argumendid

Konesolev hagi puudutab komisjoni vastutust projekti ,Know-
ledge Sharing and Decision Support for Healthcare Professio-
nals” (DOC@HAND) tditmiseks solmitud lepingu nr 508015
raames, ELTL artikli 272 alusel. Konkreetsemalt vdidab hageja,
et ehkki tema tditis oma lepingulised kohustused, ndudis
komisjon ANKO-It tagasi viimasele makstud summad, rikkudes
sellega eespool nimetatud lepingut ning hea usu, diguse kuritar-
vitamise keelu ja proportsionaalsuse pohimatteid.

Seetdttu vdidab hageja esiteks, et ta ei ole kohustatud alusetult
saadud summana tervikuna tagastama summat, mille komisjon
maksis talle projekti DOC@HAND jaoks ja teiseks, et ta ei ole
kohustatud maksma komisjonile projekti DOC@HAND eest
kindlasummalist hivitist (liquidated damages).

7. veebruaril 2013 esitatud hagi — Al-Tabbaa versus
néukogu

(Kohtuasi T-74/13)
(2013/C 86/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mazen Al-Tabbaa (Beirut, Liibanon) (esindajad: barrister
M. Lester ja solicitor G. Martin)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 29. novembri
2012. aasta otsus 2012/739/UVJP, mis kisitleb Siiiiria
vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnista-
takse kehtetuks otsus 2011/782/UVJP (ELT 2012 L 330,
lk 21);

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 29. novembri
2012. aasta rakendusmdirus (EL) nr 1117/2012, millega
rakendatakse maidruse (EL) nr 36/2012 (mis késitleb
piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias) artikli 32
ldiget 1 (ELT 2012 L 330, Ik 9); ning

— mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et kostja tegi faktivea ning eksis hindamisel,
kui ta otsustas neid piiravaid meetmeid hageja suhtes kohal-
dada ning leidis, et moni kriteerium loetellu kandmiseks on
tdidetud.

2. Teine viide, et kostja ei andnud hagejale tema suhtes
piiravate meetmete kohaldamise kohta piisavaid ja asjakoha-
seid pdhjendusi.

3. Kolmas viide, et kostja rikkus hageja pohikaitsedigusi ning
oigust tohusale kohtulikult kaitsele.

4. Neljas viide, et kostja rikkus pohjendamatult ja ebaproport-
sionaalselt hageja pohidigusi, eelkdige omandidigust, ettevot-
lusvabadust, mainet ning tema era- ja perekonnaelu.

13. veebruaril 2013 esitatud hagi — Syrian Lebanese
Commercial Bank versus ndukogu

(Kohtuasi T-80/13)
(2013/C 86/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Syrian Lebanese Commercial Bank S.AL. (Beirut,
Liibanon) (esindajad: advokaadid P. Vanderveeren, L. Defalque
ja T. Bontinck)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 29. novembri 2012. aasta otsuse
2012/739/UVJP artikkel 25 ja I lisa B osa selles osas, mis
puudutab kaebaja nimetamist lisa punktis 34;

— tithistada ndukogu 29. novembri 2012. aasta rakendusmaa-
ruse (EL) nr 11172012 artikkel 1 osas, mille tagajirjeks on
kaebaja kohta tehtud kande sdilitamine ndukogu 23.
jaanuari 2012. aasta rakendusmdiruse nr 55/2012 artikli
1 ja selle mairuse lisa punkti 27 kohaselt ndukogu mairuse
(EL) nr 36/2012 1I lisas;

— tithistada, niivord kui see on vajalik, ndukogu 30. novembri
2012. aasta kirjas sisalduv otsus;

— mdista kdik kulud vilja ndukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli viidet.

1.

Esimene viide, mille kohaselt ei pohjendatud vaidlustatud
akte piisavalt ja tdpselt, kuna ndukogu piirdus iksnes
ebamiiraste ja tldiste pohjendustega, esitamata eriomaseid
ja konkreetseid pohjendusi selle kohta, miks ta leidis, et
piiravad meetmed kuuluvad hageja suhtes kohaldamisele.

Teine viide, mille kohaselt rikuti hageja kaitsedigusi, digust
diglasele kohtulikule arutamisele ja tShusale kohtulikule kait-
sele, kuna vaidlustatud aktide vastuvdtmisel ei jargitud voist-
levuse podhimétet ja kuna noukogu vaikimisi keeldus esita-
mast tdendeid karistusmeetme sisu ja ulatuse kohta.

Kolmas viide, mille kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga
seoses sellega, et hagejat seostati Siiiiria reziimi rahasta-
misega, kuna ndukogu ei esitanud ei enne ega parast vaid-
lustatud aktide vastuvdtmist tdendeid selle kohta, et hageja
selle reziimi rahastamises osales.

Neljas vdide, mille kohaselt on leidnud aset rikkumised
ndukogu poolt labiviidud analiiiisis, mille tulemusena

ndukogu poolt vastuvdetud piiravad meetmed on digusvas-
tased, kuna ndukogu ei ole analiiiisinud enne piiravate meet-
mete vastuvotmist nende vastuvotmise aluseks oleva teabe ja
toendite asjassepuutuvust ning paikapidavust.

Uldkohtu 29. jaanuari 2013. aasta méirus — Dimension

Data Belgium versus parlament
(Kohtuasi T-650/11) ()
(2013/C 86/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kolmanda koja esimees tegi mdaidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 73, 10.3.2012.
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