
Apellatsioonikoja otsus: tühistada osaliselt vaidlustatud otsus ja 
tühistada ühenduse kaubamärk täiendavate kaupade osas 

Väited: Nõukogu määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 51 lõike 1 
punkti a rikkumine. 

8. veebruaril 2013 esitatud hagi — Boehringer Ingelheim 
Pharma versus Siseturu Ühtlustamise Amet — Nepentes 

(Momarid) 

(Kohtuasi T-75/13) 

(2013/C 101/55) 

Hagiavalduse keel: inglise 

Pooled 

Hageja: Boehringer Ingelheim Pharma (Ingelheim, Saksamaa) 
(esindajad: advokaadid V. von Bomhard ja D. Slopek) 

Kostja: Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisai­
nilahendused) 

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Nepentes S.A. (Varssavi, 
Poola) 

Nõuded 

Hageja palub Üldkohtul: 

— tühistada Siseturu Ühtlustamise Ameti neljanda apellatsioo­
nikoja 28. novembri 2012. aasta otsus asjas R 2292/2011-4 
osas, milles sellega anti luba registreerida kaubamärk 
MOMARID järgmiste kaupade jaoks: meditsiinilised hügiee­
nitarbed; meditsiinilised dieetained; farmatseutilised ja medit­
siinilised preparaadid, ained ja tooted naha, keha, näo, suu, 
huulte, silmade, juuste, käte ja küünte kaitseks, hooldami­
seks, raviks või tervena hoidmiseks; farmatseutilised ja 
meditsiinilised preparaadid ja ained naha, keha, näo, suu, 
huulte, silmade, juuste, käte ja küünte hoolduseks ja välis­
ilme hoidmiseks; farmatseutilised ja meditsiinilised kõhnu­
mistooted ja –preparaadid; dermatoloogilised farmaatsiatoo­
ted, preparaadid ja ained; dermatoloogilised preparaadid 
nahaprobleemide ennetuseks ja raviks; dermatoloogilised 
preparaadid (meditsiinilised); farmatseutilised preparaadid 
dermatoloogiliste probleemide raviks; farmatseutilised prepa­
raadid dermatoloogiliste probleemide lokaalseks raviks; 
dermatoloogilised meditsiinitooted; veterinaarsed dermato­
loogilised farmaatsiapreparaadid; veterinaarsed meditsiini­
tooted hormonaalsete häirete raviks; raviotstarbelised 
hormoonid; veterinaarsed hormoonpreparaadid; hormoonid; 
steroidid, farmatseutilised ja meditsiinilised hormoonprepa­
raadid; hügieenitooted; farmatseutilised keemiapreparaadid 
(„vaidlustatud kaubad”); 

— mõista kohtukulud välja kostjalt, või juhul, kui teine menet­
luspool Siseturu Ühtlustamise Ametis astub kostja toetuseks 
menetlusse, siis mõista kohtukulud välja kostjalt ja menet­
lusse astujalt koos. 

Väited ja peamised argumendid 

Ühenduse kaubamärgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo­
nikojas 

Asjaomane ühenduse kaubamärk: sõnamärk „Momarid” kaupadele 
ja teenustele klassis 5 — ühenduse kaubamärgitaotlus nr 
9 164 328 

Vastulause aluseks oleva kaubamärgi või tähise omanik: hageja 

Vastulause aluseks olev kaubamärk või tähis: ühenduse kaubamärk 
nr 2 396 448 „LONARID” kaupadele klassis 5 

Vastulausete osakonna otsus: jätta vastulause rahuldamata 

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada kaebus osaliselt 

Väited: nõukogu määruse nr 207/2009 artikli 75 rikkumine 
koostoimes komisjoni määruse nr 2868/95 eeskirja 50 lõike 
2 punktiga h ja nõukogu määruse nr 207/2009 artikli 8 lõike 
1 punktiga b. 

11. veebruaril 2013 esitatud hagi — Accorinti jt versus EKP 

(Kohtuasi T-79/13) 

(2013/C 101/56) 

Kohtumenetluse keel: itaalia 

Pooled 

Hagejad: Alessandro Accorinti (Nichelino, Itaalia), Michael 
Acherer (Bressanone, Itaalia), Giuliano Agostinetti (Mestre, Itaa­
lia), Marco Alagna (Milano, Itaalia), Riccardo Alagna (Milano, 
Itaalia), Agostino Amalfitano (Forio, Itaalia), Emanuela Amsler 
(Torino, Itaalia), Francine Amsler (Torino, Itaalia), Alessandro 
Anelli (Bellinzago Novarese, Itaalia), Angelo Giovanni Angione 
(Potenza, Itaalia), Giancarlo Antonelli (Verona, Itaalia), Giuseppe 
Aronica (Licata, Itaalia), Elisa Arsenio (Sesto San Giovanni, Itaa­
lia), Pasquale Arsenio (Sesto San Giovanni, Itaalia), Luigi Azzano 
(Concordia Sagittaria, Itaalia), Giovanni Baglivo (Lecce, Itaalia), 
Mario Bajeli (Bergamo, Itaalia) Stefano Baldoni (Matera, Itaalia), 
Giulio Ballini (Lonato, Itaalia), Antonino Barbara (Napoli, Itaa­
lia), Armida Baron (Cassola, Itaalia), Paolo Baroni (Rooma, Itaa­
lia), Lucia Benassi (Scandiano, Itaalia), Michele Benelli (Madig­
nano, Itaalia), Erich Bernard (Lana, Itaalia), Flaminia Berni 
(Rooma, Itaalia), Luca Bertazzini (Monza, Itaalia), Adriano 
Bianchi (Casale Corte Cerro, Itaalia), Massimiliano Bigi (Montec­
chio Emilia, Itaalia), Daniele Fabrizio Bignami (Milano, Itaalia), 
Sergio Borghesi (Coredo, Itaalia), Borghesi Srl (Cles, Itaalia), 
Sergio Bovini (Cogoleto, Itaalia), Savino Brizzi (Torino, Itaalia), 
Annunziata Brum (Badiola, Itaalia), Christina Brunner (Laives, 
Itaalia), Giovanni Busso (Caselette, Itaalia), Fabio Edoardo
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Cacciuttolo (Milano, Itaalia), Vincenzo Calabrò (Rooma, Itaalia), 
Carlo Cameranesi (Ancona, Itaalia), Giuseppe Campisciano 
(Besana in Brianza, Itaalia), Allegra Canepa (Pisa, Itaalia), Luca 
Canonaco (Como, Itaalia), Piero Cantù (Vimercate, Itaalia), Fabio 
Capelli (Tortona, Itaalia), Gianluca Capello (Sanremo, Itaalia), 
Sergio Capello (Sanremo, Itaalia), Filippo Caracciolo di Melito 
(Lucca, Itaalia), Mario Carchini (Carrara, Itaalia), Filippo Carosi 
(Rooma, Itaalia), Elena Carra (Rooma, Itaalia), Claudio Carrara 
(Nembro, Itaalia), Ivan Michele Casarotto (Verona, Itaalia), Anna 
Maria Cavagnetto (Torino, Itaalia), Gabriele Lucio Cazzulani 
(Segrate, Itaalia), Davide Celli (Rimini, Itaalia), Antonio Cerigato 
(Ferrara, Itaalia), Paolo Enrico Chirichilli (Rooma, Itaalia), Celes­
tino Ciocca (Rooma, Itaalia), Mariagiuseppa Civale (Milano, Itaa­
lia), Benito Colangelo (Bollate, Itaalia), Roberto Colicchio 
(Milano, Itaalia), Edoardo Colli (Trieste, Itaalia), Nello Paolo 
Colombo (Casatenovo, Itaalia), Mario Concini (Tuenno, Itaalia), 
Marika Congestrì (S. Onofrio, Itaalia), Luigi Corsini (Pistoia, Itaa­
lia), Maria Chiara Corsini (Genova, Itaalia), Aniello Cucurullo 
(Civitavecchia, Itaalia), Roberto Cugola (Melara, Itaalia), Roberto 
Cupioli (Rimini, Itaalia), Giuseppe D’Acunto (Lucca — S. Anna, 
Itaalia), Stefano D’Andrea (Ancona, Itaalia), Nazzareno D’Amici 
(Rooma, Itaalia), Michele Danelon (Gruaro, Itaalia), Piermaria 
Carlo Davoli (Milano, Itaalia), Iole De Angelis (Rooma, Itaalia), 
Roberto De Pieri (Treviso, Itaalia), Stefano De Pieri (Martellago, 
Itaalia), Ario Deasti (Sanremo, Itaalia), Stefano Marco Debernardi 
(Aosta, Itaalia), Gianfranco Del Mondo (Casoria, Itaalia), Salva­
tore Del Mondo (Gaeta, Itaalia), Gianmaria Dellea (Castelvec­
cana, Itaalia), Rocco Delsante (Langhirano, Itaalia), Gianmarco 
Di Luigi (Sant’Antimo, Itaalia), Alessandro Di Tomizio (Reggello, 
Itaalia), Donata Dibenedetto (Altamura, Itaalia), Angela Dolcini 
(Pavia, Itaalia), Denis Dotti (Milano, Itaalia), Raffaele Duino (San 
Martino Buon Albergo, Itaalia), Simona Elefanti (Montecchio 
Emilia, Itaalia), Maurizio Elia (Rooma, Itaalia), Claudio Falzoni 
(Besnate, Itaalia), Enrico Maria Ferrari (Rooma, Itaalia), Giuseppe 
Ferraro (Pago Vallo Lauro, Itaalia), Fiduciaria Cavour Srl (Rooma, 
Itaalia), Giorgio Filippello (Caccamo, Itaalia), Giovanni Filippello 
(Caccamo, Itaalia), Dario Fiorin (Venezia, Itaalia), Guido Fortu­
nati (Verona, Itaalia), Achille Furioso (Agrigento, Itaalia), Monica 
Furlanis (Concordia Sagittaria, Itaalia), Vitaliano Gaglianese (San 
Giuliano Terme, Itaalia), Antonio Galbo (Palermo, Itaalia), Gian­
luca Gallino (Milano, Itaalia), Giandomenico Gambacorta 
(Rooma, Itaalia), Federico Gatti (Besana in Brianza, Itaalia), 
Raffaella Maria Fatima Gerardi (Lavello, Itaalia), Mauro Gini 
(Bressanone, Itaalia), Barbara Giudiceandrea (Rooma, Itaalia), 
Riccardo Grillini (Lugo, Itaalia), Luciano Iaccarino (Verona, 
Itaalia), Vittorio Iannetti (Carrara, Itaalia), Franz Anton Inderst 
(Marlengo, Itaalia), Alessandro Lepore (Giovinazzo, Itaalia), 
Hermann Kofler (Merano, Itaalia), Fabio Lo Presti (Ponte S. 
Pietro, Itaalia), Silvia Locatelli (Brembate, Itaalia), Nicola Lozito 
(Grumo Appula, Itaalia), Rocco Lozito (Grumo Appula, Itaalia), 
Fabio Maffoni (Soncino, Itaalia), Silvano Maffoni (Orzinuovi, 
Itaalia), Bruno Maironi Da Ponte (Bergamo, Itaalia), Franco 
Maironi Da Ponte (Bergamo, Itaalia), Michele Maironi 
Da Ponte (Bergamo, Itaalia), Francesco Makovec (Lesmo, Itaalia), 
Concetta Mansi (Matera, Itaalia), Angela Marano (Melito di 
Napoli, Itaalia), Bruno Marchetto (Milano, Itaalia), Fabio 
Marchetto (Milano, Itaalia), Sergio Mariani (Milano, Itaalia), 
Lucia Martini (Scandicci, Itaalia), Alessandro Mattei (Treviso, 
Itaalia), Giorgio Matterazzo (Seregno, Itaalia), Mauro Mazzone 
(Verona, Itaalia), Ugo Mereghetti (Brescia, Itaalia) e quale procu­
ratore di Fulvia Mereghetti (Casamassima, Itaalia), Vitale Miche­
letti (Brescia, Itaalia), Giuseppe Mignano (Genova, Itaalia), Fabio 
Mingo (Ladispoli, Itaalia), Giovanni Minorenti (Guidonia Monte­
celio, Itaalia), Filippo Miuccio (Rooma, Itaalia), Fulvio Moneta 
Caglio de Suvich (Milano, Itaalia), Giancarlo Monti (Milano, 
Itaalia), Angelo Giuseppe Morellini (Besana in Brianza, Itaalia), 

Barbara Mozzambani (San Martino Buon Albergo, Itaalia), Mario 
Nardelli (Gubbio, Itaalia), Eugenio Novajra (Udine, Itaalia), 
Giorgio Omizzolo (Baone, Itaalia), Patrizia Paesani (Rooma, Itaa­
lia), Daniela Paietta (Arona, Itaalia), Luigi Paparo (Volla, Itaalia), 
Davide Pascale (Milano, Itaalia), Salvatore Pasciuto (Gaeta, Itaa­
lia), Sergio Pederzani (Ossuccio, Itaalia), Aldo Perna (Napoli, 
Itaalia), Marco Piccinini (San Mauro Torinese, Itaalia), Nicola 
Piccioni (Soncino, Itaalia), Stefano Piedimonte (Napoli, Itaalia), 
Mauro Piliego (Bolzano, Itaalia), Vincenzo Pipolo (Rooma, Itaa­
lia), Johann Poder (Silandro, Itaalia), Giovanni Polazzi (Milano, 
Itaalia), Santo Pullarà (Rimini, Itaalia), Patrizio Ragusa (Rooma, 
Itaalia), Rosangela Raimondi (Arluno, Itaalia), Massimo Ratti 
(Milano, Itaalia), Gianni Resta (Imola, Itaalia), Giuseppe Riccia­
relli (San Giustino, Itaalia), Enrica Rivi (Scandiano, Itaalia), Maria 
Rizescu (Pesaro, Itaalia), Alessandro Roca (Torino, Itaalia), Mario 
Roomani (Milano, Itaalia), Claudio Roomano (Napoli, Itaalia), 
Gianfranco Roomano (Pisticci, Itaalia), Ivo Rossi (Nettuno, Itaa­
lia), Alfonso Russo (Scandiano, Itaalia), Iginio Russolo (San 
Quirinino, Itaalia), Francesco Sabato (Barcellona, Spagna), 
Giuseppe Salvatore (Silvi, Itaalia), Luca Eudilio Sarzi Amadè, 
(Milano, Itaalia), Tiziano Scagliola (Terlizzi, Itaalia), Antonio 
Scalzullo (Avellino, Itaalia), Liviano Semeraro (Gavirate, Itaalia), 
Laura Liliana Serpente (Ancona, Itaalia), Maria Grazia Serpente 
(Ancona, Itaalia), Luciana Serra (Milano, Itaalia), Giuseppe Silec­
chia (Altamura, Itaalia), Paolo Sillani (Bergamo, Itaalia), 
Vincenzo Solombrino (Napoli, Itaalia), Patrizia Spiezia (Casoria, 
Itaalia), Alberto Tarantini (Rooma, Itaalia), Halyna Terentyeva 
(Concordia Sagittaria, Itaalia), Vincenzo Tescione (Caserta, Itaa­
lia), Riccardo Testa (Cecina, Itaalia), Salvatore Testa (Pontinia, 
Itaalia), Nadia Toneatti (Trieste, Itaalia), Giuseppe Ucci (Como, 
Itaalia), Giovanni Urbanelli (Pescara, Itaalia), Giuseppina Urciuoli 
(Avellino, Itaalia), Amelia Vaccaro (Chiavari, Itaalia), Maria 
Grazia Valentini (Tuenno, Itaalia), Nicola Varacalli (Occhieppo 
Superiore, Itaalia), Giancarlo Vargiu (Bologna, Itaalia), Salvatore 
Veltri Barraco Alestra (Marsala, Itaalia), Roberto Vernero 
(Milano, Itaalia), Vincenza Vigilia (Castello d’Agogna, Itaalia), 
Celso Giuliano Vigna (Castel San Pietro Terme, Itaalia), Roberto 
Vignoli (Santa Marinella, Itaalia), Georg Weger (Merano, Itaalia), 
Albino Zanichelli (Busana, Itaalia), Andrea Zecca (Rooma, Itaa­
lia), Maurizio Zorzi (Ora, Itaalia) 

(esindajad: advokaadid S. Sutti ja R. Spelta) 

Kostja: Euroopa Investeerimispank 

Nõuded 

Hagejad paluvad Üldkohtul: 

— tunnistada hagi vastuvõetavaks; 

— tuvastada, et Euroopa Keskpank (EKP) on ELTL artikli 340 
alusel vastutav, ja mõista kostjalt tekitatud kahju hüvitami­
seks välja vähemalt 12 504 614,98 eurot või muu kohtu 
äranägemisel õige ja õiglane summa, mille suurust võib 
kohtumenetluse käigus täpsustada, samuti seaduslik intress 
ja viivis sellelt summalt tasumise kohustuse tekkimise 
päevast kuni tegeliku tasumiseni; 

— teise võimalusena tuvastada, et Euroopa Keskpank (EKP) on 
ELTL artikli 340 alusel vastutav, ja mõista kostjalt tekitatud 
kahju hüvitamiseks välja vähemalt 3 668 020,39 eurot või 
muu kohtu äranägemisel õige ja õiglane summa, mille 
suurust võib kohtumenetluse käigus täpsustada, samuti 
seaduslik intress ja viivis sellelt summalt tasumise kohustuse 
tekkimise päevast kuni tegeliku tasumiseni;
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— kolmanda võimalusena tuvastada, et Euroopa Keskpank 
(EKP) on ELTL artikli 340 alusel vastutav, ja mõista kostjalt 
tekitatud kahju hüvitamiseks välja vähemalt 2 667 651,19 
eurot või muu kohtu äranägemisel õige ja õiglane summa, 
mille suurust võib kohtumenetluse käigus täpsustada, samuti 
seaduslik intress ja viivis sellelt summalt tasumise kohustuse 
tekkimise päevast kuni tegeliku tasumiseni; 

— neljanda võimalusena mõista Euroopa Keskpangalt välja 
tema õiguspärase tegevusega või sõltumata tema süüst teki­
tatud kahju kohtu äranägemisel õiges ja õiglases summas; 

— mõista kohtukulud välja EKP-lt. 

Väited ja peamised argumendid 

Käesolevas kohtuasjas tuginevad hagejad kostja lepinguvälisele 
vastutusele seoses sellega, kuidas ta sekkus Kreeka võlgade 
restruktureerimisse, ja väidavad, et EKP on ELTL artikli 340 
kolmanda lõigu alusel vastutav, kuna kõik vastutuse tekkimise 
tingimused on täidetud, st EKP tegevus, mille hagejad vaidlusta­
vad, on õigusvastane, kahju on tegelik ning kahju ja institut­
siooni tegevuse vahel on põhjuslik seos. 

Hagejad rõhutavad selles osas, et kostja: 

— sõlmis 15. veebruaril 2012 Kreeka Vabariigiga salaja väärt­
paberite vahetamise lepingu; 

— ei osalenud või keeldus osalemast Kreeka võlgade restruktu­
reerimises, mis oli seatud Kreeka Vabariigile abi teise osa 
saamise tingimuseks, kusjuures tal tekkis huvide konflikt, 
kuna EKP kuulub kolmikusse; 

— võttis vastu 5. märtsi 2012. aasta otsuse, mille kohaselt 
Kreeka väärtpaberite kõlblikkus on tagatud tagasiostupro­
grammiga, milles võivad osaleda ainult riikide keskpangad 
(RKP), kuigi krediidikvaliteedi tingimused ei ole täidetud. 

Hagejad põhjendavad oma hagi nimelt argumendiga, et kostja 
tegevus põhjustas otseselt hagejate õigusliku olukorra halvene­
mise, kahjustades seda üksikisikute suhtes kohaldatava regulee­
ritud allahindluse määra (haircut) suurenemise, nõuete seisu 
halvenemise ja erainvestorite liigitamisega võlausaldajate mada­
lamasse „junior” kategooriasse. 

Hagejate sõnul on selle tegevusega ilmselgelt rikutud ülimuslikke 
õigusnorme, mille eesmärk on üksikisikute õiguste kaitse, 
eeskätt võlausaldajate võrdse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu 
ja võrdsuse, proportsionaalsuse, õiguspärase ootuse, väärtpabe­
rite valdajate usalduskaitse ja ning õiguskindluse põhimõtteid. 

Teise võimalusena, juhul kui Üldkohus ei tunnista EKP tegevust 
õigusvastaseks, leiavad hagejad ikkagi, et EKP-l on sellegipoolest 
objektiivne või süüst sõltumatu või õiguspärasest tegevusest 
tulenev vastutus, kuna EKP vaidlustatud tegevus on põhjustanud 
ebatavaliselt suure ja eriomase kahju ka põhiõiguste seisukohast, 
mida kaitseb Nizza harta Lissaboni lepingu järgses sõnastuses 
artikliga 17 (õigus omandile), artikliga 21 (diskrimineerimis­
keeld), artikliga 38 (tarbijakaitse) ja artikliga 41 (õigus heale 
haldusele). 

13. veebruaril 2013 esitatud hagi — Panasonic ja MT 
Picture Display versus komisjon 

(Kohtuasi T-82/13) 

(2013/C 101/57) 

Kohtumenetluse keel: inglise 

Pooled 

Hagejad: Panasonic Corp. (Kadoma, Jaapan) ja MT Picture 
Display Co. Ltd. (Matsuocho, Jaapan) (esindajad: advokaadid R. 
Gerrits ja A.-H. Bischke, M. Hoskins, QC ning barrister S. Abram) 

Kostja: Euroopa Komisjon 

Nõuded 

Hagejad paluvad Üldkohtul: 

— tühistada komisjoni 5. detsembri 2012. aasta otsus C(2012) 
8839 lõplik juhtumis COMP/39437 — telerite ja arvutiku­
varite kineskoobid, vastavalt vajadusele täielikult või osaliselt 
selles osas, milles nimetatud otsuses tuvastatakse, et hagejad 
on rikkunud ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53; 

— vastavalt vajadusele tühistada hagejatele määratud trahvid 
või vähendada kõnealuseid trahve; ja 

— mõista hagejate kohtukulud käesolevas menetluses välja 
kostjalt. 

Väited ja peamised argumendid 

Hagi põhjenduseks esitavad hagejad neli väidet. 

1. Esimene väide, et perioodil kuni 10. veebruarini 2003 on 
rikutud õigust õiglasele kohtulikule arutamisele, sest:
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