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— moista tihtlustamisameti menetluse kulud vilja kostjalt;

— mdista thtlustamisameti menetluse kulud vilja menetlusse
astujalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonamirk ,F1H20” klassidesse 9,
25, 38 ja 41 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks — rahvus-
vaheline registreering nr 925 383, mis hdlmab Euroopa Liitu

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi thise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: rahvusvaheline regist-
reering nr 732 134, Inglise kaubamark nr 2277746B, ihenduse
kaubamirk nr 3 934 387, rahvusvaheline registreering nr
845 571, Beneluxi kaubamirk nr 749 056, Inglise kaubamark
nr 2277746 D, iithenduse kaubamirk nr 631 531, ithenduse
kaubamdrk nr 3429 396, rahvusvaheline registreering nr
714 320, rahvusvaheline registreering nr 823 226 ja Beneluxi
kaubamirk nr 732 601 ,F1 et al.” klassidesse 1, 3, 4, 7, 8, 9,
11, 12, 14, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 32-36, 38, 39 ja
41-43 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks

Vastulausete osakonna otsus: lilkata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: rikutud on ndukogu mdairuse nr 207/2009 artikli 8 15ike
1 punkti b ja artiklit 5

30. jaanuaril 2013 esitatud hagi — ClientEarth ja Stichting
BirdLife Europe versus komisjon

(Kohtuasi T-56/13)
(2013/C 101/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: ClientEarth (London, Uhendkuningriik) ja Stichting
BirdLife Europe (Zeist, Holland) (esindaja: advokaat O. Brouwer)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada kostja keeldumine lubada tutvuda biomassist
saadud bioenergia nn siisinikvola kohta kiiva erialakirjan-
duse ilevaate viimase kavandiga vastavalt Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairusele (EU) nr
1049/2001 (aldsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamend;,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele) ja Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu méirusele (EU) nr 1367/2006 (keskkon-
nainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi
konventsiooni sitete kohaldamise kohta tithenduse institut-
sioonide ja organite suhtes), ning

— moista hageja kohtukulud ning menetlusse astujate kohtu-
kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad iihe viite.

Hagejad vididavad, et kuna nende juurdepdisutaotlusele ei
vastatud méiruse (EU) nr 1049/2001 artikli 8 Ioigetes 1 ja 2
kordustaotluste lahendamiseks ette nahtud tdhtaja jooksul sdna-
selge otsusega, siis kostja vaikimisi keelas dokumendiga tutvuda
artikli 8 16ike 3 tdhenduses. Lisaks viidavad hagejad, et see
vaikimisi keeldumise otsus ei olnud pdhjendatud ning seetdttu
nad mdrgivad, et see tuleks tithistada, kuna komisjon rikkus
midruse (EU) nr 1049/2001 artikli 8 Idike 1 kohustust esitada
pohjendused, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 15ike 2
kolmandat 16iku ja ELTL artiklit 296.

6. veebruaril 2013 esitatud hagi — Reiner Appelrath-
Ciipper versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Ann
Christine Lizenzmanagement (AC)

(Kohtuasi T-60/13)
(2013/C 101/51)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Reiner Appelrath-Ciipper Nachf. GmbH (Koln, Saksa-
maa) (esindajad: advokaadid C. Schumann ja A. Berger)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ann Christine Lizenzmana-
gement GmbH & Co. KG (Braunschweig, Saksamaa)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada neljanda apellatsioonikoja 28. novembri 2012.
aasta otsus (asi R 108/2012-4) osas, milles see rahuldati ja
ithenduse kaubamirgi taotlus tagasi likati;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt;

— mbdista Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas
toimunud menetluse kulud vilja menetlusse astujalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismiark ,AC” kaupadele ja
teenustele klassides 9, 14, 18, 25 ja 35 — iihenduse kauba-
mirgi taotlus nr 9 070 021

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamidrk vdi tahis: Saksa kaubamirgid nr
30 666 076 ja nr 30 666 074 ning rahvusvahelise kaubamirgi
registreering nr 948 259 kujutismirgile ,AC ANNE CHRISTINE”
(mitme Euroopa Liidu litkmesriigi osas) kaupadele ja teenustele
klassides 3, 9, 14, 18, 25 ja 35; tihenduse kaubamirk nr
6 904 783 kaupadele klassides 3, 9, 14 ja 25; ithenduse kauba-
mirk nr 6 905 541 kaupadele klassis 3, 14 ja 25

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause tervikuna rahulda-
mata

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada kaebus osaliselt ja tiihistada
vaidlustatud otsus seoses kaupade ja teenustega klassides 9,
14, 18, 25 ja 35, likata tagasi tthenduse kaubamirgi taotlus
nende kaupade ja teenuste osas ja jita apellatsioonkaebus
iilejadanud osas rahuldamata

Viited: ndukogu maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti
b, artikli 15 ja artikli 42 16ike 2 rikkumine.

5. veebruaril 2013 esitatud hagi — Three-N-Products
Private versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Munindra
Holding (AYUR)

(Kohtuasi T-63/13)
(2013/C 101/52)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, India) (esinda-
jad: advokaadid M. Thewes ja T. Chevrier)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Munindra Holding BV (Lelys-
tad, Madalmaad)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused)  neljanda  apellatsioonikoja  23.
novembri 2012. aasta otsus R 2296/2011-4;

— teise vOimalusena tithistada vaidlustatud otsus seoses klassi
44 kuuluvate ,taimedel pdhinevate ravimeetodite, toitumise,
tervise ja iluhoolduse alaste ndustamisteenustega”;

— mdista Uldkohtu ja Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioo-
nikoja menetluses kantud kulud vilja Siseturu Uhtlustamise
Ametilt ning teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
kaubamdrk: sdnamirk ,AYUR” kaupadele ja teenustele klassides
3, 5, 16 ja 44 — ithenduse kaubamirk nr 5 429 469

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Three-N-Products Private Ltd

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Munindra
Holding BV

Kehtetuks tunnistamise taotluse pdhjendus: registreeritud Beneluxi
sonamirk ,AYUS” kaupadele ja teenustele klassides 3, 5, 29,
30 ja 31

Tiihistamisosakonna otsus: rahuldada taotlus osaliselt
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: médruse nr 207/2009 artikli 53 1dike 1 punkti a ja
artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

1. veebruaril 2013 esitatud hagi — Novartis Europharm
versus komisjon

(Kohtuasi T-67/13)
(2013/C 101/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Novartis Europharm Ltd (Horsham, Uhendkuningriik)
(esindaja: advokaat C. Schoonderbeek)
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