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4. Neljas viide, et rikutud on digusnormi VLT lepingu ja selle
lisa kokkusobivuse hindamisel ning joudes jireldusele, et
need ei anna OPAP-ile majanduslikku eelist.

— Majandusliku eelise andmist, mis on riigiabi olemasolu
formaalne ndue, tuleb hinnata konkreetsel turul ja mitte
koostoimes samale saajale antud sarnaste meetmetega
erineval turul, hoolimata sellest, kas viimane on eelmi-
sega vorreldav. Vastasel juhul oleks konkurentsi kaits-
mine tugevalt puudulik.

— Igal juhul ei saa sellist tihist hindamist 14bi viia erinevatel
ajaperioodidel rakendatavate meetmete suhtes.

29. jaanuaril 2013 esitatud hagi — Club Hotel Loutraki jt
versus komisjon

(Kohtuasi T-58/13)
(2013/C 114/58)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Club Hotel Loutraki (Loutraki, Kreeka); Vivere Enter-
tainment AE (Ateena, Kreeka); Theros International Gaming, Inc.
(Patra, Kreeka); Elliniko Casino Kerkyras (Ateena); Casino Rodos
(Rhodos, Kreeka); Porto Carras AE (Alimos, Kreeka); ja Kazino
Aigaiou AE (Syros, Kreeka) (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 3. oktoobri 2012. aasta otsus
K(2012) 6777 (loplik) riigiabi SA 33988 (2011/N) asjas;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad neli viidet.

. Esimene viide, et rikutud on hagejate ELTL artikli 108

16ikest 2 tulenevat digust anda selgitusi, kuna komisjon ei
ole algatanud ametlikku uurimismenetlust vastavalt méiruse
nr 656/1999 artikli 4 16ikele 4, artiklile 6 ja artiklile 20, mis
on kisitatav voimu kuritarvitamisena.

— Komisjon on rikkunud ELTL artikli 108 Idiget 2 ja
médruse artiklit 4 jj ulatuses, millega ta viis sisuliselt
labi ametliku uurimismenetluse formaalsetest nduetest
kinni pidamata, rikkudes sellega hagejate-kaebajate,
samuti muude puudutatud isikute, digust anda selgitusi.

. Teine viide, et rikutud on pohjendamiskohustust ja hagejate

Oigust heale haldusele vastavalt ELTL artiklile 296 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 41.

— Jattes korvale koik olulised majanduslikud andmed ja
arvud, ei tule vaidlustatud otsusest selgelt ja ithemdtteli-
selt vilja komisjoni poolt jirgitav pdhjendus viisil, mis
voimaldaks hagejatel veenduda pohjustes, mille alusel on
tehtud jareldus, et asjassepuutuvad meetmed ei kujuta
endast riigiabi. Neid puuduseid ei saa pdhjendada viitega
drisaladuse kaitsmise kohustusele.

— Hagejad  vaidlustavad samuti  oluliste majanduslike
suuruste salajase iseloomu.

. Kolmas viide, et rikutud on Euroopa inimdiguste ja pdhiva-

baduste kaitse konventsiooni artikliga 6 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 47 sitestatud hagejate Gigust
tdhusale Giguskaitsele.

— Samadel, teises viites viidatud pdhjustel, on rikutud
hagejate oigust tohusale oOiguskaitsele. Hagejatel on
raske otseselt vaidlustada vaidlustatud otsuse sisu, kuna
neil ei ole kuidagi véimalik teha kindlaks selle aluseks
olevaid pdhjendusi, mis koik tuginevad ainult avalikus-
tamata jdetud majanduslikele andmetele.

. Neljas viide, et rikutud on &igusnormi VLT lepingu ja selle

lisa kokkusobivuse hindamisel ning joudes jdreldusele, et
need ei anna OPAP-ile majanduslikku eelist.

— Majandusliku eelise andmist, mis on riigiabi olemasolu
formaalne ndue, tuleb hinnata konkreetsel turul ja mitte
koostoimes samale saajale antud sarnaste meetmetega
erineval turul, hoolimata sellest, kas viimane on eelmi-
sega vorreldav. Vastasel juhul oleks konkurentsi kaits-
mine tugevalt puudulik.
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— Igal juhul ei saa sellist iihist hindamist ldbi viia erinevatel
ajaperioodidel rakendatavate meetmete suhtes.

BT 30. jaanuaril 2013 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku
Teenistuse Kohtu 3. detsembri 2012. aasta otsuse peale

kohtuasjas F-45/12, BT versus komisjon
(Kohtuasi T-59/13 P)
(2013/C 114/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: BT (Bukarest, Rumeenia) (esindaja:
advokaat N. Visan)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

tithistada EL Avaliku Teenistuse Kohtu 3. detsembri 2012.
aasta mddrus kohtuasjas F-45/12;

teha kohtuasjas uus otsus ja rahuldada hageja/apellandi
ndue, ning

méista kohtukulud vilja kostjalt/vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab apellant seitse viidet.

1.

Esimene viide, et on rikutud haldusmenetluse pdhimdtteid,
aktiivse rolli pohimdtet, kuna Avaliku Teenistuse Kohus
leidis, et hagi ei sisaldanud digusviiteid, kuid ei kontrollinud
oma esimeses astmes vaidlustaud otsuse, mis ei piirdu hageja
esitatud pohjustega, digusparasust omal algatusel.

2. Teine viide, et on rikutud [Euroopa inimdiguste ja pdhiva-

baduste konventsiooni] artikli 6 1diget 1 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 47 esimest ja teist 16iku. On rikutud
digust ,poorduda kohtusse” ja kohtu erapooletuse pohimd-
tet, kuna Avaliku Teenistuse Kohus jittis hageja hagi ilmse
vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, andmata talle véima-
lust oma hagi puudusi kdrvaldada ega hagi tdiendada,
milline digus on tunnustatud kdigi Euroopa riikide diguses
ning ka Euroopa kohtute praktikas (nditeks Euroopa Inim-
diguste Kohus).

. Kolmas viide, et on rikutud digust ,,po6rduda kohtusse”, mis

viljendub ka selles, et Avaliku Teenistuse Kohus ei andnud
luba esitada kostja vastuse suhtes repliiki, kuigi hageja palus
sonaselgelt voimalust teiseks seisukohtade vahetuseks. Sellest
digusest (esitada repliik) ilmajatmine vottis hagejalt voima-
luse korvaldada Avaliku Teenistuse Kohtu viidatud puudusi
ja seda ajal, mil hageja ei saanud esitada uut hagi, mis oleks
tditnud Giguslikud tingimused, kuna hagi esitamise tihtaeg
oli moé6dunud (Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artikkel
78).

. Neljas viide, et on rikutud digust kohtulikule arutamisele ja

menetluse avalikkuse pohimotet, kuna avalikku kohtu-
istungit ei toimunud; see pShimdte on ette nihtud Avaliku
Teenistuse Kohtu kodukorras ja Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste konventsiooni artikli 6 1dikes 1.

. Viies viide, et on rikutud menetluse vordsuse pohimdtet,

kuna Avaliku Teenistuse Kohus ei kuulanud hagejat tema
hagi vastuvOetamatuse kiisimuses dra (Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste konventsiooni artikli 6 15ikes 1).

. Kuues viide, et on rikutud Euroopa Kohtu pohikirja artikli

21 Idiget 1 ja Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artikli 44
esimese 10igu punkti ¢, kuna Avaliku Teenistuse Kohus
kohaldas ,menetluse killmutamise reeglit”, kui ta leidis, et
hagi ei sisaldanud {ihtegi digusvaidet.

. Seitsmes viide, et hagejalt kohtukulude viljamdistmine

olukorras, mil kohus sisulist otsust ei teinud ning ajal, mil
hageja on komisjoniga sdlmitud t66lepingu 16ppemise tottu
muutunud rahaliselt soltuvaks, rikub Avaliku Teenistuse
Kohtu kodukorra artikli 89 Idiget 6, mis nieb ette, et ,kui
kohtuasjas otsust ei tehta, jaotab Avaliku Teenistuse Kohus
kohtukulud omal dranigemisel”.
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