23.3.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 86/23

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant kaks viidet.
1. Esimene viide, et on tegemist faktide moonutamisega:

— esiteks kuna Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et vaidlus-
aluse menetluse vaba ametikoha teates kasutatud mdiste
,background” viitab kogemusele, mitte viljadppele. Apel-
lant viidab, et komisjoni avaldatud vaba ametikoha
teadetest nihtub nimelt, et kui ndutakse t66kogemust,
siis kasutatakse mitte mdistet ,background”, vaid méoistet
Jkogemus”,

— teiseks kuna Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et mdiste
Jreguleerimine” ei viita reguleerimismehhanismidele, vaid
digusloomeprotsessile.

2. Teine viide, et on rikutud digusnormi, kuna Avaliku Teenis-
tuse Kohus analiiiisis voimu kuritarvitamise asjaolusid isolee-
ritult, mitte igakiilgselt, ilma et ta oleks puiidnud tuvastada,
kas asjaolude arvu arvestades vdimaldavad asjaolud kogumis
seada kahtluse alla esimeses astmes vaidlustatud otsuste
diguspdrasuse eeldust.

Apellant vdidab lisaks, et Avaliku Teenistuse Kohus eiras
poolte ebavordsust arvestades digust diglasele kohtumenet-
lusele, kui ta keeldus votmast menetlust korraldavaid meet-
meid, mis vOimaldaksid vdimu kuritarvitamise asjaolusid
kinnitada ja esitada tdend asjaolu kohta, mida oleks saanud
tdendada iiksnes sellise meetmega.

24. jaanuaril 2013. aastal esitatud hagi — Tiirkiye Garanti
Bankasi versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Card &
Finance Consulting (bonus&more)

(Kohtuasi T-33/13)
(2013/C 86/37)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Tiirkiye Garanti Bankasi AS (Istanbul, Tiirgi) (esindaja:
advokaat J. Giiell Serra)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Card & Finance Consulting
GmbH (Niirnberg, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Teine menetluspool apellatsioo-

nikojas

Asjaomane  iihenduse kaubamdrk: Kujutismark ,bonus&more”
teenustele klassides 35, 36, 38, 41 ja 42 — Uhenduse kauba-
mirgi taotlus nr 9 037 251

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hageja

Vastulause aluseks olev kaubamark voi tihis: Rahvusvaheline
kujutismdrk ,bonusnet” kaupadele ja teenustele klassides 9,
35, 36, 38 ja 42 — Rahvusvaheline kaubamargiregistreering
nr 931 921

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osaliselt

Apellatsioonikoja otsus: Kaebus rahuldada ja likata vastulause
tagasi

Viited: Noukogu médruse 207/2009 artikli 8 18ike 1 punkti b
rikkumine.

22. jaanuaril 2013 esitatud hagi — Exakt Advanced
Technologies versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Exakt
Precision Tools (EXAKT)

(Kohtuasi T-37/13)
(2013/C 86/38)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Exakt Advanced Technologies GmbH (Norderstedt,
Saksamaa) (esindaja: advokaat A. von Bismarck)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Exakt Precision Tools Ltd
(Aberdeen, Uhendkuningriik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-

tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 29. oktoobri
2012. aasta (asi R 1764/2011-1) otsus;

— mdista kohtukulud, sh apellatsioonikojas toimunud menet-
luse kulud vilja teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.
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Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: sonalist elementi ,EXAKT” sisaldav kujutismirk
kaupadele ja teenustele klassides 7, 9 ja 37 — tihenduse kauba-
mirk nr 3 996 592.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Exakt
Precision Tools Ltd.

Kehtetuks  tunnistamise  taotluse ~pdhjendus: sonalist elementi
LEXAKT” sisaldav kujutismirk kaupadele klassides 7, 8 ja 9.

Tiihistamisosakonna otsus: rahuldada kehtetuks tunnistamise
taotlus.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: maidruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli
53 16ike 1 punkti a rikkumine.

29. jaanuaril 2013 esitatud hagi — Roy versus ndukogu ja
komisjon

(Kohtuasi T-41/13)
(2013/C 86/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: René Roy (Juillac-le-Coq, Prantsusmaa) (esindaja: advo-
kaat C.-E. Gudin)

Kostjad: Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— hiivitada tdies ulatuses kahju, mis tekkis rahatrahvide tottu
summas 87 400 eurot;

— hivitada tédies ulatuses tema mittevaraline kahju, mis on
hinnatud 100 000 eurole;

— mdista kdik kohtukulud vilja ndukogult ja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pohjenduseks esitab hageja viited, mis on sisuliselt
samad vOi sarnased nendega, mis esitati kohtuasjas T-195/11:
Cahier jt vs. ndukogu ja komisjon ('), ja kohtuasjas T-458/11:
Riche vs. ndukogu ja komisjon (3).

() ELT 2011, C 173, Ik 14.
() ELT 2011, C 298, Ik 28.

28. jaanuaril 2013 esitatud hagi — Sabores de Navarra
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Frutas Solano (KIT,
EL SABOR DE NAVARRA)

(Kohtuasi T-46/13)
(2013/C 86/40)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Sabores de Navarra, AIE (Pamplona, Hispaania) (esinda-
jad: advokaadid J. Calderén Chavero ja O. Gonzélez Fernandez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Frutas Solano, SA (Calahorra,
Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada  Siseturu Uhtlustamise ~Ameti (kaubamirgid
ja  toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 7.
novembri 2012. aasta otsus asjades R 2542/2011-2
ja R 2550/2011-2;

— sellest tulenevalt kohaldada Siseturu Uhtlustamise Ameti
tithistamisosakonna 11. oktoobri 2011. aasta otsust kehte-
tuks tunnistamise menetluses nr 4633 C, millega tunnistati
osaliselt kehtetuks ithenduse kaubamirk nr 5042346 ,KIT,
EL SABOR DE NAVARRA” (sonamdrk) klassis 29: ,konser-
veeritud, kuivatatud ja kiipsetatud puuviljad ja juurviljad;
tarretised, keedised, kompotid, mis kdik parinevad Navar-
rast”, ja klassis 30: ,pagari- ja kondiitritooted, mesi, siirup;
kastmed (maitseained); viirtsid”;

— rahuldada hageja nduded ja kohustada Siseturu Uhtlustamise
Ameti vastavat tithistamisosakonda tunnistama uuesti kehte-
tuks eelmises punktis nimetatud kaubad;

— mdista kiesoleva menetlusega seonduvad kohtukulud vilja
Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: sdonamdrk ,KIT, EL SABOR DE NAVARRA” kaupa-
dele klassides 29, 30 ja 33 — iithenduse kaubamargi registree-
ring nr 5 042 346.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Frutas Solano, SA.
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