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Vincent Bouillez’i 24. jaanuaril 2013 esitatud apellatsioon-
kaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 14. novembri 2012. aasta
otsuse peale kohtuasjas F-75/11: Bouillez versus ndukogu

(Kohtuasi T-31/13 P)
(2013/C 86/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Vincent Bouillez (Overijse, Belgia)
(esindajad: advokaadid: D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N.
Louis ja E. Marchal)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 14.
novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas F-75/11: Vincent
Bouillez vs. ndukogu;

— tithistada apellandi edutamata jitmise otsus;

— moista molema kohtuastme kohtukulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant kolm viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud digusnormi osas, milles
Avaliku Teenistuse Kohus leidis ilma tdhusa kontrollita, et
esimeses astmes vaidlustatud otsus oli kooskdlas p&hjenda-
miskohustusega, samas kui Avaliku Teenistuse Kohus ei
kiisinud ndukogult mingeid tdendeid seoses Euroopa Liidu
ametnike personalieeskirjade artikli 45 kriteeriumide konk-
reetse kohaldamisega apellandi ja teiste edutatavate ametnike
teenete vordleval hindamisel.

2. Teine viide, et on rikutud digusnormi, kuna Avaliku Teenis-
tuse Kohus tugines pelgale ndukogu kinnitusele, mille koha-
selt vastutuse taset vdeti teenete vordleval hindamisel arvesse
selleks, et asuda seisukohale, et apellant ei ole tdendanud
vastupidist, vaatamata apellandi esitatud teabele menetlust
korraldavate meetmete raames, millest ilmneb, et mitmetel
edutatud ametnikel ei olnud nii korget vastutuse taset ja
iihtlustatud hinnet mis apellandil ega ka suuremat arvu
kasutatavaid keeli (puudutab vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 45 ja 46).

3. Kolmas vidide, et arutluskdik on vastuolus osas, milles
Avaliku Teenistuse Kohus ei saa iihelt poolt kinnitada, et
noukogu otsustas digesti, et uuesti tuleb vordlevalt hinnata
koikide 2007. aasta edutamise raames palgaastme AST 6
edutatavate ametnike teeneid, ning samas seejirel kinnitada,
et ndukogu ei pidanud arvesse votma juba selle edutamise
raames edutatud sellise konkreetse ametniku teeneid, kelle
edutamine oli jdustunud (puudutab vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 69 ja 7).

Apellant vdidab lisaks, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus
oigusnormi, kui ta kohtutoimiku alusel ei kvalifitseerinud
faktilisi asjaolusid ilmse hindamisveana.

Mario Paulo da Silva Tenreiro 24. jaanuari 2013 esitatud

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse 14. novembri 2012.

aasta otsuse peale kohtuasjas F-120/11: da Silva Tenreiro
versus komisjon

(Kohtuasi T-32/13 P)
(2013/C 86/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Mario Paulo da Silva Tenreiro (Kraai-
nem, Belgia) (esindajad: advokaadid S. Orlandi, J.-N. Louis ja D.
Abreu Caldas)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— teha jirgmine otsus:

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 14. novembri 2012.
aasta otsus kohtuasjas F-120/11: da Silva Tenreiro vs.
komisjon, millega apellandi hagi jaeti rahuldamata;

— teha otsus uutele sitetele tuginedes,
— teha jargmine otsus:

— tithistada Euroopa Komisjoni otsus, millega apellandi
kandidatuur diguse peadirektoraadi direktoraadi A ,Tsi-
viildigus” direktori vabale ametikohale liikati tagasi, ning
otsus nimetada Y sellele ametikohale;

— mdista mdlema kohtuastme kohtukulud vilja komisjonilt.
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