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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)

2. juuli 2015*

Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sonamirgi ALEX taotlus —
Siseriiklikud sonamargid ja siseriiklik kujutismérk ALEX — Suhtelised keeldumispohjused — Maéaruse
(EU) nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b — Apellatsioonikojale esitatud kaebuse vastuvéetavus —
Pohjendamiskohustus — Madruse nr 207/2009 artikkel 75 — Vastandatud kaubamarkidega tahistatud
kaupade ja teenuste sarnasuse puudumine — Segiajamise toendosuse puudumine

Kohtuasjas T-657/13,

BH Stores BV, asukoht Curacao (Madalmaade Kuningriigi autonoomne territoorium), esindajad:
advokaat T. Dolde ja solicitor M. Hawkins,

hageja,
versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja: L. Rampini,
kostja,
teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus

Alex Toys LLC, asukoht Wilmington, Delaware (Ameerika Uhendriigid), esindajad: advokaadid
G. Macias Bonilla, P. Lépez Ronda, G. Marin Raigal ja E. Armero,

mille ese on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikojas 16. septembri 2013. aasta otsuse
(asi R 1950/2012-2) peale, mis kasitleb vastulausemenetlust BH Stores BV ja Alex Toys LLC vahel,

ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: esimees M. Jaeger, kohtunikud M. van der Woude (ettekandja), M. Kancheva, C. Wetter
ja L. Ulloa Rubio,

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades 11. detsembril 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 2. aprillil 2014 Uldkohtu kantseleisse saabunud kostja vastust,

arvestades 21. mairtsil 2014 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja seisukohti,

arvestades kdesoleva kohtuasja miiramist Uldkohtu seitsmendale kojale laiendatud koosseisus,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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arvestades ithe koja liikme takistust menetluses osaleda ja Uldkohtu presidendi otsust madirata
Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 32 ldike 2 alusel ennast koja koosseisu tdiendama,

arvestades 10. martsi 2015 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Panline U.S.A. Inc. (kelle asendas menetlusse astuja Alex Toys LLC parast ithenduse kaubamaérgi
taotlusest tulenevate oiguste ileminekut 21. mail 2013) esitas 27. detsembril 2007 Siseturu
Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”)
vastavalt noukogu 20. detsembri 1993. aasta miirusele (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta
(EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivdljaanne 26/78, lk 1) (muudetud kujul) (asendatud néukogu
26. veebruari 2009. aasta miirusega (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1))
tthenduse kaubamairgi registreerimise taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on sonaméark ALEX.

Kaubad, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mairkide
registreerimisel kasutatavate kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 16, 20 ja 28 ning vastavad neis klassides
jargmisele kirjeldusele:

— klass 16: ,kummipitsatid ja tindipitsatid; matriitsikarbid; joonlauad; tllatusega onnitluskaardid;
markerviltpliiatsid; laste maalimistarbed sormevirvide, guassvarvide, vesivérvide, pintslite, veendu ja
pollega; tahvlikdsnad; kriit; vaha- ja plastikkriidid; paberi- ja majapidamisliimid; kaérid lastele;
vérvipliiatsid; origamipaber; joonistusplokid; vérvi- ja viljaldikealbumid; vérviraamatud; laste
tegelusraamatud”;

— klass 20: ,lastemdobel”;

— klass 28: lastele moeldud komplektid, ehete, helmekeede, kaartide, dzunglidioraamide,
votmehoidjakettide, roivaaksessuaaride meisterdamiseks, origami ja kirigami harrastamiseks,
kleebistest ja litritest esemete valmistamiseks, liivajoonistamiseks, loomaskulptuuride, makettide,
kollaazide, ,volujookide” segude, isikupéraste parfiiimide, dusigeeli, isikupdrastatud kalendrite ja
puhkuse-meenealbumite, fotoalbumite valmistamiseks, siiditriikiks, moeaksessuaaride
valmistamiseks (s.h paelad, helmed ja fluorestseerivad helmed); lastele moeldud komplektid
maalimiseks, joonistamiseks, S$ablooni abil joonistamiseks, vérvimiseks, modelleerimiseks,
dinosauruste valmistamiseks ja joonistamiseks, tdhestiku ja numbrite oppimiseks (piltkaartide ja
plastikust magnettihtede- ja numbrite abil); paberist meisterdamiskomplektid; karnevalikomplektid;
komplektid kellade ja kellarihmade valmistamiseks; kunstikomplekti tarvikuna miitidavad tahvlid
lastele; laste vannilelud; lapsi harivad ja arendavad ménguasjad”.

Uhenduse kaubamirgi taotlus avaldati 26. mai 2008. aasta viljaandes Bulletin des marques
communautaires nr 21/2008.

Arcandor Akt Le (kelle digusjirglane BH Stores BV hilisema diguste loovutamise tulemusel on) esitas
26. augustil 2008 maddruse nr 40/94 artikli 42 (muudetud kujul; ntiid méédruse nr 207/2009
artikkel 41) alusele vastulause taotletud kaubamirgi registreerimisele eespool punktis 3 nimetatud
kaupade jaoks.
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Vastulause tugines jargmistele varasematele kaubamaérkidele:

— Saksa sonamirk ALEX, mille registreerimistaotlus esitati 2. septembril 1982, mis registreeriti
3. juunil 1983 numbriga 1049274 ja mille kehtivust pikendati 3. septembril 2002 ja 1. oktoobril
2012 ning mis téhistab klassi 28 kuuluvaid ,sporditarbeid”;

— Saksa sonamérk ALEX, mille registreerimistaotlus esitati 5. juulil 1990, mis registreeriti 15. juunil
1992 numbriga DD 648968 ja mille kehtivust pikendati 1. augustil 2010 ning mis téhistab klassi 24
kuuluvaid ,tualett-tekstiile nagu kéterdatikud, vannilinad, pesukindad ja kilalisterdtikud” ning
klassi 28 kuuluvaid ,sporditarbeid”;

— alljargnev Saksa kujutismirk, mille registreerimistaotlus esitati 4. mail 1999, mis registreeriti
2. augustil 1999 numbriga 39925705 ja mille kehtivust pikendati 1. juunil 2009 ning mis téhistab
klassi 12 kuuluvaid ,jalgrattaid”, klassi 18 kuuluvaid ,kotte, seljakotte, reisikotte ja kohvreid” ning
klassi 28 kuuluvaid ,sporditarbeid”:

EBlALEX)

Vastulause toetuseks esitatud pohjendused tuginesid maédruse nr 40/94 artikli 8 loike 1 punktile b
(ntiid méaruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b) ning madruse nr 40/94 artikli 8 loikele 5 (ntitd
madruse nr 207/2009 artikli 8 loige 5).

Hageja esitas 7. juunil 2011 toendid oma varasemate kaubamarkide kasutamise kohta.

Menetlusse astuja piiras 16. mail 2012 klassi 28 kuuluvate kaupade loetelu, lisades sellele pérast
piiramist uue tipsustuse jargmisel kujul:

— klass 28: ,[...] laste vannilelud; lapsi harivad ja arendavad tegelusménguasjad; tikski eelnimetatud
kaupadest ei holma sporditarbeid”.

Vastulausete osakond liikkas 3. oktoobril 2012 vastulause tervikuna tagasi.

Hageja esitas 22. oktoobril 2012 mdéédruse nr 207/2009 artiklite 58—64 alusel kaebuse vastulausete
osakonna otsuse peale.

Uhtlustamisameti teine apellatsioonikoda jittis 16. septembri 2013. aasta otsusega (edaspidi
»vaidlustatud otsus”) vastulausete osakonna otsuse jousse. Vastulausete osakond markis, et piirdus
madruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b alusel esitatud vastulause pohjenduse uurimisega, kuna
hageja ei esitanud enam argumente nimetatud médruse artikli 8 16ike 5 alusel. Samuti ei vaidle hageja
apellatsioonikoja sonul vastu toigale, et varasemaid kaubamairke on kasutatud iiksnes ,sporditarvete”
jaoks ning et vastulause piirdus ainult klassi 28 kuuluvate ,laste vannilelude” ning ,lapsi harivate ja
arendavate tegelusminguasjadega”. Apellatsioonikoja arvamuse kohaselt koosnes asjaomane avalikkus
Saksamaa iildsusest. Apellatsioonikoja sonul ei ole varasemate sonamaérkide osas vaidlustatud seda, et
vastandatud kaubamirgid on identsed, ja varasema kujutismirgi osas seda, et vastandatud
kaubamairgid on sarnased. Apellatsioonikoda leidis 4. juuni 2013. aasta kohtuotsusele i-content vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet— Decathlon (BETWIN) (T-514/11, EKL (viljavétted), EU:T:2013:291,
punktid 34-39) tuginedes, et ,sporditarbed” on eri kaubad kui ,laste vannilelud” ja ,lapsi harivad ja
arendavad tegelusménguasjad ” ning seega ei saa esineda mingit segiajamise tdendosust, kuna ei ole
tdidetud tiks madruse nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkti b kohaldamise valtimatutest tingimustest,
nimelt kaupade identsus voi sarnasus.
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Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista ihtlustamisametilt vilja kohtukulud ning iihtlustamisameti vastulausete osakonna
menetlusega ja teise apellatsioonikoja menetlusega seoses kantud kulud.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:
— jatta hagi tervikuna rahuldamata;

— mdista hagejalt vastavalt tihtlustamisameti ning menetlusse astuja ndudele vilja kohtukulud ning
menetlusse astuja poolt ithtlustamisameti vastulausemenetlusega ja kaebemenetlusega seoses
kantud kulud.

Vastuseks Uldkohtu kiisimusele mirkis menetlusse astuja kohtuistungil, et esimese véimalusena palub
ta Uldkohtul tiihistada vaidlustatud otsus niivord, kui sellega tunnistati vastuvdetavaks hageja kaebus
apellatsioonikojale, ning teise voimalusena jatta hagi rahuldamata ning jitta jousse vaidlustatud otsus,
juhul kui Uldkohus kinnitab apellatsioonikojale esitatud kaebuse vastuvdetavust.

Oiguslik kisitlus

Apellatsioonikojale esitatud kaebuse vastuvoetavus

Menetlusse astuja viidab, et apellatsioonikojale esitatud kaebus on vastuvoetamatu, kuna rikuti
madruse nr 207/009 artiklis 60 ette ndhtud neljakuulist téhtaega, mille jooksul alates otsuse teatavaks
tegemisest tuleb esitada kirjalik selgitus kaebuse aluste kohta. Menetlusse astuja sonul tehti
vastulausete osakonna otsus hagejale teatavaks 3. oktoobril 2012 ja viimane esitas kirjaliku selgituse
kaebuse aluste kohta 7. veebruaril 2013, st pdrast seda, kui oli méodunud ette ndhtud tédhtaeg, mis
menetlusse astuja arvates loppes 4. veebruaril 2013 (sest 3. veebruar 2013 langes piihapéevale). Veel
markis menetlusse astuja, et vaidlustatud otsuses on sellest eeskirjade eiramisest vaikides modda
mindud.

Esiteks olgu mairgitud, et apellatsioonikoda ei jatnud kaebuse vastuvoetavuse kiisimust kisitlemata, sest
vaidlustatud otsuse punktis 17 markis ta, et kaebus vastab maaruse nr 207/2009 artiklitele 58, 59 ja 60
ja komisjoni 13. detsembri 1995. aasta maiiruse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse miirust
nr 40/94 {ihenduse kaubamirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 189) eeskirja 48
ldikele 1 ning on seega vastuvoetav.

Teiseks tuleb seoses kiisimusega, kas 7. veebruari 2013. aasta kirjalik selgitus kaebuse aluste kohta
esitati mddruse nr 207/2009 artiklis 60 ette ndhtud tdhtaja jooksul, ldhtuda kéesoleval juhul
tthtlustamisameti juhataja 18. aprilli 2011. aasta otsuse EX-11-3, mis kohaldus vastulausete osakonna
otsuse tegemise ajal, artikli 7 16ikest 4. Konealune site on jargmine:

»Vilja arvatud juhul, kui teatavaks tegemise kuupdev on tdpselt kindlaks méératud, loetakse teatavaks
tegemine toimunuks [tihtlustamisameti] siisteemis dokumendi loomise kuupéevale jirgneval viiendal
toopdeval. Dokumendi loomise kuupdev on mairgitud dokumendis endas. Dokument saadetakse
MAILBOXi niipea kui voimalik enne nimetatud viiepdevase tihtaja moodumist.”
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Hageja ja tihtlustamisamet vdidavad, et kdesoleval juhul on iihtlustamisameti siisteemis vastulausete
osakonna otsuse loomise kuupdev 3. oktoober 2012 ja seega loetakse vastulausete osakonna otsuse
teatavakstegemine toimunuks viiendal paeval parast seda, st 8. oktoobril 2012.

Seoses sellega tuleb markida, et vastulausete osakonna otsus on 3. oktoobrist 2012, nii et dokumendi
loomine tihtlustamisameti siisteemis vastavalt otsuse EX-11-3 artikli 7 loikele 4 ei saanud toimuda
varem.

Maiiruse nr 2868/95 eeskirja 70 loigetest 1 ja 2 — koostoimes médruse nr 207/2009 artikli 60 viimase
lausega — tuleneb kéesoleval juhul, et kirjaliku selgituse kaebuse aluste kohta esitamise tihtaeg 1oppes
jarelikult koige varem 8. veebruaril 2013.

Seega on 7. veebruari 2013. aasta kirjalik selgitus kaebuse aluste kohta esitatud ette ndhtud tdhtaja
jooksul ning apellatsioonikoda sai pohjendatult tunnistada hageja kaebuse vastuvoetavaks.

Eeltoodust ndhtub, et menetlusse astuja vdide, mis pohineb apellatsioonikojale esitatud kaebuse
vastuvoetamatusel, tuleb tagasi liikkata.

Esimest korda Uldkohtus esitatud téendite vastuvéetavus

Menetlusse astuja leiab, et Uldkohus ei tohiks arvesse votta hageja esitatud uusi tdendeid, kuna need
toendid esitati esimest korda alles kéesoleva menetluse raames ja oma sisust tulenevalt ei saa need
muuta vaidlustatud otsuse pohjendust ja jareldusi.

Hagiavalduse lisasid 14—18, milleks on veebisaitide viljavétted ja mis esitati esimest korda Uldkohtus
ning mille viljavétteid on véetud hagiavalduse teksti, ei sa arvesse votta. Uldkohtule esitatud hagi
eesmirk on nimelt ihtlustamisameti apellatsioonikodade otsuste seaduslikkuse kontrollimine méaéaruse
nr 207/2009 artikli 65 tahenduses, mistéttu ei ole Uldkohtu iilesanne faktilisi asjaolusid esimest korda
selles kohtus esitatud dokumente silmas pidades uuesti analiitisida. Seega tuleb nimetatud
dokumendid téhelepanuta jétta, ilma et oleks tarvis kontrollida nende toenduslikku joudu (vt selle
kohta kohtuotsus, 24.11.2005, Sadas vs. Siseturu Uhtlustamise Amet— LT] Diffusion (ARTHUR ET
FELICIE), T-346/04, EKL, EU:T:2005:420, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika). Sama kehtib ka
menetlusse astuja seisukohtade lisa 9 puhul.

Hagiavalduse lisad 13 ja 19, mis on kiill esitatud esimest korda Uldkohtus, ei ole iseenesest téendid,
vaid need puudutavad ihtlustamisameti otsustuspraktikat ja liidu kohtupraktikat, millele
kohtumenetluse poolel on 6igus viidata ka parast ithtlustamisametis toimunud menetlust (vt selle kohta
kohtuotsused, ARTHUR ET FELICIE, punkt 25 eespool, EU:T:2005:420, punkt 20, ja 8.12.2005,
Castellblanch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet— Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH),
T-29/04, EKL, EU:T:2005:438, punkt 16). Nimelt ei takista miski pooli ega Uldkohut ennast liidu
oiguse tolgendamisel kasutamast liidu, liikmesriigi voi rahvusvahelist kohtupraktikat. Mainitud
voimalust tugineda liidu, liilkmesriigi voi rahvusvahelisele kohtupraktikale ei puuduta kohtupraktikat,
mille kohaselt on Uldkohtusse esitatud hagi eesmirk tagada apellatsioonikoja otsuse diguspirasuse
kontroll, milles arvestatakse selle kojale poolte esitatud toendeid, kuna tegemist ei ole etteheitega
apellatsioonikojale, et viimane ei ole arvesse votnud liidus, liikmesriigis voi rahvusvahelises
kohtuotsuses olevaid faktilisi asjaolusid, vaid kohtuotsustele tuginetakse apellatsioonikoja poolt
madruse nr 207/2009 mone sitte rikkumisel pohineva viite toetuseks (vt selle kohta kohtuotsus,
12.7.2006, Vitakraft-Werke Wiithrmann vs. Siseturu Uhtlustamise Amet— Johnson’s Veterinary
Products (VITACOAT), T-277/04, EKL, EU:T:2006:202, punktid 70 ja 71).
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Pohikiisimus

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks kaks viidet, mille kohaselt esiteks on rikutud maéaruse
nr 207/2009 artiklis 75 ette ndhtud pohjendamiskohustust ning teiseks on rikutud selle mdaruse
artikli 8 loike 1 punkti b.

Madruse nr 207/2009 artikli 75 rikkumisel pohinev véide

Hageja esimese viite kohaselt on apellatsioonikoda rikkunud tal olevat pohjendamiskohustust sellega,
et poolte poolt vastulausemenetluses ja kaebemenetluses esitatud faktide ja argumentide kontrollimise
ning vaidlustatud otsuse tegemise aluseks olnud otsustavate faktide ja diguslike kaalutluste esitamise
asemel piirdus apellatsioonikoda viitega kohtuotsusele BETWIN, punkt 12 eespool (EU:T:2013:291), ja
kopeeris osaliselt selle kohtuotsuse punkte 36-38, selleks et otsustada, et asjaomased kaubad on
erinevad, uurimata selle kohtuotsuse aluseks olnud faktiliste asjaolude ja pohjenduskiigu
kohaldatavust kdesoleva asja suhtes.

Maidruse nr 207/2009 artikli 75 esimese lause kohaselt peavad iihtlustamisameti otsused olema
pohjendatud. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on see kohustus sama ulatusega kui ELTL
artikli 296 teises loigus ette ndhtu, ning selle artikli kohaselt noutavad pohjendused peavad selgelt ja
themotteliselt valjendama akti andnud isiku kaalutlusi. Nimelt on ihtlustamisameti otsuste
pohjendamise kohustusel kahetine eesmérk voimaldada huvitatud isikutel oma oiguste kaitsmise
huvides moista voetud meetme pohjendusi ja liidu kohtul teostada kontrolli otsuse diguspérasuse {ile
(kohtuotsused, 21.10.2004, KWS Saat vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-447/02 P, EKL,
EU:C:2004:649, punktid 64 ja 65, ja 28.11.2013, Herbacin cosmetic vs. Siseturu Uhtlustamise Amet—
Laboratoire Garnier (HERBA SHINE), T-34/12, EU:T:2013:618, punkt 42).

Kohtupraktika kohaselt tuleb kiisimus otsuse pohjenduse neile nouetele vastavuse kohta lahendada
mitte tiksnes otsuse sonastust, vaid ka selle konteksti ja koiki valdkonda reguleerivaid digusnorme
arvestades (vt kohtuotsus, 26.10.2011, Bayerische Asphaltmischwerke vs. Siseturu Uhtlustamise Amet—
Koninklijke BAM Groep (bam), T-426/09, EU:T:2011:633, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei pea apellatsioonikoda siiski esitama ammendavat ning
tiksikasjalikku tilevaadet tema menetluse poolte igast arutluskdigust. Pohjendus voib seega olla kaudne,
tingimusel et see voimaldab asjassepuutuvatel isikutel aru saada, miks konealune otsus on tehtud, ning
kui pddeval kohtul on piisavalt teavet kontrolli teostamiseks (vt kohtuotsus, 9.7.2008, Reber vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet— Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, EKL, EU:T:2008:268,
punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika). Piisab kui apellatsioonikoda esitab otsuse iilesehituse
seisukohalt olulise tahtsusega faktid ja odiguslikud kaalutlused (vt kohtuotsus, 30.6.2010, Matratzen
Concord vs. Siseturu Uhtlustamise Amet— Barranco Schnitzler (MATRATZEN CONCORD),
T-351/08, EU:T:2010:263, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub vaidlustatud otsuse punktist 25 tdie selgusega, et esiteks pidas
apellatsioonikoda kohtuotsuse BETWIN, punkt 12 eespool (EU:T:2013:291), jireldust ,sporditarvete”
ning ,ménguasjade, mingude ja ménguvahendite” vahel mis tahes sarnasuse puudumise kohta
slaiendatuna” kohaldatavaks kédesolevas asjas vastandatud kaupade, nimelt ,sporditarvete”, ,laste
vannilelude” ning ,lapsi harivate ja arendavate tegelusménguasjade” suhtes.

Teiseks kordas apellatsioonikoda kohtuotsuse BETWIN, punkt 12 eespool (EU:T:2013:291), pohjendusi,

tapsustades vaidlustatud otsuse punktis 25, et peab neid kasitletavas asjas vastaspoole esitatud
argumentide 16plikuks kummutamiseks sobivaiks.
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Vaidlustatud otsuse punktis 26 tuletas apellatsioonikoda meelde, et kuigi iithelt poolt ,sporditarvete” ja
teiselt poolt teatavate méinguasjade (nditeks ,laste vannilelud” ja ,lapsi harivad ja arendavad
tegelusménguasjad”) vahel saab tuvastada seose, sest teatavaid ,sporditarbeid” voib kasutada
mainguasjadena ning teatavad ménguasjad voivad olla ,sporditarbed”, ei sea selline konstruktsioon
kahtluse alla tdika, et neil kahel kaubakategoorial on sisuliselt erinev otstarve, nimelt fiitsiliste
harjutuste abil keha treenimine ,sporditarvete” puhul, ,laste vannilelude” puhul aga laste meelelahutus,
ning laste meelelahutus ja 6petamine ,lapsi harivate ja arendavate tegelusménguasjade” puhul.

Lisaks sellele on apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 27 markinud, et kuigi voib olla voimalik,
et ,sporditarbed” on moeldud lastele ménguasjade kujul voi need on tehtud minge tdiendavateks
toodeteks, nii et nende tootjaks voib olla sama ettevotja ja nende turustuskanalid vdivad olla samad,
on siiski tegemist kaubakategooriatega, mida ildjuhul toodavad teatavale valdkonnale
spetsialiseerunud ettevotjad ja neid miitiakse erikauplustes, voi kui tegemist on suurkaubamajadega, siis
eriosakondades, mis voimalikule korvuti paigutatusele vaatamata on iiksteisest siiski lahus.

Eeltoodust ndhtub, et vastupidi hageja véidetele on vaidlustatud otsuse {iilesehituse seisukohast olulise
tahtsusega asjaolud ja oiguslikud kaalutlused selles otsuses selgelt vilja toodud ning vdimaldavad
esiteks hagejal oma odiguste kaitse eesmairgil saada teada vaidlustatud otsuse pohjendused ning teiseks
liidu kohtul kontrollida otsuse digusparasust.

Pealegi ei takista pohimotteliselt miski apellatsioonikoda kasutamast liidu kohtu otsuse pohjendusi, kui
ta leiab, et need on kasitletavas asjas kohaldatavad. Kuigi niisiis vastab toele, et apellatsioonikoda vottis
enamalt jaolt iile kohtuotsuse BETWIN, punkt 12 eespool (EU:T:2013:291), punktid 36—38, markis ta
sellegipoolest selgelt, milliseid asjaolusid ja pohjendusi ta peab kéesoleva asja puhul kohaldatavaiks.

Kolmandaks ei voimalda ka hageja muud argumendid tuvastada, et vaidlustatud otsus rikub médruse
nr 207/2009 artiklit 75.

Koigepealt vdidab hageja, et kohtuotsuses BETWIN, punkt 12 eespool (EU:T:2013:291), heitis Uldkohus
ette vaidlustatud otsuse pohjendust toetavate tdendite puudumist, millega aga kdesoleval juhul tegemist
ei ole.

Ent olgu mairgitud, et kohtuotsuse BETWIN, punkt 12 eespool (EU:T:2013:291), kéesolevas asjas
kohaldatavuse kiisimus kuulub teise viite kasitluse, st vaidlustatud otsuse oiguspérasuse sisulise
kontrolli raamesse, mitte aga vaidlustatud otsuse pohjenduste uurimise alla.

Jargmiseks vdidab hageja sisuliselt, et apellatsioonikoda rikkus tal olevat kohustust arvestada poolte
argumentidega, milles viidatakse {ihtlustamisameti varasematele otsustele, ja pohjendada oma otsust
seoses sellise otsustuspraktikaga. Samuti heidab hageja ette seda, et arvestamata jdeti kolm pdeva enne
vaidlustatud otsust tehtud Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsusega Knut IP Management vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet— Zoologischer Garten Berlin (KNUT - DER EISBAR) (T-250/10,
EU:T:2013:448; edaspidi ,kohtuotsus KNUT”).

Seoses eeltooduga tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ithtlustamisameti apellatsioonikoja poolt
maédruse nr 207/2009 alusel tdhise ithenduse kaubamirgina registreerimise kohta kdivate otsuste
vastuvotmise puhul on tegemist piiratud padevuse, mitte aga kaalutlusdiguse teostamisega. Seetdttu
tuleb nende otsuste seaduslikkust hinnata iiksnes nimetatud médruse alusel, nii nagu seda on
tolgendanud liidu kohus, ja mitte apellatsioonikodade varasema otsustuspraktika pdhjal (kohtuotsused,
26.4.2007, Alcon vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-412/05 P, EKL, EU:C:2007:252, punktid 64 ja 65, ja
ARTHUR ET FELICIE, punkt 25 eespool, EU:T:2005:438, punkt 71).
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Arvestades eespool punktides 31 ja 42 osundatud kohtupraktikat ja seda, et apellatsioonikoda on
piisavalt esitanud vaidlustatud otsuse iilesehituse seisukohast olulise tiahtsusega asjaolud ja diguslikud
kaalutlused, ei olnud apellatsioonikoda kéaesoleval juhul kohustatud esitama eraldi pohjendust,
oigustamaks oma otsust seoses poolte esitatud menetlusdokumentides viidatud iihtlustamisameti
varasemate otsustega voi liidu kohtupraktikaga.

Mis peale selle puutub konkreetselt viidatud kohtuotsust KNUT, punkt 41 eespool (EU:T:2013:448),
kasitlevasse argumenti, siis tuleb todeda, et isegi kui apellatsioonikojal oli voimalik selle kohtuotsusega
oigel ajal tutvuda, ei saa apellatsioonikojalt néuda koigi liidu kohtu otsuste kommenteerimist, seda
enam arvestades toika, et apellatsioonikoda oli selgelt otsustanud kohtuotsuse BETWIN, punkt 12
eespool (EU:T:2013:291), kasuks, mille sisu oli sama kui kdesolevas asjas.

Jarelikult tuleb hageja esimene viide tagasi litkata.

Teine vdide méaaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumise kohta

Hageja viitel eksis apellatsioonikoda, tuvastades sarnasuse puudumise asjaomaste kaupade vahel ning
segiajamise tdendosuse puudumise.

Maédruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b kohaselt ei registreerita varasema kaubamairgi omaniku
vastuseisu korral taotletavat kaubamarki, kui identsuse voi sarnasuse tottu varasema kaubamairgiga ning
nende kaubamairkidega tdhistatavate kaupade voi teenuste identsuse voi sarnasuse tottu on tdendoline,
et territooriumil, kus varasem kaubamdrk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada.
Segiajamise tdendosus holmab ka tdendosust, et kaubamairki seostatakse varasema kaubamaérgiga.
Lisaks tuleb vastavalt méadruse nr 207/2009 artikli 8 loike 2 punkti a alapunktile ii varasemate
kaubamairkide all moista liikmesriigis registreeritud kaubamaérke, mille registreerimistaotluse kuupéev
on ithenduse kaubamargi registreerimistaotluse kuupéevast varasem.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on segiajamine toendoline, kui avalikkus voib arvata, et
asjaomased kaubad voi teenused périnevad samalt ettevotjalt voi omavahel majanduslikult seotud
ettevotjatelt. Sama kohtupraktika kohaselt tuleb segiajamise tdendosust hinnata igakiilgselt, vastavalt
sellele, kuidas asjaomane avalikkus konealuseid tdhiseid ja kaupu vodi teenuseid tajub, ning pidades
silmas koiki antud juhtumit iseloomustavaid asjaolusid, eelkdige tdhiste sarnasuse ning nendega
tahistatud kaupade voi teenuste sarnasuse vastastikust soltuvust (vt kohtuotsus, 9.7.2003, Laboratorios
RTB vs. Siseturu Uhtlustamise Amet— Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
EKL, EU:T:2003:199, punktid 30-33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui varasema kaubamairgi kaitse kehtib kogu Euroopa Liidus, tuleb votta arvesse seda, kuidas tajub
asjaomaste teenuste tarbija vastandatud kaubamaérke sellel territooriumil. Tuleb siiski meelde tuletada,
et tthenduse kaubamargi registreerimisest keeldumiseks piisab, kui suhteline keeldumispohjus maaruse
nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b tdhenduses on olemas liidu mones osas (vt selle kohta
kohtuotsus, 14.12.2006, Mast-Jigermeister vs. Siseturu Uhtlustamise Amet— Licorera Zacapaneca
(VENADO raamis jm), T-81/03, T-82/03 ja T-103/03, EKL, EU:T:2006:397, punkt 76 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul leidis apellatsioonikoda, et asjaomase avalikkuse moodustab iildsus Saksamaal —
liikmesriigis, kus varasemad kaubamargid on kaitstud — ning pooled sellele vastu ei vaidle.

Samuti ei ole kahtluse alla seatud asjaolu, et varasemate sonamairkide osas on vastandatud kaubamargid
identsed ning varasema kujutismérgi puhul on vastandatud kaubamérgid sarnased.

Neid apellatsioonikoja hinnanguid tuleb lugeda 6iguslikult paikapidavaiks.

8 ECLL:EU:T:2015:449



53

54

55

56

57

58

59

KOHTUOTSUS 2.7.2015 — KOHTUASI T-657/13
BH STORES VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — ALEX TOYS (ALEX)

— Kaupade vordlus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb kaupade voi teenuste sarnasuse hindamisel arvesse votta
koiki nendevahelist suhet iseloomustavaid olulisi tegureid. Sellisteks teguriteks on eriti kaupade ja
teenuste olemus, otstarve, kasutusviis ning samuti see, kas kaubad vo6i teenused on konkureerivad voi
tiksteist tdiendavad (kohtuotsus, 29.9.1998, Canon, C-39/97, EKL, EU:C:1998:442, punkt 23). Arvesse
voib votta ka muid tegureid, nditeks asjaomaste kaupade turustuskanaleid (vt kohtuotsus, 11.7.2007, El
Corte Inglés vs. Siseturu Uhtlustamise Amet— Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios),
T-443/05, EKL, EU:T:2007:219, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul tuleb taotletava kaubamairgiga holmatud ,laste vannilelusid” ning ,lapsi harivaid ja
arendavaid tegelusménguasju” vorrelda varasemate kaubamérkidega téhistatud ,sporditarvetega”.

Enne pohikiisimust puudutavate argumentide kisitlemist tuleb tdodeda, et iildiselt heidab hageja
apellatsioonikojale ette seda, et viimane jittis identifitseerimata kaubad, mis kuuluvad kategooriasse
»laste vannilelud” ning ,laste [harivaid ja arendavaid] tegelusminguasjad”. Selles osas piisab, kui
meenutada, et kohtupraktika kohaselt voivad kaubamairkidega tahistatud kaupade konkreetsed
turustusviisid aja jooksul ning vastavalt nende kaubamirkide omanike tahtele muutuda ning kahe
kaubamairgi segiajamise toendosuse tulevikku suunatud analiitis ei tohiks soltuda kaubamérgiomanike
kaubanduslikest kavatsustest, mis, olgu need siis ellu viidud vdi mitte, on juba iseenesest subjektiivsed
(kohtuotsused, 15.3.2007, T..LM.E. ART vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-171/06 P, EU:C:2007:171,
punkt 59, ja 9.9.2008, Honda Motor Europe vs. Siseturu Uhtlustamise Amet— Seat (MAGIC SEAT),
T-363/06, EKL, EU:T:2008:319, punkt 63). Seega ei olnud apellatsioonikoda kohustatud
identifitseerima taotletava kaubamaérgiga holmatud konkreetseid kaupu, kuna need vodivad varieeruda.

Sisulisest kiiljest esitab hageja neli argumentide kogumit, millega soovib toendada, et asjaomased
kaubad on sarnased, ning mis késitlevad kaupade olemust, nende otstarvet, nende turustuskanaleid ja
tthtlustamisameti otsustuspraktikat.

Mis esiteks puutub kaupade olemusse, siis vdidab hageja, et varasemate kaubamirkidega tdhistatud
»sporditarbed” ning taotletava kaubamérgiga hoélmatud ,laste vannilelud” ning ,lapsi harivad ja
arendavad tegelusminguasjad” on olemuselt samad, sest on sageli sama koostisega (nahk, plastik, puit,
voi metall), nende kasutusviis on sama, sest vaja ldheb fiiiisilist joudu, ja nendel on tihtmoodi piisiv
futsiline kuju. Samuti vdidab hageja kohtuotsusele KNUT, punkt 41 eespool (EU:T:2013:448),
tuginedes, et paljusid ,sporditarbeid” pakutakse lihtsustatud ja véhendatud kujul laste
tegelusménguasjadena, nii et sageli on keeruline eristada ,sporditarbeid” tegelusménguasjadest (vt selle
kohta kohtuotsus KNUT, punkt 41 eespool, EU:T:2013:448, punkt 47).

Mis esiteks puutub hageja argumenti seoses asjaomaste kaupade koostisega ning tema poolt selle kohta
Gihtlustamisametile esitatud toendeid, siis tuleb tddeda, et varasemate kaubamairkidega tdhistatud
»sporditarvete” ja taotletava kaubamérgiga holmatud méanguasjade koostises voib olla samu — kuigi
vdga mitmesuguseid — materjale, aga sellest {iksi ei piisa kaupade sarnasuse tuvastamiseks, sest nahast,
plastikust, puidust voi metallist saab valmistada vdga mitmesuguseid kaupu. Tegelikult voib sama
materjali voi materjale kasutada véga laia valiku kaupade valmistamiseks, mis on koik siiski tdiesti
erinevad.

Teiseks voimaldab vastupidi hageja véidetule just ,lapsi harivate ja arendavate tegelusmidnguasjade”
jaoks lihtsustatud ja vdhendatud kuju olemasolu eristada neid ,sporditarvetest” ja viltida nende
omavahel segi ajamist. Kdesoleval juhul on ,lapsi harivad ja arendavad tegelusménguasjad” — nagu
nimetuski viitab — moeldud suhteliselt véikestele lastele ja need erinevad ,sporditarvetest” (isegi neid
imiteerides) vihema tehnilisuse, erineva vélimuse (vidiksemad, kergemad), Euroopa Parlamendi ja
néukogu 18. juuni 2009. aasta direktiivile 2009/48/EU minguasjade ohutuse kohta (ELT L 170, 1k 1)
vastavaks kohandatud ohutustaseme ja tldjuhul madalama hinna poolest. Hageja viidatud néide
taotletud kaubamirgiga tdhistatud kaupadest on vdhendatud suuruses golfikomplekt, mis on
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kohandatav laste kasvuga ning mille kepid ei ole dige golfikepi tédpsusega ja on valmistatud kergest
plastikust. See pohjenduskdik kehtib veel enam ,laste vannilelude” puhul, millel puudub ,sportlik”
vaste.

Mis kolmandaks puutub argumentidesse, et asjaomaseid kaupu kasutatakse samal viisil — fisilist
joudu rakendades — ja mille fiitisiline olek on sama, siis need asjaolud kédesoleva juhtumi puhul
tahtsust ei oma, sest need kehtivad paljude kaupade puhul, mille esmane otstarve on tdiesti erinev
spordist (késitooriistad, puhastusriistad, ehitustooriistad jne).

Eeltoodut arvestades tuleb tddeda, et taotletava kaubamirgiga hélmatud ménguasjade olemus erineb
varasemate kaubamarkidega téhistatud ,sporditarvete” omast.

Teiseks vdidab hageja seoses vastandatud kaubamairkidega holmatud kaupade otstarbega, et see on
identne, sest koik need kaubad on loodud fiisilist tegevust ja vaba aja veetmist silmas pidades.
Eelkoige on hageja sonul sarnaselt kohtuotsuses KNUT, punkt 41 eespool (EU:T:2013:448), esitatule
olemas teatav ,jatkuvussuhe” iihelt poolt ,sporditarvete” ja teiselt poolt miangude vahel, eeskitt kuna on
tildteada, et ,sporditarbeid” kasutatakse mangude jaoks ning et teatavaid ménge voib ka samastada
»sporditarvetega” (kohtuotsus KNUT, punkt 41 eespool, EU:T:2013:448, punkt 47).

Esiteks ei ole — nagu nihtub kohtuotsusest KNUT, punkt 41 eespool (EU:T:2013:448), endast — iihelt
poolt klassi 28 kuuluvad kaubad ,voimlemis- ja sporditarbed, mis ei kuulu teistesse klassidesse” ja
teiselt poolt samasse klassi kuuluvad ,nukud (ménguasjad), méngud, maénguasjad; pehmed
minguloomad” pohimotteliselt vastastikku asendatavad ning need ei tdienda vastastikku teineteist, sest
konealuste kaupade otstarve on erinev. Nimelt on vdimlemis- ja sporditarvete otstarve eelkodige
futsilise vormi parandamine, samas kui méingude ning samuti méinguasjade funktsioon on
pohimotteliselt meelelahutuslik (kohtuotsus KNUT, punkt 41 eespool, EU:T:2013:448, punktid 44
ja 45).

Nimelt ei ole see, et otstarve (nt fiiiisiline tegevus) ei ole muud otstarvet (nt vaba aja veetmine) valistav
ning moélemad otstarbed vdivad kaubas ,seguneda” — nagu vdidab hageja —, takistuseks voimalusele
madratleda kauba domineeriv, teisisonu ,esmane” otstarve. Seega on menetlusse astuja pohjendatult
markinud, et ,kasutusviisi” all tuleb moista kauba kasutusviisi iildjuhul, mitte tuletatud voi juhuslikku
kasutusviisi.

Jarelikult ei tdhenda sisuliselt erineva otstarbega kahe kaubakategooria vaheline teatav ,jatkuvussuhe”
voi kattuvusala seda, et koik nende kaubakategooriate kaubad on tingimata sarnased.

Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et tarbija voib kahte kaupa tajuda erinevatena vaatamata sellele, et need
kaubad voivad teatud ulatuses olla sama vajaduse rahuldamiseks (vt selle kohta kohtuotsus, 18.6.2008,
Coca-Cola vs. Siseturu Uhtlustamise Amet— San Polo (MEZZOPANE), T-175/06, EKL, EU:T:2008:212,
punkt 66).

Kéaesoleval juhul leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses pohjendatult, et vastandatud kaupade
otstarve on sisuliselt erinev, viidates selles osas kohtuotsuse BETWIN, punkt 12 eespool
(EU:T:2013:291), punktidele 35 ja 36.

Nimelt ndhtub kohtuotsusest BETWIN, punkt 12 eespool (EU:T:2013:291), et kuigi valistatud ei ole
voimalus tuvastada ihelt poolt teatavate ,spordi- ja voimlemistarvete” ja teiselt poolt teatavate
»-manguasjade, méngude ja manguvahendite” omavaheline seos, kuivord teatavaid ,sporditarbeid” voib
kasutada ,méangude” jaoks ning teatavad ,méngud” voivad samuti kujutada endast ,sporditarbeid”, ei
sea selline oletuslik voimalus juhul, kui ithtlustamisameti talitused on jatnud tdpsustamata asjaomased
konkreetsed kaubad ja selle, kuidas neid kaupu asjaomasel juhul mojutatakse, kahtluse alla toika, et
sisuliselt on asjaomaste kaubakategooriate otstarve erinev. Kuigi olemusest tulenevalt on moélemad
kaubakategooriad moeldud iildsusele meelelahutuseks, on neil nimelt ka muu eesmérk. ,Spordi- ja
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voimlemistarbed” on kavandatud fiiiisiliste harjutuste abil keha treenimiseks, samas kui ,ménguasjad,
miéngud ja minguvahendid” on mdeldud eelkdige nende kasutajatele meelelahutuseks (kohtuotsus
BETWIN, punkt 12 eespool, EU:T:2013:291, punktid 35 ja 36).

Kohtuotsuses BETWIN, punkt 12 eespool, (EU:T:2013:291) kisitletud ,mainguasjade, méngude ja
manguvahenditega” vorreldes veelgi ilmsemalt on ,lapsi harivad ja arendavad tegelusminguasjad”
moeldud eelkdige nende kasutajatele meelelahutuseks, nende dpetamiseks (pohiteadmiste omandamine
sonade, tahtede, numbrite jms koht) ja tildiseks arendamiseks, mis voib tdepoolest holmata ka fiitisilist
arengut, kuid mitte nii, et fliiisiline arendamine oleks nende esmane otstarve. Sellega seoses viidab
hageja, et madratlus ,lapsi harivad ja arendavad tegelusminguasjad” viitab eelkoige fiitsilisele
tegevusele. Ent sona ,tegelus” voib tdhistada ka vaimset tegevust ning sonade ,lapsi harivad ja
arendavad [...Jménguasjad” lisamine rohutab arusaama, et silmas peetud tegevuse esmane eesmirk ei
ole puhtalt fiiiisisega seotud, vaid hoopis eelkdige pedagoogiline.

Seega otsustas apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 26 pohjendatult, et ,sporditarbed” on ette
ndhtud fiisiliste harjutuste abil keha treenimiseks, samas kui ,lapsi harivad ja arendavad
tegelusmédnguasjad” on moeldud lastele meelelahutuseks ja iihtlasi nende dpetamiseks.

Samuti pohjendatult asus apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 26 seisukohale, et ,vannilelud”
on moeldud ,ilmselgelt ainuiiksi vdikestele lastele meelelahutuseks”. Nimelt on ,laste vannilelude”
puhtalt meelelahutuslik eesmirk veelgi ilmsem kui ,lapsi harivate ja arendavate tegelusmédnguasjade”
puhul.

Teieks — vastupidi hageja viitele — ei konkureeri vastandatud kaubamaérkidega hdlmatud kaubad
omavahel.

Hageja argumendi kohaselt voivad tarbijad nimelt holpsasti seda tiitipi kaupu omavahel asendada
(hageja naiteks on pallid ja rannavorkpalli komplektid).

Ent eespool punktidest 61, 70 ja 71 ndhtub, et kuna vastandatud kaubamérkidega holmatud kaupade
olemus ja otstarve on erinevad, siis ei ole nad omavahel asendatavad ega konkureeri seega omavahel.
Kuigi soltuvalt olukorrast voivad asjaomased kaubad olla monel juhul teataval méédral omavahel
asendatavad, on selline vdimalus igal juhul ainult tihes suunas, st iiksnes taotletava kaubamaérgiga
holmatud teatavate kaupade tarbijad vdivad nende mainguasjade hinnatéusu korral otsustada
varasemate kaubamirkidega tdhistatud vastavate ,sporditarvete” kasuks. On ilmne, et isegi
»sporditarvete” hinnatousu korral ei otsusta nende tarbijad konealuste mainguasjade kasuks, et
asendada nendega digeid ,sporditarbeid”.

Kolmandaks on ekslik hageja viide, et kohtuotsuses BETWIN, punkt 12 eespool (EU:T:2013:291), ei
vilistanud Uldkohus tingimusteta voimalust, et asjaomaste kaupade otstarve on sarnane, vaid piirdus
todemusega, et sellist sarnasust ei saa eeldada, ,kui on jdetud tdpsustamata asjaomased konkreetsed
kaubad ja see, kuidas neid kaupu asjaomasel juhul mojutataks”. Seoses sellega tuleb tddeda, et
mainitud tipsustus kohtuotsuse BETWIN, punkt 12 eespool (EU:T:2013:291), punktis 36 samas
punktis sisalduva tuvastuse, et sisuliselt on ,sporditarvete” ning ,méngude, ménguasjade ja
minguvahendite” otstarve erinev, ulatust ei mojuta. Uldkohus lihtsalt tuletas sellega meelde, et
tihtlustamisamet ei ole tdendanud vastupidist. Lisaks néhtub eespool punktist 55, et kahe kaubamérgi
segiajamise toendosuse tulevikku suunatud analiiiis peab lahtuma kaubamairgi registreerimistaotluses
sisalduvast kaupade kirjeldusest.

Igal juhul on hageja kiesoleval juhul esitanud iihtlustamisametis tdendid konkreetsete taotletava

kaubamirgiga holmatud kaupade kohta (minigolfi-, ,wow”-rannareketi- ja ,dzunglikroketi”
komplektid, batuudid, frisbid jne). Vastupidi hageja viitele ei saa nende kaupadega tdendada, et
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vastandatud kaubamaérkidega holmatud kaubad on sama otstarbega voi on omavahel asendatavad, kuna
on selge, et menetlusse astuja harivad ja arendavad tegelusménguasjad lastele on suunatud viikestele
lastele, mis rohutab nende dpetuslikku ja meelelahutuslikku eesmarki.

Neljandaks tuleb todeda seoses hageja argumendiga, et teatavate ,sporditarvete” esmane ja peamine
otstarve on ,flisiliste harjutuste abil keha treenimise” asemel pigem ,meelelahutus” (niiteks
golfikepid, keeglid, piljard, nooleming, frisbi), et igal juhul nédhtub eespool punktidest 57-61, et nende
olemus erineb taotletud kaubamargiga holmatud kaupade omast. Lisaks ei ole saa iihtlustamisamet teha
otsust kogu ,sporditarvete” iildkategooria kohta sellesse kuuluvate teatavate konkreetsete kaupade
pohjal (vt punktid 64 ja 65 eespool).

Viiendaks vdidab hageja veel, et asjaomaste kaupade klientuur on ilmselgelt sama, nimelt lapsed, ja kui
arvestada ka neid kaupu oma lastele ostvaid tdiskasvanutega, siis on identsed need tarbijad, kelle taju
seisukohalt segiajamine vdib esineda.

Tuleb markida, et see argument tuleb tagasi liikkata, sest sellest iiksi ei piisa kaupade sarnasuse
tuvastamiseks, kuna koik kaubad, mis on suunatud samadele tarbijatele, ei ole tingimata identsed voi
sarnased.

Mis kolmandaks puutub vastandatud kaubamirkidega holmatud kaupade tootmis- ja
turustuskanalitesse, siis tuleb vastupidi hageja viitele todeda, et need on erinevad.

Apellatsioonikoda markis pohjendatult, et kiesoleval juhul on tegemist selliste kategooriate kaupadega,
mida ildreeglina toodavad spetsialiseerunud ettevotjad ja mida miiiiakse erikauplustes.

Esiteks tuleb sarnaselt kohtuotsusega BETWIN, punkt 12 eespool (EU:T:2013:291), tddeda, et kuigi on
voimalik, et iihelt poolt ,sporditarbeid” ning teiselt poolt ,laste vannilelusid” ning ,lapsi harivaid ja
arendavaid tegelusménguasju” toodavad samad ettevotjad ja neid levitatakse samade turustuskanalite
kaudu, on need asjaolud siiski marginaalsed ja ilma muude toetavate toenditeta ei saa need ajendada
Uldkohut otsustama, et neil kahel kaubakategoorial on iihised turustuskanalid (vt selle kohta
kohtuotsus BETWIN, punkt 12 eespool, EU:T:2013:291, punkt 38).

Teiseks olgu margitud, et asjaomaste toodete voimalik samas turustusettevottes, niiteks
suurkaubamajas voi selvehallis miiiimine ei oma erilist tdhtsust, kuna neis miiiigikohtades on saada
olemuselt viga erinevaid kaupu, millele tarbijad automaatselt sama péritolu ei omista (vt kohtuotsus,
24.3.2010, 2nine vs. Siseturu Uhtlustamise Amet— Pacific Sunwear of California (nollie), T-364/08,
EU:T:2010:115, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks ei ole hageja esitatud tdendid olemuselt sellised, et kummutaksid vaidlustatud otsuse
resolutsiooni. Hageja tugineb tdenditele, mille ta esitas apellatsioonikojale 7. veebruari 2013. aasta
selgituses kaebuse aluste kohta ja mille eesmirk on niidata, et Uhendkuningriigi ja Hispaania
suurkaubamajades miiiiakse sporditarbeid korvuti tegelusmanguasjadega.

Mis koigepealt puutub Jarrold’i voi El Corte Ingles’i taolistesse iildvalikuga suurkaubamajadesse, siis
ndhtub neist toenditest, et sporditarbeid miitiakse kategooria ,fitness” all, samas kui 6ueménguasju
miitiakse kategooria ,mianguasjad” voi ,0ueminguasjad” all, mis voivad kil olla liahedased, kuid
kujutavad endast siiski kahte eraldi osakonda, nagu markis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse
punktis 27.

Jargmiseks tuleb meenutada, et igal juhul moodustub asjaomane avalikkus Saksamaa tiildsusest ja

jarelikult on teistes riikides asuvaid jaemiitjaid puudutavatel toenditel kaupade sarnasuse hindamise
seisukohast viga piiratud voi isegi olematu véartus.
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Mis lopuks puutub hageja poolt tihtlustamisametile esitatud toenditesse, millega soovitakse ndidata, et
sellised spordikaupade tootjad nagu Nike voi Adidas toodavad ka tegelusménguasju, siis tuleb todeda,
et nende minguasjade puhul ei ole tegemist harivate ja arendavate tegelusménguasjadega, vaid pigem
reklaamiartiklitega, ning igal juhul on sellised juhud marginaalsed, puudutades ainult viga mainekaid
spordikaupade kaubamirke, ja ei sea kahtluse alla jareldust, et iildjuhul on vastandatud
kaubamarkidega holmatud kaupade tootjateks eraldiseisvad ja spetsialiseerunud ettevotjad.

Neljandaks vididab hageja, et apellatsioonikoda jittis arvestamata {ihtlustamisameti véljakujunenud
otsustuspraktikaga, mis kinnitab vdhemalt mingigi sarnasuse olemasolu ,sporditarvete” ning
»-ménguasjade, méangude ja ménguvahendite” vahel, ning Saksamaa foderaalkohtu otsusega, millele
viitab kohtuotsus KNUT, punkt 41 eespool (EU:T:2013:448), ja lisaks kohtuotsuse KNUT endaga ning
tihtlustamisameti varasemate otsustega.

Uhtlustamisameti otsustuspraktikale ja liidu kohtupraktikale tugineva argumendi osas tuleneb eespool
punktis 42 viidatud kohtupraktikast, et apellatsioonikodade otsuste diguspdrasust hinnatakse iiksnes
madruse nr 207/2009 alusel ja mitte apellatsioonikodade varasema otsustuspraktika pohjal.

Siiski tuleb meenutada, et ithtlustamisamet on kohustatud teostama oma pddevust kooskoélas liidu
oiguse tldpohimotetega nagu vordse kohtlemise ja hea halduse pohimotted. Kaht viimati nimetatud
pohimotet arvestades peab iihtlustamisamet ithenduse kaubamairgi registreerimise taotluse
ldbivaatamisel votma arvesse sarnaste taotluste kohta tehtud otsuseid ning uurima eriti
tahelepanelikult, kas tuleb teha samavddrne otsus voi mitte. Vordse kohtlemise ja hea halduse
pohimotete jargimisel peab aga arvestama seaduslikkuse pohimottega. Seetottu ei saa iikski
Gihtlustamisameti menetluse pool enda huvides tugineda kolmanda isiku kasuks toime pandud
oigusnormi rikkumisele, et saavutada identse otsuse tegemine. Peale selle peab diguskindluse ja hea
halduse pohimétte kohaselt iga registreerimistaotluse kontrollimine olema range ja téielik ning tuleb
labi viia igal konkreetsel juhul (vt kohtuotsus, 10.3.2011, Agencja Wydawnicza Technopol vs. Siseturu
tthtlustamise Amet, C-51/10 P, EKL, EU:C:2011:139, punktid 73-77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud pohjustel ei ole apellatsioonikoda kéesoleval juhul teinud hindamisviga, asudes seisukohale,
et asjaomased kaubad on erinevad. Tuleb tddeda, et vastupidi hageja vdidetele osutavad hageja poolt
viidatud otsused ja need otsused, millele juhib tihelepanu menetlusse astuja, iiksnes ithtlustamisameti
mitte just koige jarjekindlamale otsustuspraktikale.

Mis lisaks puutub hageja argumenti, et siseriiklikud kaubamérgiametid liidus ja tdpsemalt Saksamaa
foderaalne patendiamet ,asjas 32 W (pat) 6/01”, millele on viidatud kohtuotsuses KNUT, punkt 41
eespool (EU:T:2013:448), on seisukohal, et need kaubad on sarnased, siis olgu meelde tuletatud, et
tthenduse kaubamairgikord on iseseisev siisteem, mis koosneb normide kogumist ja edendab sellele
ainuomaseid eesmiérke ning seda kohaldatakse lahus, mis tahes liikmesriigi siisteemist (kohtuotsus,
5.12.2000, Messe Miinchen vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (electronica), T-32/00, EKL,
EU:T:2000:283, punkt 47). Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liikmesriigis tehtud varasem
registreering iiksnes asjaolu, mida voib tihenduse kaubamairgi registreerimisel arvesse votta, ilma et see
oleks miirav (kohtuotsused, 16.2.2000, Procter & Gamble vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (seebi kuju),
T-122/99, EKL, EU:T:2000:39, punkt 61, ja 19.9.2001, Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (iimar
punavalge tablett), T-337/99, EKL, EU:T:2001:221, punkt 58).

Peale selle ndhtub seoses kohtuotsusel KNUT, punkt 41 eespool (EU:T:2013:448), rajaneva
pohistuskdiguga eespool punktidest 59 ja 65, et seda ei saa kidesolevale juhtumile iile kanda.

Lisaks tuleb tagasi liikata hageja argumendid, mis puudutavad registreerimistaotluse piiramist (vt

punkt 9 eespool), kuna eeltoodud analiiiisi arvestades ei ole enam vaja teha otsust kiisimuses, kuidas
see piiramine mojutab kaupade sarnasust.
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— Segiajamise tdendosus

Maéruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b kohaldamise seisukohast eeldab segiajamise toendosus
nii vastandatud kaubamaérkide identsust voi sarnasust kui ka tdhistatud kaupade voi teenuste identsust
voi sarnasust. Tegemist on kumulatiivsete tingimustega (vt kohtuotsus, 22.1.2009, Commercy vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet— easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, EKL, EU:T:2009:14,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hageja vaidab, et iiksnes siis, kui kaubad imeselgelt ja kaheldamatult ei ole sarnased, ei ole tdidetud iiks
madruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punktis b ette ndhtud valtimatutest tingimustest ning vastulause
likatakse tagasi, tdhiste sarnasust ja segiajamise tdendosust hindamata. Ent kéesoleval juhul see nii ei
ole.

Tuleb todeda, et vaidlustatud otsuses sedastati pohjendatult, et vastandatud kaubad on erinevad,
osutades sellega selgelt nende vahel mis tahes sarnasuse puudumisele. Seega on otsuses pohjendatult
jareldatud, et isegi tdhiste identsust arvestades ei saa segiajamine olla toendoline, sest ei ole tiidetud
iiks madruse nr 207/2009 artikli 8 ldike 1 punkti b kohaldamise viltimatutest tingimustest, nimelt
kaupade identsus voi sarnasus.

Koiki neid asjaolusid arvestades tuleb hageja teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuna koik hageja poolt oma hagi toetuseks esitatud véited on pohjendamata, siis tuleb hagi tervikuna
rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vastavalt iihtlustamisameti ja menetlusse astuja ndudele vilja mdista hagejalt.

Lisaks on menetlusse astuja noudnud ihtlustamisameti haldusmenetlusega seoses kantud kulude
viljamoistmist hagejalt. Selles osas tuleb meenutada, et kodukorra artikli 190 1oike 2 alusel késitatakse
apellatsioonikoja menetlusega seoses kantud poolte véltimatuid kulusid hiivitatavate kuludena. Sama ei
kehti siiski vastulausete osakonna menetlusega seoses kantud kulude suhtes. Seega tuleb menetlusse
astuja noue moista hagejalt, kui kohtuvaidluse kaotanud poolelt vilja iihtlustamisameti
haldusmenetlusega seoses kantud kulud rahuldada ainult apellatsioonikoja menetlusega seoses kantud
viltimatute kulude osas (vt selle kohta kohtuotsus, 12.1.2006, Devinlec vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet— TIME ART (QUANTUM), T-147/03, EKL, EU:T:2006:10, punkt 115).
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Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Mboista kohtukulud ja Alex Toys LLC poolt Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid

ja toostusdisainilahendused) apellatsioonikoja menetlusega seoses kantud viltimatud kulud
vilja BH Stores BV-It.

Jaeger Van der Woude Kancheva

Wetter Ulloa Rubio
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 2. juulil 2015 Luxembourgis.

Allkirjad

ECLILLEU:T:2015:449 15



	Üldkohtu otsus (seitsmes koda laiendatud koosseisus)
	otsuse
	Poolte nõuded
	Õiguslik käsitlus
	Apellatsioonikojale esitatud kaebuse vastuvõetavus
	Esimest korda Üldkohtus esitatud tõendite vastuvõetavus
	Põhiküsimus
	Määruse nr 207/2009 artikli 75 rikkumisel põhinev väide
	Teine väide määruse nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkti b rikkumise kohta
	– Kaupade võrdlus
	– Segiajamise tõenäosus



	Kohtukulud



