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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

17. mai 2018*

Taimekaitsevahendid — Toimeaine fiproniil — Heakskiidu ldbivaatamine — Mairuse (EU) nr 1107/2009
artikkel 21 — Keeld kasutada ja miiiia konealust toimeainet sisaldavate taimekaitsevahenditega
toodeldud seemneid — Maéruse nr 1107/2009 artikli 49 16ige 2 — Ettevaatuspohimote — Mojuanaliiiis

Kohtuasjas T-584/13,

BASF Agro BV, asukoht Arnhem (Madalmaad), ja iilejaanud hagejad, kelle nimed on éra toodud lisas,"
esindajad: advokaadid J.-P. Montfort ja M. Peristeraki,

hagejad,
keda toetavad

Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), asukoht Briissel (Belgia), esindajad:
advokaadid I. de Seze ja E. Mullier ning barrister D. Abrahams,

ja

European Seed Association (ESA), asukoht Briissel, esindajad: advokaadid P. de Jong, P. Vlaemminck
ja B. Van Vooren, hiljem advokaadid P. de Jong, K. Claeyé ja E. Bertolotto,

menetlusse astujad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Ondrtisek ja G. von Rintelen,
kostja,

keda toetavad
Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, asukoht Soltau (Saksamaa),
Osterreichischer Erwerbsimkerbund, asukoht Grof3ebersdorf (Austria),
ja

Osterreichischer Imkerbund (OIB), asukoht Viin (Austria),

* Kohtumenetluse keel: inglise.
1 Hagejate loetelu lisatakse vaid pooltele teatavaks tehtavale versioonile.
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esindajad: advokaadid A. Willand ja B. Tschida,
menetlusse astujad,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada komisjoni 14. augusti 2013. aasta
rakendusmiérus (EL) nr 781/2013, millega muudetakse rakendusméérust (EL) nr 540/2011 toimeaine
fiproniili  heakskiitmise tingimuste osas ning keelatakse seda toimeainet sisaldavate
taimekaitsevahenditega toodeldud seemnete kasutamine ja muik (ELT 2013, L 219, lk 22),

ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president H. Kanninen, kohtunikud I. Pelikdnova (ettekandja), E. Buttigieg, S. Gervasoni ja
L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin,

kohtusekretdr: ametnik P. Cullen,
arvestades menetluse kirjalikus osas ning 17. veebruari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse taust

Feniitilptirroolide hulka kuuluv toimeaine fiproniil kanti noéukogu 15. juuli 1991. aasta
direktiivi 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (EUT 1991, L 230, lk 1; ELT
eriviljaanne 03/11, 1k 332) I lisasse komisjoni 16. augusti 2007. aasta direktiiviga 2007/52/EU, millega
muudetakse noukogu direktiivi 91/414 etoprofossi, metiiiilpirimifossi ja fiproniili lisamisega
toimeainete hulka (ELT 2007, L 214, 1k 3).

Euroopa Liidus toodab ja turustab fiproniili kontsern BASF.

Kuivord direktiiv 91/414 asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta médrusega
(EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja direktiivide 79/117/EMU ja 91/414 kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, lk 1), loetakse selle mairuse artikli 78 loike 3 kohaselt
direktiivi 91/414 1 lisasse kantud toimeained méddruse nr 1107/2009 alusel heakskiidetuks ning need
on praegu loetletud komisjoni 25. mai 2011. aasta rakendusméiruse (EL) nr 540/2011, millega
rakendatakse maédrust nr 1107/2009 seoses heakskiidetud toimeainete loeteluga (ELT 2011, L 153,
lk 1), lisa A osas.

2008. ja 2009. aastal tingisid mitu neonikotinoide hulka kuuluvaid toimeaineid sisaldavate
taimekaitsevahendite mittenduetekohase kasutamisega seotud intsidenti meemesilasperede kaotuse.
Asjaomased liikmesriigid reageerisid sellele erisuguste piiravate meetmete votmisega.

2010. aastal vottis Euroopa Komisjon nende intsidentide tottu vastu 12. martsi 2010. aasta
direktiivi 2010/21/EL, millega muudetakse direktiivi 91/414 I lisa seoses klotianidiini, tiametoksaami,
fiproniili ja imidaklopriidi késitlevate erisatetega (ELT 2010, L 65, lk 27). Selle oigusaktiga karmistati
nende toimeainete heakskiitmise tingimusi seoses muude kui sihtorganismide, eelkdige meemesilaste
kaitsega.
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Komisjon palus 18. martsil 2011 Euroopa Toiduohutusametil (EFSA; edaspidi ,amet®) labi vaadata
olemasoleva Euroopa ja Vahemere Maade Taimekaitseorganisatsiooni (EPPO) kehtestatud mesilastele
taimekaitsevahenditest tulenevate riskide hindamise siisteemi seoses mesilastele avalduva kroonilise
riski hindamise, vidikese doosiga kokkupuute, gutatsiooniga kokkupuute ja kumulatiivse riski
hindamisega. Konealust siisteemi kirjeldati dokumendis PP 3/10 ,Taimekaitsevahenditest tuleneva
keskkonnariski hindamise siisteem® (edaspidi ,EPPO suunised®).

Itaalias rakendatava seire- ja teadusprogrammi Apenet 2011. aasta oktoobris koostatud l6pparuande
alusel, kus viljendati muret seoses eeskdtt toimeainet fiproniil sisaldavate taimekaitsevahenditega
toodeldud seemnete kasutamisega, ning pdrast arutelu liikmesriikide ekspertidega toiduahela ja
loomatervishoiu alalise komitee (edaspidi ,Copcasa“) raames otsustas komisjon 22. mirtsil 2012 kiisida
ametilt selles kiisimuses arvamust médruse nr 1107/2009 artikli 49 1oike 2 alusel.

Vastusena komisjoni 18. martsi 2011. aasta ndudele (vt eespool punkt 6) avaldas amet 23. mail 2012
teadusliku arvamuse teadusliku ldhenemisviisi kohta, mis on mesilastele taimekaitsevahenditest
tulenevate riskide hindamise alus (edaspidi ,ameti arvamus). Selles dokumendis maédratleti mitu
valdkonda, kus tuleb parandada tulevasi hinnanguid riskide kohta mesilastele. Selles rohutati eeskatt
EPPO suuniste vajakajdéamisi, mis tingivad ebakindluse meemesilaste tegeliku kokkupuuteastme osas,
ning tostati mesilaste tervise seisukohast asjakohaseid kiisimusi, mida varem ei olnud EPPO suunistes
kasitletud.

Vastusena komisjoni 22. mirtsi 2012. aasta noudele (vt eespool punkt 7) avaldas amet 2012. aasta
juunis avalduse teatavate neonikotinoidide ja fiproniiliga puhitud maisiseemnete moju mesilastele
kasitleva Itaalia teadusprojekti Apenet tulemusel omandatud teaduslike teadmiste hindamise kohta.
Amet mairkis selles avalduses, et projekti Apenet teatavate puuduste ja vajakajiédmiste tottu ei olnud
tal voimalik teha loplikku jéreldust, kuid et selle projekti raames on siiski tuvastatud véimalikud
probleemid, mis annavad alust mdelda, et on vaja muuta teatavate neonikotinoidide ja fiproniili
hinnangut seoses nende tagajargedega mesilastele.

Komisjon palus madruse nr 1107/2009 artikli 21 alusel 6. augustil 2012 ametil viia kuni 31. martsini
2013 labi fiproniilist tulenevate riskide pohjalik hindamine seoses selle mojuga mesilaste tervisele.

Amet avaldas 27. mail 2013 oma jérelduse pestitsiidina kasutatavast toimeainest fiproniil mesilastele
tulenevate riskide hindamise ekspertidepoolse ldbivaatamise kohta (edaspidi ,ameti jireldus®). Ta
tuvastas eeskdtt suure dgeda riski meemesilastele kokkupuute korral tolmupilvega maisi seemnete
kiilvamisel. Teiste peamiste kultuuride puhul ei suutnud ta sellise suure riski esinemist valistada.

Lisaks sellele toodi ameti jdrelduses esile mitu kiisimust, millele ei olnud véimalik anda vastust
olemasolevate andmete alusel ning mis seondusid eeskdtt meemesilaste kokkupuutega tolmu,
saastatud nektari ja dietolmu neelamise korral ning gutatsiooniga.

Ameti tostatatud kiisimusi arvesse vottes esitas komisjon Copcasale 15. ja 16. juulil 2013 toimunud
koosoleku raames rakendusmidruse eelndéu ning arvamuse. Kuivord eelndu sai liikmesriikiide
kvalifitseeritud héaédlteenamuse, vottis komisjon 14. augustil 2013 vastu rakendusmidruse (EL)
nr 781/2013, millega muudetakse rakendusmairust nr 540/2011 toimeaine fiproniili heakskiitmise
tingimuste osas ning keelatakse seda toimeainet sisaldavate taimekaitsevahenditega toodeldud
seemnete kasutamine ja miitik (ELT 2013, L 219, 1k 22; edaspidi ,vaidlustatud akt).

Vaidlustatud akti artikliga 1 piirati fiproniili sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamist nii, et see on
lubatud ainult kasvuhoones kasvatatavate kultuuride ning selliste podllule kiilvatavate porrulaugu,
sibula, pesasibula ja kapsaskoogiviljade seemnete puhul, millest saadav saak koristatakse enne
Oitsemist.
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Lisaks sellele keelab vaidlustatud akt artikliga 2 kasutada ja turule lasta fiproniili sisaldavate
taimekaitsevahenditega toodeldud seemneid, vilja arvatud kasvuhoonetes kasvatatavate kultuuride
seemned ning pollule kiilvatavad porrulaugu, sibula, pesasibula ja kapsaskoogiviljade seemned, millest
saadav saak koristatakse enne oitsemist.

Vaidlustatud akti artikli 3 kohaselt pidid liikmesriigid muutma voi tithistama vastavalt madrusele
nr 1107/2009 fiproniili sisaldavate taimekaitsevahendite kehtivad load 31. detsembriks 2013.
Vaidlustatud akti artikkel 4 négi ette, et liikmesriikide antav ajapikendus peab olema véimalikult
lithike ja loppema hiljemalt 28. veebruaril 2014.

Vaidlustatud akt avaldati Euroopa Liidu Teatajas 15. augustil 2013 ning see joustus jargmisel paeval
vastavalt selle akti artiklile 5; artiklit 2 hakati erandlikult kohaldama alates 1. mértsist 2014.

I1. Menetlus ja poolte nouded

BASF Agro BV ja tlejddnud hagejad, kelle nimed on &ra toodud lisas, (edaspidi koos ,BASF?) esitasid
Uldkohtu kantseleisse 4. novembril 2013 hagiavalduse.

Uldkohtu esimese koja presidendi 9. oktoobri 2014. aasta miirusega BASF Agro jt vs. komisjon
(T-584/13, ei avaldata) ja 9. oktoobri 2014. aasta madrusega BASF Agro jt vs. komisjon (T-584/13,
EU:T:2014:907) anti luba astuda menetlusse hagejate nduete toetuseks jargmistele isikutele: European
Seed Association (ESA) ja Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), ning luba
astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks jérgmistele isikutele: Deutscher Berufs- und
Erwerbsimkerbund eV (edaspidi ,DBEB“), Osterreichischer Erwerbsimkerbund (edaspidi ,OEB“) ja
Osterreichischer Imkerbund (OIB).

Uldkohtu esimese koja president tegi 27. mirtsi 2015. aasta madrusega BASF Agro jt vs. komisjon
(T-584/13, ei avaldata, EU:T:2015:203) ja 27. juuli 2015. aasta maarusega BASF Agro jt vs. komisjon
(T-584/13, EU:T:2015:580) otsuse vastuviidete kohta, mille teatavad menetlusse astujad olid esitanud
hagejate esitatud konfidentsiaalsena késitlemise taotluste kohta.

Esimese koja ettepanekul otsustas Uldkohus oma kodukorra artikli 28 alusel suunata kohtuasja
esimesele kojale laiendatud koosseisus.

Ettekandja-kohtuniku ettepaneku péhjal otsustas Uldkohus (esimene koda laiendatud koosseisus) avada
menetluse suulise osa ja esitas pooltele kodukorra artiklis 89 ette ndahtud menetlust korraldavate

meetmete raames kirjalikke kiisimusi, millele pooled vastasid selleks ette ndhtud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele kuulati dra 17. veebruari 2017. aasta
kohtuistungil.

BASEF, keda toetab ECPA, palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud akt tédies ulatuses voi teise voimalusena osas, milles sellega voetakse tagasi
fiproniiliga toodeldud piaevalilleseemnete kasutamise ja miitimise luba, ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
ESA palub Uldkohtul:
— tiihistada vaidlustatud akt ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon, keda toetavad DBEB, OEB ja OIB, palub Uldkohtul:
— jatta hagi pohjendamatuna rahuldamata ja

— mdista kohtukulud vilja BASFilt.
II1. Oiguslik kisitlus

A. Vastuvoetavus

Komisjon viidab, et erinevalt esimesest hagejast, see tdhendab BASF Agro BVst ei ole iilejaanud
hagejad toimeaine fiproniil teatajad ning vaidlustatud akt ei paista neid seetéttu isiklikult puudutavat.
Nad ei saa tema arvates seega tugineda ELTL artikli 263 neljandale 1digule selle akti vaidlustamiseks,
mis pealegi vajab rakendusmeetmeid.

BASF mirgib, et tema oigust esitada hagi ei ole vaidlustatud ning viidab, et koigil iilejadnud hagejatel
on fiproniili sisaldavate seemnepuhtimisvahendite riiklik luba, mistottu vaidlustatud akt puudutab neid
otseselt ja isiklikult. Pealegi on selle akti ndol tema arvates tegemist neid otseselt puudutava halduse
tildaktiga, mis ei vaja rakendusmeetmeid.

ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt voib iga fiiiisiline voi juriidiline isik sama artikli esimeses ja
teises 10digus sétestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult
puudutava akti vastu ning halduse iildakti vastu, mis puudutab teda otseselt ega vaja
rakendusmeetmeid.

Esiteks tuleb tuvastada, et vaidlustatud akti ndol on tegemist iildaktiga, sest seda kohaldatakse
objektiivselt médratletud olukordade suhtes ning sel on oiguslikud tagajérjed iildiselt ja abstraktselt
madratletud isikukategooriatele. Nimelt kasitlevad vaidlustatud akti artiklid 1-4 toimeainet fiproniil
ning abstraktselt ja tildiselt koiki isikuid, kes kavatsevad toota, turule viia voi kasutada seda toimeainet
voi seemneid, mida on toodeldud seda toimeainet sisaldavate taimekaitsevahenditega; samuti koiki
isikuid, kellel on nende taimekaitsevahendite jaoks luba. Vottes arvesse neid sitteid ja eeldusel, et
esinevad neile ainuomased tdiendavad tunnused, puudutab vaidlustatud akt seega koiki neid isikuid
samamoodi ning asetab nad samasse olukorda.

Kuivord hagejad ei ole vaidlustatud akti adressaadid, tuleb seega analiiiisida, kas vaidlustatud akt
puudutab neid otseselt ja isiklikult, nagu nad vdidavad, voi kas on tegemist halduse tildaktiga, mis
puudutab neid otseselt ega vaja rakendusmeetmeid.

Kuivérd mélemal juhul on vajalik hagejate otsene puutumus, siis on mdistlik analiitisida esmalt seda
tingimust.

1. Hagejate otsene puutumus

Seoses hagejate otsese puutumuse tingimusega tuleb meenutada, et see tingimus noéuab, et vaidlustatud
meetmel oleks vahetud tagajdrjed isiku oiguslikule olukorrale ja et see ei jataks meetme rakendamise
tilesandega adressaatidele mingisugust kaalutlusdigust, kuivord meetme rakendamine on
puhtautomaatne ja tuleneb vaid vaidlustatud digusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme
(5. mai 1998. aasta kohtuotsus Dreyfus vs. komisjon, C-386/96 P, EU:C:1998:193, punkt 43;
10. septembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ente per le Ville Vesuviane ja Ente per le Ville
Vesuviane vs. komisjon, C-445/07 P ja C-455/07 P, EU:C:2009:529, punkt 45, ja 9. juuli 2013. aasta
kohtumaérus Regione Puglia vs. komisjon, C-586/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:459, punkt 31).
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Kaesolevas kohtuasjas tuleb eristada iihelt poolt vaidlustatud akti artikleid 1, 3 ja 4 ning teiselt poolt
sama akti artiklit 2.

a) Vaidlustatud akti artiklid 1, 3 ja 4

Vaidlustatud akti artikliga 1 muudetakse nende toimeainete nimekirja, mille lisamine
taimekaitsevahenditesse on heaks kiidetud; see nimekiri on lisatud rakendusmadrusele nr 540/2011.
Selle muudatusega kohustatakse liikmesriike, kes on andnud load toimeainet fiproniil sisaldavatele
taimekaitsevahenditele, lube vastavalt vaidlustatud akti artiklile 4 muutma voi need tithistama hiljemalt
28. veebruariks 2014 ilma mingisuguse kaalutlusruumita.

Seetottu on vaidlustatud akti artiklii 1 vahetu 6igusmoju fiproniili ja seda sisaldavaid
taimekaitsevahendeid tootva ja turule viiva BASFi oiguslikule olukorrale. Sama kehtib vaidlustatud akti
artiklite 3 ja 4 puhul, mis lihtsalt tdiendavad artiklit 1, kuivord need sisaldavad tépsustusi selle kohta,
kuidas liikmesriigid peavad artiklit 1 rakendama.

b) Vaidlustatud akti artikkel 2

Vaidlustatud akti artikliga 2 keelatakse omakorda miitia ja kasutada selliste kultuuride seemneid, mida
on toodeldud fiproniili sisaldavate taimekaitsevahenditega (vélja arvatud kasvuhoones kasutatavad
seemned ning selliste pollule kiilvatavate porrulaugu, sibula, pesasibula ja kapsaskoogiviljade seemned,
millest saadav saak koristatakse enne ditsemist). Nagu on maérgitud vaidlustatud akti artiklis 5, on see
keeld kohaldatav alates 1. martsist 2014. Vaidlustatud akti artikkel 2 ei vaja liikmesriikidepoolseid
rakendusmeetmeid ja seega on vahetult kohaldatav.

Sellega seoses tuleb siiski markida, et vaidlustatud akti artiklis 2 ette ndhtud keelust puudutatud isikud
on fiproniiliga toodeldud seemnete tootjad ja miiiijad ning pollumajandusettevotjad, kes sooviksid neid
seemneid kasutada.

BASF markis 17. veebruari 2017. aasta kohtuistungil, et ta ei vii ise turule seemneid, mida on t66deldud
fiproniili sisaldavate taimekaitsevahenditega. On kiill tosi, et keelul kasutada ja viia turule selle
toimeainega toodeldud seemneid on olulised tagajarjed BASFi majanduslikule olukorrale, kuivord tal ei
ole sellest keelust tulenevalt enam voimalik miiiia tooteid, millega seemnete to6tlemine tingiks nende
seemnete turule viimise ja kasutamise keelu kohaldumise. Kuid see tagajirg on iiksnes sellise keelu
majanduslik tulem, mida 6iguslikult kohaldatakse ainult seemnetootjate ja pollumajandusettevétjate,
mitte BASFi enda suhtes. Seetottu tuleb seda tagajarge pidada pigem kaudseks, sest see avaldub BASFi
klientide iseseisvate otsuste vahendusel, ja majanduslikuks, mitte vahetuks ja oiguslikuks. Nimelt ei
riiva see keeld eraldivoetuna BASFi digust viia turule fiproniili sisaldavaid taimekaitsevahendeid.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ainuiiksi asjaolust, et aktil voivad olla hageja tegevusele
majanduslikud tagajdrjed, ei piisa asumaks seisukohale, et akt puudutab hagejat otseselt (18. veebruari
1998. aasta kohtumddrus Comité d’entreprise de la Société francaise de production jt vs. komisjon,
T-189/97, EU:T:1998:38, punkt 48, ja 1. juuni 2015. aasta kohtumiidrus Polyelectrolyte Producers
Group ja SNF vs. komisjon, T-573/14, ei avaldata, EU:T:2015:365, punkt 32; vt selle kohta ka 27. juuni
2000. aasta kohtuotsus Salamander jt vs. parlament ja noéukogu, T-172/98 ja T-175/98-T-177/98,
EU:T:2000:168, punkt 62).

Seetottu ei ole vaidlustatud akti artiklil 2 vahetut 6igusmoju BASFi 6iguslikule olukorrale.

Kokkuvottes tuleb oelda, et vaid vaidlustatud akti artiklid 1, 3 ja 4 puudutavad otseselt BASFi. BASFil
puudub seega digus nouda vaidlustatud akti artikli 2 tiihistamist.

6 ECLL:EU:T:2018:279



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

KontuoTsus 17.5.2018 — Kontuast T-584/13
BASF AGRO JT VS. KOMISJON

2. Hagejate isiklik puutumus

Kuivord BASF on vaidlustatud aktist osaliselt otseselt puudutatud, siis tuleb jargmiseks analiiiisida, kas
ta on ka isiklikult sellest puudutatud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et isik, kes ei ole akti adressaat, saab iiksnes siis viita, et see akt
puudutab teda isiklikult ELTL artikli 263 neljanda 1oigu tdhenduses, kui akt mdjutab teda teatavate
talle ainuomaste tunnuste voi teda koigist teistest isikutest eristava faktilise olukorra tottu ning seeldbi
individualiseerib ta adressaadiga analoogsel moel (15. juuli 1963. aasta kohtuotsus Plaumann vs.
komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, 1k 223, ja 26. novembri 2009. aasta kohtumairus Regido auténoma dos
Acores vs. noukogu, C-444/08 P, ei avaldata, EU:C:2009:733, punkt 36).

Liidu kohtud on mitu korda sedastanud, et toimeaine heakskiidu taotleja, kes on esitanud toimiku ja
osalenud hindamismenetluses, on isiklikult puudutatud nii aktist, millega antakse toimeainele teatud
tingimustel luba, kui ka aktist, millega loa andmisest keeldutakse (vt selle kohta 3. septembri
2009. aasta kohtuotsus Cheminova jt vs. komisjon, T-326/07, EU:T:2009:299, punkt 66; 7. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus Vischim vs. komisjon, T-420/05, EU:T:2009:391, punkt 72, ja 6. septembri
2013. aasta kohtuotsus Sepro Europe vs. komisjon, T-483/11, ei avaldata, EU:T:2013:407, punkt 30).
Tuleb asuda seisukohale, et sama kehtib pohimétteliselt siis, kui asjaomase aktiga vdetakse asjaomase
toimeaine heakskiit tagasi voi piiratakse seda.

Kéesolevas kohtuasjas ei ole vaidlust selle iile, et BASF Agro BV on sellise fiproniili teataja
oigusjarglane, kes esitas toimiku ja osales selle toimeaine hindamisel; lisaks on tal endiselt ainudigused
sellele ainele. Seega on ta vaidlustatud aktist isiklikult puudutatud; komisjon on seda pealegi ka
sonaselgelt moonnud. Tal on seega digus vaidlustada vaidlustatud akti artiklid 1, 3 ja 4.

3. Hagi vastuvéetavus osas, milles selle on esitanud muud hagejad kui BASF Agro BV

Komisjon véljendab kahtlusi seoses muude hagejate kui BASF Agro BV, kes ei ole toimeaine fiproniil
teatajad ning kes on parimal juhul taimekaitsevahendite turuleviimise riiklike lubade omanikud, isikliku
puutumusega. Kuivord vaidlustatud akti artiklis 1 sdtestatud kasutuspiirangud vajavad
rakendusmeetmeid, ei saavat nad mingil juhul tugineda ELTL artikli 263 neljanda loigu viimasele
osale.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nagu tuvastati eespool punktis 46, on BASF Agro BV-l digus esitada
hagi vaidlustatud akti artiklite 1, 3 ja 4 tiihistamise noudmiseks.

Kuivord tegemist on iiheainsa hagiga, siis ei ole neil asjaoludel pohjust hinnata, kas muudel hagejatel
on Oigus esitada hagi (vt selle kohta 24. martsi 1993. aasta kohtuotsus CIRFS jt vs. komisjon,
C-313/90, EU:C:1993:111, punkt 31; 6. juuli 1995. aasta kohtuotsus AITEC jt vs. komisjon,
T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, punkt 82, ja 8. juuli 2003. aasta kohtuotsus Verband der freien
Rohrwerke jt vs. komisjon, T-374/00, EU:T:2003:188, punkt 57).

Pealegi ei ndhtu toimikust, et muude hagejate kui BASF Agro BV seisukohast oleks nende hagi
vastuvoetavus ulatuslikum kui BASF Agro BV hagi vastuvoetavus.

Seega ei ole pohjust analiitisida muude hagejate kui BASF Agro BV hagi esitamise oigust.

4. Kokkuvote vastuvoetavuse kohta

Kokkuvéttes on hagi vastuvoetav osas, milles BASF taotleb vaidlustatud akti artiklite 1, 3 ja 4
tithistamist. Ulejadnud osas on hagi vastuvoetamatu.
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B. Sisulised kiisimused

Hageja esitab kdesolevas kohtuasjas etteheited seoses maaruse nr 1107/2009 artikli 4, artikli 12 loike 2,
artiklite 21 ja 49 ning II lisa alapunkti 3.8.3 rikkumise, samuti diguskindluse pohimotte, digusparase
ootuse kaitse pohimotte, kaitsediguste austamise pohimotte, ettevaatuspohimotte,
proportsionaalsuspohiméotte ja hea halduse pohimétte rikkumise ning pohjendamiskohustuse
rikkumisega.

1. lildised kaalutlused

Madruse nr 1107/2009 eesmirk on selle artikli 1 16ike 3 kohaselt tagada inimeste ja loomade tervise
ning keskkonna korgetasemeline kaitse ja parandada siseturu toimimist taimekaitsevahendite
turulelaskmist kasitlevate eeskirjade tihtlustamise kaudu, parandades samal ajal pollumajanduslikku
tootmist.

Kohustades siilitama keskkonna korgetasemelise kaitse, kohaldab méédrus nr 1107/2009 ELTL
artiklit 11 ja artikli 114 loiget 3. ELTL artikkel 11 néeb ette, et liidu poliitika ja tegevuse
madratlemisse ja rakendamisse peab integreerima keskkonnakaitse nouded, eelkdige pidades silmas
sddstva arengu edendamist. ELTL artikli 114 16ikes 3 on see kohustus sétestatud konkreetsemalt, ndhes
ette, et siseturu rajamise ja selle toimimise eesmirgil oigusnormide iihtlustamiseks tehtud
ettepanekutes, mis kisitlevad eeskitt keskkonnakaitset, votab komisjon aluseks kaitstuse korge taseme,
eriti vottes arvesse koiki uusi teaduslikel faktidel pohinevaid suundumusi, kusjuures ka Euroopa
Parlament ja noukogu piitiavad oma vastavate volituste piires saavutada sama eesmairki. Selline
keskkonnakaitse on olulisem majanduslikest kaalutlustest, nii et see digustab negatiivseid
majanduslikke tagajérgi — isegi suuri — teatavatele ettevotjatele (vt selle kohta 9. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Dow AgroSciences jt vs. komisjon, T-475/07, EU:T:2011:445, punkt 143; 6. septembri
2013. aasta kohtuotsus Sepro Europe vs. komisjon, T-483/11, ei avaldata, EU:T:2013:407, punkt 85,
ja 12. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Xeda International vs. komisjon, T-269/11, ei avaldata,
EU:T:2014:1069, punkt 138).

Pealegi on madruse nr 1107/2009 pohjenduses 8 tdpsustatud, et tuleks kohaldada ettevaatuspohimotet
ning et selle méddruse eesmark on tagada, et tootjad tdendaks, et toodetavad voi turule lastavad ained
voi tooted ei avalda kahjulikku moju inimeste ja loomade tervisele ega lubamatut méju keskkonnale.

Selle kohta tuleb mairkida, et mddrusega nr 1107/2009 (ja varem direktiiviga 91/414) kehtestatud
taimekaitsevahendite ja nende toimeainete eelneva loa ja eelneva heakskiidu menetlused kujutavad
endast liidu oiguse iildpohimotteks oleva ettevaatuspohimétte tiht véljendust (vt selle kohta 12. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata,
EU:T:2013:167, punkt 133).

a) Ettevaatuspohimaote

1) Mddratlus

Ettevaatuspohimote kujutab endast liidu diguse tildpohimotet, millega asjaomastele asutustele pannakse
kohustus votta neile asjaomaste digusnormidega antud paddevuse teostamise konkreetses raamistikus
sobivad meetmed teatavate voimalike riskide rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale ennetamiseks,
pidades nende huvide kaitsega seotud noudeid majanduslikest huvidest olulisemaks (vt 21. oktoobri
2003. aasta kohtuotsus Solvay Pharmaceuticals vs. noukogu, T-392/02, EU:T:2003:277, punkt 121 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs.
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komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 134 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta
ka 26. novembri 2002. aasta kohtuotsus Artegodan jt wvs. komisjon, T-74/00, T-76/00,
T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00, EU:T:2002:283, punktid 183 ja 184).

Ettevaatuspohiméote voimaldab institutsioonidel olukorras, kus esineb teaduslik ebakindlus seoses
riskide inimtervisele voi keskkonnale olemasolu voi ulatusega, votta kaitsemeetmed, ilma et ta peaks
dra ootama, et selliste riskide tegelik olemasolu ja tdsidus oleksid tiielikult tdendatud voi ilmneks
tervist kahjustav moju (vt 12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs.
komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 135 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
6. septembri 2013. aasta kohtuotsus Sepro Europe vs. komisjon, T-483/11, ei avaldata, EU:T:2013:407,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Menetluses, mille tulemusel institutsioon votab ettevaatuspohimotte alusel sobivad meetmed teatavate
voimalike rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale avalduvate riskide ennetamiseks, voib eristada
kolme iiksteisele jdargnevat etappi: esiteks selgitatakse vilja teatavast ndhtusest johtuvad voéimalikult
negatiivsed tagajarjed; teiseks hinnatakse selle ndhtusega seotud rahvatervisele, julgeolekule ja
keskkonnale avalduvaid riske ning kolmandaks, kui véljaselgitatud voéimalikud riskid on ithiskonna
jaoks vastuvoetavast olulisemad, juhitakse riski sobivate kaitsemeetmete votmise teel. Esimene etapp ei
ndua tdpsemaid selgitusi, aga sellele jargnevat kahte etappi tuleb ldhemalt selgitada.

2) Riskihindamine

Rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale avalduvate riskide hindamine institutsiooni poolt, kes peab
tegelema teatavast ndhtusest tulenevate voimalikult negatiivsete tagajirgedega, seisneb selles, et neid
riske hinnatakse teaduslikult ja méaaratakse kindlaks, kas need iiletavad iihiskonna jaoks vastuvoetava
riskitaseme. Selleks et institutsioonidel oleks voimalik riske hinnata, peab seega esiteks olema nende
kasutuses riskide teaduslik hinnang ja teiseks peavad nad vilja selgitama iihiskonna jaoks
vastuvoetamatu riskitaseme (vt 12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs.
komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 137 ja seal viidatud kohtupraktika).

i) Teaduslik hindamine

Riskide teaduslik hindamine on teaduslik protsess, mis seisneb selles, et piiiitakse voimalikult tapselt
vilja selgitada oht ja seda kirjeldada, hinnata selle ohuga kokkupuudet ning riski kirjeldada (vt
12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata,
EU:T:2013:167, punkt 138 ja seal viidatud kohtupraktika).

Oma 2. veebruari 2000. aasta teatises KOM(2000) 1 loplik ettevaatuspohimotte kohaldamise kohta
(edaspidi ,ettevaatuspohimotte teatis“) médratles komisjon jargmiselt need neli osa, mis moodustavad
riskide teadusliku hindamise (vt selle teatise III lisa):

»»Ohu viljaselgitamine® seisneb selliste bioloogiliste, keemiliste voi flilisiliste mojurite tuvastamises,
millel voivad olla kahjulikud tagajarjed [...]

»Ohu kirjeldamine” seisneb asjaomaste mojurite voi tegevusega seotud kahjulike tagajargede olemuse ja
tosiduse kvantitatiivses ja/voi kvalitatiivses kindlaksmééramises [...]

»Kokkupuute hindamine“ seisneb analiilisitava mojuriga kokkupuute toendosuse kvantitatiivses voi
kvalitatiivses hindamises [...]

»Riski kirjeldamine“ vastab voimalike voi teadaolevate kahjulike tagajargede keskkonnale voi tervisele

tdendosuse, sageduse ja tdsiduse kvalitatiivsele ja/voi kvantitatiivsele hindamisele, vottes arvesse
hindamisele omast ebakindlust. Kirjeldus koostatakse kolme eelneva osa pohjal ja see on tihedalt

ECLIL:EU:T:2018:279 9



64

65

66

67

68

KontuoTsus 17.5.2018 — Kontuast T-584/13
BASF AGRO JT VS. KOMISJON

seotud ebakindluse, variatsioonide, protsessi iga etapi toohiipoteeside ja oletustega. Kui olemasolevad
andmed ei ole piisavad voi veenvad, voib ettevaatlik ning ettendgelik ldhenemisviis keskkonna, tervise
voi julgeoleku kaitsele olla otsustada koige pessimistlikuma hiipoteesi kasuks. Selliste hiipoteeside
kumuleerumine tingib tegeliku riski tilehindamise, kuid annab teatava tagatise, et seda ei alahinnata.”
[Siin ja edaspidi on osundatud teatist tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Institutsioon peab riskide teadusliku hindamise kui teadusliku protsessi usaldama teadusekspertidele
(11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. néukogu, T-13/99, EU:T:2002:209,
punkt 157; 11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Alpharma vs. noukogu, T-70/99, EU:T:2002:210,
punkt 170, ja 9. septembri 2011. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-257/07,
EU:T:2011:444, punkt 73).

Riskide teaduslik hindamine ei pea tingimata andma institutsioonidele veenvaid teaduslikke tdendeid
riski tegelikkuse ja voimalike kahjulike tagajargede tosiduse kohta riski realiseerumise korral. Nimelt
vastab ettevaatuspohimotte kohaldamise kontekst loogiliselt teadusliku ebakindluse kontekstile. Lisaks
sellele ei saa ennetava meetme votmine voi teisipidi selle tithistamine voi leevendamine soltuda
igasuguse riski puudumise tdoendamisest, sest seda on {ildjuhul teaduslikust seisukohast voimatu
toendada, kuivord olematu riski tasandit ei ole tegelikult olemas (12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du
Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 140; vt selle
kohta ka 21. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Solvay Pharmaceuticals vs. ndukogu, T-392/02,
EU:T:2003:277, punkt 130). Ennetava meetme vOtmist ei saa siiski kehtivalt pohjendada
puhthiipoteetilise ldhenemisega riskile, mis pohineb pelkadel oletustel, mis ei ole veel teaduslikult
kinnitust leidnud (11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. néukogu, T-13/99,
EU:T:2002:209, punktid 142 ja 143, ja 12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours
(France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 140; vt selle kohta ka 11. juuli
2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, T-229/04, EU:T:2007:217, punkt 161).

Nimelt peab riskide teaduslik hindamine pohinema koige parematel olemasolevatel teaduslikel
andmetel ning see tuleb ldbi viia iseseisvalt, objektiivselt ja labipaistvalt (vt 12. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167,
punkt 141 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb markida, et voib osutuda voimatuks viia riskide teaduslikku hindamist taielikult 14bi, kuna
olemasolevad teaduslikud andmed ei ole piisavad. See ei saa aga takistada padeval ametiasutusel votta
ennetavaid meetmeid ettevaatuspohimotte alusel. Sellisel juhul on tédhtis, et teaduseksperdid viivad labi
riskide teadusliku hindamise vaatamata esinevale teaduslikule ebakindlusele, nii et pédeval
ametiasutusel oleks piisavalt usaldusvédrne ja kindel teave, et ta saaks moista esitatud teadusliku
kiisimuse kogu ulatust ja madrata kindlaks oma teguviisi asjaga kursis olles (9. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-257/07, EU:T:2011:444, punkt 77; vt selle kohta ka
11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. ndukogu, T-13/99, EU:T:2002:2009,
punktid 160-163, ja 11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Alpharma vs. ndukogu, T-70/99,
EU:T:2002:210, punktid 173-176).

Kui védidetava riski olemasolu voi ulatuse kindlalt kindlaksmédramine osutub voimatuks tehtud
uurimuste tulemuste ebapiisava, mitteveenva voi ebatdpse laadi tottu, kuid tegeliku kahju tdenéolisus
sdilib riski realiseerumise hiipoteesi korral, digustab ettevaatuspohimote piiravate meetmete votmist,
tingimusel et need on mittediskrimineerivad ja objektiivsed (12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont
de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 142 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning EFTA Kohtu 5. aprilli 2001. aasta otsus EFTA Surveillance Authority vs. Norway,
E-3/00, EFTA Court Report 2000-2001, 1k 73, punkt 31).
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Sellest tulenevalt saab ennetava meetme votta ainult siis, kui riski kohta on vaatamata sellele, et selle
olemasolu ja ulatust ei ole veenvate teaduslike andmetega ,téielikult” tdendatud, selle meetme votmise
hetkel olemasolevate teaduslike andmete alusel siiski piisavalt dokumentaalset materjali (vt 12. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata,
EU:T:2013:167, punkt 143 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellises kontekstis vastab moiste ,risk” seega selle tdendolisuse astmele, et teatavate meetmete voi
tegevuse lubamisel on kahjulikud tagajdrjed oiguskorraga kaitstud hiivele. Moistet ,oht* kasutatakse
omakorda tavaliselt laiemas tdhenduses ning see kirjeldab mis tahes toodet voi menetlust, millel voib
olla kahjulik tagajarg inimtervisele voi mis tahes muule o6iguskorraga kaitstud hiivele (12. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata,
EU:T:2013:167, punkt 144; vt analoogia alusel ka 11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal
Health vs. ndukogu, T-13/99, EU:T:2002:209, punkt 147, ja 9. septembri 2011. aasta kohtuotsus Dow
AgroSciences jt vs. komisjon, T-475/07, EU:T:2011:445, punkt 147).

ii) Vastuvéetamatu riskitaseme kindlaksmddramine

Uhiskonna jaoks vastuvoetamatu riskitaseme peavad kohaldatavaid 6igusnorme jirgides kindlaks
madrama institutsioonid, kelle tilesanne on teha poliitiline valik, mida kujutab endast ithiskonna jaoks
sobiva kaitsetaseme kindlaksméairamine. Just nende institutsioonide i{ilesanne on méiarata kindlaks
rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale avalduvate kahjulike tagajdrgede tdendolisuse kriitiline lavi
ning selliste voimalike tagajdrgede aste, mis ei ole nende arvates iihiskonna jaoks enam vastuvoetav
ning mille iiletamise korral tuleb rahvatervise, julgeoleku ja keskkonna kaitse huvides votta ennetavad
meetmed vaatamata esinevale teaduslikule ebakindlusele (12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de
Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 145; vt selle kohta ka
11. juuli 2000. aasta kohtuotsus Toolex, C-473/98, EU:C:2000:379, punkt 45, ja 11. septembri
2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. noukogu, T-13/99, EU:T:2002:209, punktid 150
ja 151).

Uhiskonna jaoks vastuvéetamatu riskitaseme kindlaksmiairamisel on institutsioonidel kohustus tagada
rahvatervise, julgeoleku ja keskkonna kaitse korge tase. See kaitse korge tase ei pea ELTL artikli 114
16ikega 3 kooskolas olemiseks olema tingimata tehniliselt voimalikult korgeim (12. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167,
punkt 146; vt selle kohta ka 14. juuli 1998. aasta kohtuotsus Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352,
punkt 49). Lisaks ei saa need institutsioonid votta puhthiipoteetilist ldhenemist riskile ja taotleda oma
otsustega ,olematu riski“ tasandi saavutamist (11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal
Health vs. néukogu, T-13/99, EU:T:2002:209, punkt 152, ja 12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont
de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 146).

Uhiskonna jaoks vastuvdetamatu riskitaseme kindlaksmairamine soltub piadeva ametiasutuse
hinnangust iga juhtumi ainuomastele asjaoludele. Selles osas voib see asutus arvesse votta eeskatt, kui
tosine on asjaomase riski realiseerumise moju rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale, sealhulgas
voimalike kahjulike tagajargede ulatust, selliste kahjustuste piisivust, imberpooratavust voi voimalikke
hilisemaid tagajargi ning riski enam voi vdhem konkreetset tajumist olemasolevate teaduslike
teadmiste alusel (12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon,
T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 147; vt selle kohta ka 11. septembri 2002. aasta kohtuotsus
Pfizer Animal Health vs. ndukogu, T-13/99, EU:T:2002:209, punkt 153).
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3) Riskijuhtimine

Riskijuhtimine holmab koiki sellise institutsiooni toiminguid, kes peab riskiga tegelema, et viia see
tagasi ihiskonna jaoks vastuvoetavale tasemele, vottes arvesse tema ettevaatuspohimottest tulenevat
kohustust tagada rahvatervise, julgeoleku ja keskkonna kaitse korge tase (12. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167,
punkt 148).

Vastavad toimingud hoélmavad ajutiste meetmete votmist, mis peavad olema proportsionaalsed,
mittediskrimineerivad, labipaistvad ja koherentsed teiste juba voetud sarnaste meetmetega (12. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata,
EU:T:2013:167, punkt 149; vt selle kohta ka 1. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Bellio F.lli, C-286/02,
EU:C:2004:212, punkt 59).

b) Rakendusmddruse nr 540/2011 lisa A osasse kantud toimeaine ldbivaatamine

Nagu sai margitud eespool punktides 1 ja 3, kiideti toimeaine fiproniil heaks direktiivis 91/414 ette
ndhtud korra kohaselt vastavalt omal ajal kohaldatavatele tingimustele ning see on niiiid loetletud
rakendusmaéruse nr 540/2011 lisa A osas.

Kuivord komisjon vaatas selle heakskiidu labi méaaruse nr 1107/2009 alusel, siis tuleb sellega seoses
markida, et toimeainete heakskiitmise spetsiifilised tingimused on selle méaruse vastuvotmise tagajérjel
muutunud.

1) Esialgsed direktiivi 91/414 kohased nimekirja kandmise tingimused

Direktiivi 91/414 artikli 5 ldoige 1 nagi ette, et toimeaine kandmiseks sama direktiivi I lisasse pidi
olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi silmas pidades saama eeldada, et konealust toimeainet
sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamine ja jadgid, mis tulenevad nende kasutamisest vastavalt heale
taimekaitsetavale, ei moju kahjulikult inimeste voi loomade tervisele ega ebasoodsalt keskkonnale.

Kohus on sedastanud, et direktiivi 91/414 artikli 5 Iloikest 1 tdlgendatuna koostoimes
ettevaatuspohimottega tuleneb, et kui inimtervist puudutavas osas on tosiseid kaudseid viiteid, mis
kiill ei korvalda teaduslikku ebakindlust, kuid véimaldavad mdistlikult kahelda toimeaine ohutuses,
keelavad need pohimotteliselt selle toimeaine kandmise selle direktiivi I lisasse (11. juuli 2007. aasta
kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, T-229/04, EU:T:2007:217, punkt 161). Need kaalutlused on analoogia
alusel kohaldatavad muude huvide puhul, mida kaitseb midruse nr 1107/2009 artikkel 4 (mis on
identsed direktiivi 91/414 artikli 5 loikes 1 kaitstud huvidega), see tihendab eeskitt loomatervis ja
keskkond.

Ent kohtupraktikast tuleneb ka see, et direktiivi 91/414 artikli 5 16ige 4, mille kohaselt voib toimeaine
kandmise selle direktiivi I lisasse seada sdltuvusse teatavatest kasutuspiirangutest, tingib selle, et on
lubatud selliste toimeainete lisasse kandmine, mis ei vasta sama direktiivi artikli 5 loikes 1 kehtestatud
noduetele, seades neile teatavad piirangud, mis vilistavad asjaomase toimeaine problemaatilised
kasutused. Kuivord direktiivi 91/414 artikli 5 16ige 4 on sama direktiivi artikli 5 16ike 1 pehmendus,
siis tuleb seda tolgendada ettevaatuspohimdttega arvestades. Seetottu tuleb enne toimeaine kandmist
konealusesse lisasse tuvastada selliselt, et igasugune moistlik kahtlus on vilistatud, et asjaomase
toimeaine kasutuspiirangud voimaldavad tagada selle toimeaine kasutamise kooskolas direktiivi 91/414
artikli 5 loike 1 nouetega (11. juuli 2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, T-229/04,
EU:T:2007:217, punktid 169 ja 170).

12 ECLL:EU:T:2018:279
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Lopetuseks on sedastatud, et direktiiviga 91/414 kehtestatud korra raames lasub teatajal kohustus
toendada, et piiratud arvule esitatud kasutusaladele vastava ithe voi mitme preparaadi kohta esitatud
andmete alusel on heakskiitmise tingimused tdidetud (12. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Du Pont de
Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167, punkt 154).

2) Heakskiitmise tingimuste muutmine mddrusega nr 1107/2009

Direktiivi 91/414 artikli 5 vordlemisest méadruse nr 1107/2009 artikliga 4 ilmneb, et direktiivi 91/414
asendamise raames madédrusega nr 1107/2009 sonastati tldised heakskiitmise kriteeriumid ja
tingimused tdpsemalt @imber, ilma et see oleks tingimata kaasa toonud nende kriteeriumide ja
tingimuste sisulist karmistamist.

Lisaks sellele ei muutunud méédruse nr 1107/2009 joustumisega oluliselt taimekaitsevahendite
hindamise ja lubade andmise iithtsed pohimotted, mis maddravad kindlaks eeskdtt suukaudse ja
kontaktse kokkupuute ohuteguri lavitasandid.

Maédrusega nr 1107/2009 kehtestati seevastu uued toimeainete heakskiitmise spetsiifilised nouded,
sealhulgas eeskdtt selle madruse II lisa alapunkt 3.8.3, mis sisaldab erindudeid seoses mesilaste
kokkupuute ja dgeda voi kroonilise mojuga mesilasperede siilimisele ja arenemisele. Selle kriteeriumi
vordlemisel varasemate digusnormide ja eeskatt direktiivi 91/414 artikli 5 16ikega 1 ndhtub, et médruse
nr 1107/2009 joustumisega muutusid nouded, mis seonduvad sellega, et puuduvad vastuvoetamatud
tagajarjed mesilastele, oluliselt karmimaks, kuivord ntiid noutakse sonaselgelt, et mesilaste
kokkupuude toimeainega peab olema ainuiiksi ,tiithine” voi et toimeaine kasutamisel ei ole ,lubamatut
dgedat vdi kroonilist moju mesilasperede sidilimisele ja arenemisele, kui votta arvesse moju
meemesilaste vastsetele ja kditumisele®.

Maéruse nr 1107/2009 pohjendus 10 ndeb ette, et enne médruse joustumist juba heaks kiidetud
toimeainete suhtes tuleb miadrusega nr 1107/2009 tiihtlustatud kriteeriume kohaldada heakskiidu
pikendamise voi labivaatamise ajal. Sellest tuleneb, et kéesolevas kohtuasjas peab direktiivi 91/414
alusel heaks kiidetud fiproniili heakskiidu ldbivaatamine toimuma vastavalt maaruses nr 1107/2009
sitestatud kriteeriumidele ja tingimustele.

3) Téendamiskoormis

Mairuse nr 1107/2009 asjakohaste sitete sonastusest ja iilesehitusest tuleneb 16puks, et pohimoétteliselt
peab heakskiidu taotleja toendama, et on tdidetud mddruse nr 1107/2009 artikli 4 kohased
heakskiitmise tingimused, nagu oli sonaselgelt ette nahtud ka direktiivis 91/414 (vt eespool punkt 81).

Madruse nr 1107/2009 pohjendus 8 ndeb eeskitt ette, et selle madrusega ,tuleks tagada, et tootjad
toestaks, et toodetavad voi turule lastavad ained voi tooted ei avalda [...] lubamatut moju
keskkonnale®. Samamoodi néeb pohjendus 10 ette, et taimekaitsevahendite koostises tuleks kasutada
ainult selliseid toimeaineid, ,mille puhul on tdendatud” eeskitt see, et need ei avalda eeldatavalt
lubamatut moju keskkonnale.

Lisaks sellele nouab médruse nr 1107/2009 artikli 4 1o6ige 1, kus on sitestatud toimeainete
heakskiitmise tingimused, et peab saama ,eeldada“, et toimeainet sisaldavad taimekaitsevahendid
vastavad sama artikli loigetes 2 ja 3 sdtestatud nouetele, mis omakorda nouavad, et sellised vahendid
ja nende jadgid vastaksid neis loigetes seejdrel ette ndahtud noduetele. Vastavalt pohimottele, mille
kohaselt see pool, kes tugineb teatavale digusnormile, peab tdendama, et selle normi kohaldamise
tingimused on tdidetud, tuleneb sellisest sonastusest, et just taotleja peab heakskiitmise eesmargil
toendama, et heakskiitmise tingimused on tdidetud, mitte komisjon ei pea heakskiitmata jatmiseks
toendama, et heakskiitmise tingimused ei ole tdidetud.
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Kuid enne heakskiidu kehtivusaja 16ppu toimuva labivaatamise raames peab komisjon tdéendama, et
heakskiitmise tingimused ei ole enam tdidetud. Nimelt peab see pool, kes tugineb teatavale
oigusnormile — kéesoleval juhul mddruse nr 1107/2009 artikli 21 loikele 3 — tdendama, et selle
kohaldamise tingimused on tdidetud. Sellega seoses tuleb rohutada, et selle moonmist, et teadusliku
ebakindluse korral voivad liidu tasandil heaks kiidetud toimeaine ohutusega seonduvad moistlikud
kahtlused oOigustada ettevaatusmeetme vOtmist, ei saa vordsustada tdendamiskoormise
timberpoordumisega (vt analoogia alusel 26. novembri 2002. aasta kohtuotsus Artegodan jt vs.
komisjon, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00, EU:T:2002:283,
punkt 191).

Komisjon tdidab siiski oma toendamiskoormise, kui ta toendab, et esialgse heakskiidu aluseks olnud
jarelduse, et madruse nr 1107/2009 artikli 4 kohased heakskiitmise kriteeriumid on tédidetud,
tithistavad hilisemad regulatiivsed voi tehnilised arengud.

Nii tdidab komisjon oiguslikult piisavalt tal méadruse nr 1107/2009 artikli 21 loike 3 osas lasuva
toendamiskoormise, kui ta suudab toendada, et vottes arvesse regulatiivse konteksti muutumist, mis
toi kaasa heakskiitmise tingimuste karmimaks muutumise, on esialgse heakskiidu eesmargil teostatud
uurimuste tulemusel saadud andmed ebapiisavad, et anda iilevaade mesilastele asjaomasest toimeainest
tulenevatest koigist riskidest néiteks teatavate kokkupuuteviiside puhul. Ettevaatuspohimdte kohustab
nimelt toimeaine heakskiidu tagasi votma voi seda muutma, kui on uued andmed, mis véédravad
varasema jirelduse, et see toimeaine vastab madruse nr 1107/2009 artikli 4 kohastele heakskiitmise
kriteeriumidele. Selles kontekstis voib komisjon piirduda sellega, et esitab kooskolas toendamist
reguleerivate iildnormidega tosised ja veenvad kaudsed toendid, mis kil ei korvalda teaduslikku
ebakindlust, kuid vdimaldavad moistlikult kahelda asjaolus, et asjaomane toimeaine vastab
konealustele heakskiitmise kriteeriumidele (vt selle kohta analoogia alusel 26. novembri 2002. aasta
kohtuotsus Artegodan jt vs. komisjon, T-74/00, T-76/00, T-83/00—T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja
T-141/00, EU:T:2002:283, punkt 192).

2. Kohtuliku kontrolli ulatus

Selleks et komisjon saaks tohusalt taotleda eesmirke, mis on talle seatud maarusega nr 1107/2009 (vt
eespool punktid 54—56), ning vottes arvesse keerulisi tehnilisi hinnanguid, mis ta peab andma, tuleb
tunnustada tema ulatuslikku kaalutlusoigust (vt selle kohta 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Industrias
Quimicas del Vallés vs. komisjon, C-326/05 P, EU:C:2007:443, punktid 74 ja 75, ning 6. septembri
2013. aasta kohtuotsus Sepro Europe vs. komisjon, T-483/11, ei avaldata, EU:T:2013:407, punkt 38).
See kehtib eeskitt riskijuhtimise valdkonna otsuste puhul, mis ta peab tegema konealuse mdadruse
alusel.

Sellise kaalutlusoiguse teostamine ei jaa siiski vidlja kohtuliku kontrolli alt. Viljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb selles osas, et sellise kontrolli raames tuleb liidu kohtul kontrollida
menetlusnormidest kinnipidamist ja seda, kas komisjoni poolt aluseks voetud faktilised asjaolud on
sisuliselt diged, kas nende asjaolude hindamisel ei ole tehtud ilmset hindamisviga ja kas tegemist ei ole
voimu kuritarvitamisega (25. jaanuari 1979. aasta kohtuotsus Racke, 98/78, EU:C:1979:14, punkt 5;
22. oktoobri 1991. aasta kohtuotsus Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, punkt 12, ja 9. septembri
2008. aasta kohtuotsus Bayer CropScience jt vs. komisjon, T-75/06, EU:T:2008:317, punkt 83).

Seoses ilmse hindamisvea olemasolu analiitisimisega liidu kohtu poolt tuleb tédpsustada, et tuvastamaks,
et komisjon on teinud keeruliste faktiliste asjaolude hindamisel ilmse hindamisvea, mis o6igustab
vaidlustatud akti tiithistamist, peavad hageja esitatud toendid olema piisavad muutmaks aktis aluseks
voetud faktilistele asjaoludele antud hinnangud ebausutavaks (vt selle kohta 12. detsembri 1996. aasta
kohtuotsus AIUFFASS ja AKT vs. komisjon, T-380/94, EU:T:1996:195, punkt 59, ja 1. juuli 2004. aasta
kohtuotsus Salzgitter vs. komisjon, T-308/00, EU:T:2004:199, punkt 138). Kui see usutavuse hindamine
vilja arvata, ei ole Uldkohtul &igust asendada akti autori poolt keerulistele faktilistele asjaoludele antud
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hinnangut enda omaga (9. septembri 2011. aasta kohtuotsus Dow AgroSciences jt vs. komisjon,
T-475/07, EU:T:2011:445, punkt 152; vt selle kohta ka 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Enviro Tech
(Europe), C-425/08, EU:C:2009:635, punkt 47).

Lisaks tuleb meenutada, et juhul, kui institutsioonil on ulatuslik kaalutlusoigus, on liidu o6iguskorras
haldusmenetlustes ette niahtud tagatiste jargimise kontrollimine pohjapaneva tdhtsusega. Euroopa
Kohtul on olnud vbéimalus tédpsustada, et nende tagatiste hulka kuuluvad eeskitt padeva institutsiooni
kohustus analiiiisida hoolikalt ja erapooletult koiki konkreetses asjas tdahtsust omavaid asjaolusid ja
kohustus pohistada oma otsust piisavalt (21. novembri 1991. aasta kohtuotsus Technische Universitét
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14; 7. mai 1992. aasta kohtuotsus Pesquerias De Bermeo ja
Naviera Laida vs. komisjon, C-258/90 ja C-259/90, EU:C:1992:199, punkt 26, ning 6. novembri
2008. aasta kohtuotsus Madalamad vs. komisjon, C-405/07 P, EU:C:2008:613, punkt 56).

Nii on juba leitud, et kui riskide osas viiakse 1abi voimalikult ammendav teaduslik hindamine teaduslike
arvamuste alusel, mis pohinevad korge kvaliteedi, labipaistvuse ja sdltumatuse pohimétetel, siis on see
oluline menetlustagatis kindlustamaks meetmete teaduslik objektiivsus ja valtimaks omavoliliste
meetmete votmist (11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Pfizer Animal Health vs. ndukogu, T-13/99,
EU:T:2002:209, punkt 172).

3. Etteheited, mis kdsitlevad mddruse nr 1107/2009 artikli 21 loike 1 kohaldamist

BASF viidab sisuliselt, et komisjonil puudus oigus vaadata lébi fiproniili heakskiit, sest maaruse
nr 1107/2009 artikli 21 loikes 1 selle kohta sdtestatud tingimused ei olnud tdidetud.

Komisjon vaidleb BASFi argumentidele vastu.
Madruse nr 1107/2009 artikkel 21 on alljargnevalt kirjeldatud iilesehitusega.

Loikes 1 on sdtestatud, et komisjonil on o6igus toimeaine heakskiit igal ajal lébi vaadata kas omal
algatusel voi liikmesriigi taotlusel. Selle loike teise 16igu kohaselt teatab komisjon juhul, kui ta otsustab
heakskiidu labi vaadata, sellest liikmesriikidele, ametile ja asjaomase toimeaine tootjale, méirates
tootjale tdhtaja oma mérkuste esitamiseks.

Loikes 2 on ette ndhtud, et komisjon voib ldbivaatamise raames paluda liikmesriikidelt ja ametilt
arvamust voi teaduslikku voi tehnilist abi ning nédeb ette tihtajad, millest liikmesriigid ja amet peavad
kinni pidama.

Lopetuseks néeb loige 3 ette, et kui komisjon jireldab, et heakskiitmise kriteeriumid ei ole enam
tdidetud, teeb ta ettepaneku votta vastavalt méddruse nr 1107/2009 artikli 79 loikes 3 osutatud
regulatiivkomitee menetlusele vastu maarus heakskiidu tagasivotmise voi muutmise kohta.

a) Mddruse nr 1107/2009 artikli 21 loike 1 kohaldamise ldvi

BASF ei ole votnud konkreetselt seisukohta méédruse nr 1107/2009 artikli 21 16ike 1 kohaldamise léve
kohta, sest ta ei tee oma argumentides rangelt vahet selle artikli loike 1 ja ldike 3 vastavate
kohaldamise tingimuste vahel. Ta vididab siiski eeskatt, et ei ole selliseid uusi teaduslikke ja tehnilisi
teadmisi madruse nr 1107/2009 artikli 21 16ike 1 tdhenduses, mis viitavad sellele, et asjaomased
toimeained ei vasta enam heakskiitmise kriteeriumidele.

ECPA, kes astus menetlusse BASFi nouete toetuseks, viidab eeskitt, et nouet, et asjaomased

teaduslikud ja tehnilised teadmised peavad olema ,uued®, ei tohi esmajirjekorras moista mitte ajalises
tadhenduses, vaid pigem kvalitatiivse noudena.
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Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Esiteks tuleb selles osas tuvastada, et mairuse nr 1107/2009 artikli 21 sdnastusest endast tuleneb, et
selle artikli 16ike 1 kohaldamise lavi on madalam selle artikli 16ike 3 kohaldamise lavest.

Koigepealt ndeb artikli 21 16ike 1 esimene lause ette, et komisjon voib toimeaine heakskiidu ,igal ajal®
labi vaadata. Ehkki selle védga iildise volituse teostamisele on seejdrel seatud teatavad tingimused,
nidhtub seadusandja valitud sonastusest, et ta ei arvanud, et toimeaine heakskiit peaks andma
heakskiidu taotlejale mingi erilise kaitse ldbivaatamismenetluse algatamise vastu.

Lisaks sellele, kui artikli 21 1dike 1 teine 16ik ndeb ette ldbivaatamise eeskatt siis, kui komisjon ,leiab
[...], et on tdendeid selle kohta, et aine ei vasta enam artiklis 4 sdtestatud kriteeriumidele®, siis selle
artikli 16ige 3 nouab, et komisjon peab olema ,jarelda[nud], et artiklis 4 sitestatud heakskiitmise
kriteeriumid ei ole enam tédidetud”, selleks et saaks vastu votta heakskiitu muutva voi tagasivotva
madruse. Seega ndhtub juba artikli 21 sdnastusest, et loike 1 kohaldamise lavi on ldike 3 omast
madalam.

See on kooskélas artikli 21 {ilesehitusega, mida on kirjeldatud eespool punktides 99—102. Nimelt peab
labivaatamismenetlus voimaldama komisjonil juhul, kui ilmnevad uued teaduslikud teadmised, mis
viitavad sellele, et asjaomane toimeaine ei tarvitse enam vastata heakskiitmise kriteeriumidele, just
nimelt kontrollida, kas see nii on. Seega oleks tdiesti ebaloogiline nouda sama kindlusastet
labivaatamismenetluse algatamiseks kui heakskiidu tagasivotmiseks voi muutmiseks.

Seoses teiseks madruse nr 1107/2009 artikli 21 16ike 1 kohaldamise ldvi konkreetse médratlemisega
tuleb iihelt poolt tiheldada, et asjaomaste toimeainete heakskiidu taotlejate huve kaitseb asjaolu, et
heakskiitu saab tegelikult muuta voi tagasi votta ainult siis, kui ldbivaatamismenetluse tulemusel
tuvastatakse, et madruse nr 1107/2009 artikli 4 kohased tingimused ei ole enam tdidetud. Eeskatt
madrusega nr 1107/2009 taotletavat kaitse-eesmérki (vt eespool punktid 54—56) arvesse vottes peab
komisjonil selleks, et kontrollida, kas see nii on, olema teiselt poolt voimalik algatada uurimine isegi
siis, kui uutest teaduslikest ja tehnilistest teadmistest tuleneva kahtluse aste on iiksnes vordlemisi

madal.

See aga ei tdhenda, et komisjon on oma hinnangu andmisel tdiesti vaba. Nagu ECPA o6igustatult
rohutab, ei saa moistet ,uued teaduslikud ja tehnilised teadmised” nimelt moista mitte ainult ajalises
tahenduses, vaid see holmab ka kvalitatiivset komponenti, mis seondub muuseas samavorra nii
omadussonaga ,uus‘ kui ka omadussonaga ,teaduslik®. Sellest tuleneb, et madruse nr 1107/2009
artikli 21 16ike 1 kohaldamise lévi ei ole saavutatud, kui ,uued teadmised” seisnevad vaid varasemate
teadmiste lihtsas kordamises, kindla aluseta uutes oletustes ning teadusega mitteseotud poliitilistes
kaalutlustes. Loppkokkuvottes peavad ,uued teaduslikud ja tehnilised teadmised” olema seega maaruse
nr 1107/2009 artikli 4 kohaste heakskiitmise tingimuste jiatkuva tdidetuse hindamise seisukohast
toeliselt asjakohased.

Kolmandaks tuleb lopetuseks selgitada ka varasemate teaduslike ja tehniliste teadmiste taseme
kindlaksmédramist, sest uute teadmiste uudsust saab hinnata vaid varasemast tasemest ldhtudes. Selles
osas tuleb asuda seisukohale, et teadmiste varasem tase ei saa olla see tase, mis eelneb vahetult uute
teadmiste avaldamisele, vaid pigem see tase, mis esines asjaomase toimeaine eelmise riskihindamise
kuupéeval. Nimelt kujutab see eelmine hindamine endast iihelt poolt kindlat lahteldve, sest selles on
kokku voetud sel ajal olemas olnud teadmised. Teiselt poolt tuleb markida, et kui teadmiste uudsus
madrataks kindlaks nende avaldamisele vahetult eelneva teadmiste taseme alusel, ei oleks voimalik
arvesse votta teaduslike ja tehniliste teadmiste jarkjargulist arengut, mille iga etapp ei anna tingimata
pohjust muretseda, kuid mis voib selleks pohjust anda tervikuna.

Kuivord eelmine fiproniili riskihindamine toimus 3. maértsil 2006, nagu tuleneb direktiivi 2007/52
pohjendusest 3, siis on varaseate teadmiste tase seega 3. martsil 2006 esinenud tase.
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Kokkuvottes on seega selleks, et komisjon saaks mddruse nr 1107/2009 artikli 21 loike 1 alusel lébi
vaadata toimeaine heakskiidu, piisav, kui on uusi uurimusi (see tihendab uurimusi, mida amet voi
komisjon ei ole veel asjaomase toimeaine eelmise hindamise raames arvesse votnud), mille tulemused
annavad eelmise hindamise ajal olemas olnud teadmistega vorreldes pdhjust muretseda, kas méadruse
nr 1107/2009 artikli 4 kohased heakskiitmise tingimused on ikka endiselt tdidetud, ilma et selles
staadiumis oleks vaja kontrollida, kas muretsemiseks on tdepoolest pohjust — see tuleb vilja selgitada
labivaatamise enda kaigus.

b) Andmed, millele komisjon tugines libivaatamismenetluse algatamise oigustamiseks

Enne selle kindlaks tegemist, milliseid andmeid komisjon vois voi vajaduse korral pidi arvesse votma
otsustamaks, et fiproniili heakskiit tuleb ldbi vaadata, on esiteks vaja kindlaks méédrata, mis hetkel
vastav otsus tehti.

Sellega seoses tuleb mérkida, et komisjon andis 6. augustil 2012 (vt punkt 10 eespool) ametile iilesande
ajakohastada mesilastele fiproniilist tulenevate riskide hinnangut ja seda eeskdtt seoses iihelt poolt
dgeda ja kroonilise mojuga mesilasperede arengule ja siilimisele ning teiselt poolt subletaalsete
dooside mojuga mesilaste sdilimisele ja kéitumisele. Kuid sellist ,ajakohastamist” ei saa tdlgendada
muudmoodi kui asjaomaste toimeainete heakskiidu ldbivaatamise esimese etapina maéadruse
nr 1107/2009 artikli 21 tdhenduses, see tihendab etapina, kus tuleb kindlaks teha neist toimeainetest
tulenevad riskid ja neid hinnata; méédruse nr 1107/2009 kohaselt tuleb see iilesanne tdita ametil (teine
etapp, mis seisneb riskijuhtimises, kuulub komisjoni padevusalasse). Seega tuleb asuda seisukohale, et
komisjon otsustas koige hiljem 6. augustil 2012 teostada labivaatamise.

Vastates iihele Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, kinnitas komisjon sisuliselt seda kuupieva, réhutades
samas, et kuivord médruse nr 1107/2009 artikli 21 16ige 1 ei nde ette ametliku otsuse votmist
labivaatamismenetluse algatamiseks, siis kujutab 6. august 2012 endast lihtsalt teatava ajavahemiku
valtel toimunud otsustusprotsessi ajalist piiri.

Seetottu ei saanud ,uued teaduslikud ja tehnilised teadmised mééaruse nr 1107/2009 artikli 21 16ike 1
tahenduses olla hilisemad 6. augustist 2012, et nendega saaks oigustada labivaatamismenetluse
algatamist.

Teiseks tuleb mérkida, et vaidlustatud aktis ei ole tdpselt médratletud neid uusi teaduslikke ja tehnilisi
teadmisi, mille pohjal komisjon otsustas teostada fiproniili heakskiidu ldbivaatamise. Nimelt on selle
akti pohjenduses 4 {ildiselt viidatud ,Itaaliast saadud uue[le] teabe[le], mis puudutab fiproniili
sisaldavate taimekaitsevahenditega puhitud maisiseemnetest tulenevat ohtu mesilastele“. Toimikust
nahtub siiski, et tegemist oli eespool punktis 7 nimetatud projekti Apenet kohta koostatud aruandega
ning eespool punktis 9 nimetatud ameti avaldusega, mis sisaldas ameti teaduslikku hinnangut projekti
Apenet ja selle tulemuste kohta (vt eespool punkt 9). Lisaks sellele oli komisjoni késutuses ka ameti
arvamus (vt eespool punkt 8), milles seati kahtluse alla seni kohaldatud taimekaitsevahenditest
mesilastele tulenevate riskide hindamise siisteem.

¢) Kas komisjonil olid libivaatamismenetluse algatamise hetkel uued teaduslikud ja tehnilised
teadmised mddruse nr 1107/2009 artikli 21 léoike 1 tihenduses?

1) Apenet projekti tulemused

Apenet projekt oli multidistsiplinaarne seire- ja teadusprojekt, mille peamine eesmérk oli hinnata
mesilaste tervislikku seisundit, tolmu levikut teatavate neonikotinoidide ja fiproniiliga to6deldud maisi
kilvi ajal, letaalset moju selle tolmuga kokkupuutuvatele mesilastele ning moéju mesilaste
tagasipoordumisinstinktile ja orienteeriumisele. Selle projekti raames tehti eeskitt katsed, mille raames
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mesilased puutusid kiilvi ajal kokku tolmuga kiilvikute tolmutiibadega varustatuse ja viimaste
puudumise korral, ning katsed, mis kasitlesid fiproniili subletaalsete doosidega kokkupuute moju
mesilaste orienteerumismeelele, oppevoimele ja lohnamaélule.

Komisjoni palvel ldbi viidud Apenet projekti hindamise tulemusel jdreldas amet oma avalduses, et
uurimuste kontseptsiooni teatavate liinkade, statistikaanaliiiisi vajakajdédmiste ja esitatud tulemuste
ebatiieliku laadi tottu ei olnud voimalik teha loplikke jareldusi koigi selle projekti raames kogutud
teaduslike andmete kohta. Amet pidas sellegipoolest voimalikuks teha fiproniili kohta jargmised
jareldused:

— esineb risk korjavatele mesilastele, kui nad lendavad labi fiproniiliga toodeldud maisiseemneid
kiilvavate kiilvikute tekitatud tolmupilve;

— on tuvastatud teatavad sellised potentsiaalsed murekiisimused nagu letaalne moju tolmuga
kokkupuutuvatele mesilastele ja subletaalne moju, mis viitavad fiproniili hinnangu muutmise
vajadusele seoses mojuga mesilastele.

Nagu vdidab BASF, on selles osas tdsi, et kiillvamisel tolmuga kokkupuutest tulenev dge oht ei ole uus,
sest seda on nimetatud juba direktiivi 2007/52 — millega fiproniil kanti direktiivi 91/414 I lisasse — lisas,
kus on ette ndhtud, et tuleb kasutada parimat voimalikku tehnikat, et viltida tolmupilvede tekkimist
sailitamisel, transpordil ja kasutamisel.

Ent amet viitas ka potentsiaalsetele probleemidele seoses subletaalse mojuga, mis tema arvates viitasid
fiproniili hinnangu muutmise vajadusele. See kinnitas 23. mail 2012 avaldatud ameti arvamuses
sisalduvat seni kohaldatud taimekaitsevahenditest mesilastele tulenevate riskide hindamise siisteemi
tldist kahtluse alla seadmist.

Neil asjaoludel vois komisjon odigustatult ja odigusnorme rikkumata asuda seisukohale, et Apenet
projekti tulemused andsid varasemate teadmistega vorreldes pohjust muretseda, kas maédruse
nr 1107/2009 artikli 4 kohased heakskiitmise tingimused on ikka endiselt tdidetud. Eeskitt kehtib see
seoses konealuse madruse artikli 4 16ike 3 punktis e sdtestatud tingimusega, mis seondub lubamatu
mojuga keskkonnale, tdpsemalt mojuga muudele liikidele peale sihtliikide.

2) Seireandmete roll

Poolte vahel on vaidlus seoses kiisimusega, milline roll tuleb omistada seireandmetele otsuse raames,
millega méadruse nr 1107/2009 artikli 21 16ike 1 alusel otsustatakse algatada toimeaine heakskiidu
labivaatamise menetlus, ning samuti riskihindamise ja otsuse raames, mille komisjon peab maédruse
artikli 21 16ike 3 alusel tegema.

BASF viidab sisuliselt, et komisjon ja vajaduse korral ka amet peavad votma arvesse olemasolevaid
seireandmeid samamoodi nagu madruse nr 1107/2009 artikli 21 1dikes 1 nimetatud ,uusi teaduslikke
ja tehnilisi teadmisi“. Ta rohutab, et olemasolevad seireandmed tdendavad, et fiproniili sisaldavate
taimekaitsevahendite kasutamise tegelikes tingimustes ei esine mingeid riske mesilasperedele.

i) Seireandmete maiste

Esiteks tuleb markida, et moistet ,seireandmed” ei ole madruses nr 1107/2009 maératletud.

Poolte vastustest ithele Uldkohtu kirjalikule kiisimusele tuleneb siiski, et seireandmed on sellised
andmed, mis kogutakse pdrast madruse nr 1107/2009 alusel heaks kiidetud toimeainet sisaldavate

taimekaitsevahendite tegelikult kasutamist valitingimustes. Teatud juhtudel kogutakse need andmed
seireprogrammide raames, mis viiakse ldbi aastates arvestatava ajavahemiku suhtes, mille puhul ei
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kasutata tavaliselt sellist vordlusgruppi, mis asjaomase toimeainega kokku ei puutu, ning mille raames
seiratakse ja uuritakse pestitsiidide simuleerimatut kasutamist. Kuivord tegemist on sekkumatute
uurimustega, siis ei madrata kindlaks mesilaste kokkupuute pestitsiididega parameetreid ja neid ei
kontrollita. Ehkki moningate seireprogrammide raames on tehtud teatavaid standardiseerimispingutusi,
ei ole seireuurimuste jaoks olemas iihtset metodoloogiat, mis voimaldaks tagada kogutud andmete
tihtlase kvaliteedi; kogutud andmete kvaliteet soltub seega teaduslike pohimotete ja hea tava
jargimisest. Veelgi vidhem on tagatud viljaspool seireprogrammi kogutud seireandmete kvaliteet ja
thtlus.

Poolte vastustest Uldkohtu kirjalikele kiisimustele nidhtub ka see, et seireuurimusi tuleb eristada
valitingimustes toimuvatest uurimustest, mida nimetatakse ka ,3. tasandi uurimusteks. Nimelt on
viimaste puhul tegemist eksperimentaalsete uurimustega, mille puhul parameetrid on selgelt kindlaks
madratud, mille puhul kasutatakse vordlusgruppi, milleks on pered, kelle puhul kokkupuudet ei esine,
mis viiakse ldbi néddalates voi kuudes arvestatava ajavahemiku suhtes ning mille raames simuleeritakse
voimalikult ulatuslikult tegelikke tingimusi, mille puhul pered pestitsiididega kokku puutuvad.

ii) Seireandmete viidrtus

Komisjon rohutab, et vottes arvesse vordluspopulatsiooni puudumist ja vordluspopulatsiooni puhul
tdheldatud olukorda eristavate selgelt médratletud teaduslike parameetrite puudumist, ei vdimalda
seireuurimused teha wusaldatavaid jareldusi pohjusliku seose kohta. Ta jireldab sellest, et
seireuurimused vodivad kill osutada riski olemasolule, ent neid ei saa erinevalt uurimustest
valitingimustes kasutada riski puudumise tdendamiseks.

BASF vaidles kohtuistungil sellele viitele vastu. Ta maérkis eeskitt, et seireandmete asjakohasus soltub
nende tingimuste tegelikkusele vastavuse astmest, milles seireuuringud lébi viiakse, ning et uurimused,
mis on ldbi viidud néiteks Hispaanias, kus on palju mesilasi, on eriti asjakohased. BASF rohutas veel, et
teatavate seireuurimuste puhul on kasutatud tootlemata kultuuride ldhedusse paigutatud vordlusgruppi.
Tema arvates katavad seireuurimused koik olukorrad ja kokkupuuteviisid ning nende vodimalikke
vajakajdamisi tuleb kaaluda hindamise raames, selle asemel et jiatta vajakajadamistega uurimused voi
nende raames kogutud andmed pikemata korvale.

Sellega seoses tuleb koigepealt Oelda, et nagu sai maérgitud eespool punktides 128 ja 129, on
vélitingimustes ldbi viidud uurimuste ndol tegemist eksperimentaalsete teadusuuringutega, mille puhul
parameetrid on selgelt kindlaks médratud ning kasutatakse vordlusgruppi, samas kui seireuurimused on
vaatlusuurimused (sekkumatud), mille puhul parameetrid ei ole kindlaks méairatud. Seetottu on nende
kahte tiiipi uurimuste raames kogutud andmete kvaliteet erinev, eeskitt seoses voimalusega votta
need aluseks tiheldatud ndhtuse pohjuste ja tagajargede vaheliste seoste kohta jarelduste tegemiseks
voi pohjusliku seose puudumise kohta jirelduse tegemiseks olukorras, kus néhtust ei taheldata.

Nii tuleb markida, et seireuurimused voimaldavad tuvastada tiksnes kokkulangevuse kahe taheldatud
faktilise asjaolu vahel, mitte nendevahelise suhteseose; viimane eeldab seose tuvastamist kahe faktilise
asjaolu vahel. Kuivord seireuurimuste puhul puuduvad kindlaks méadratud ja kontrollitud parameetrid,
siis ei ole aga just nimelt voimalik tuvastada sellist seost konealuse uurimuse raames tdheldatud kahe
faktilise asjaolu vahel. Kuivord vilitingimustes esineb hulk faktoreid, mis voivad moéjutada taheldatud
faktilisi asjaolusid ja mis ei ole kindlaks mdaratud ega kontrollitavad (nagu paiknemine péikese suhtes,
korgus merepinnast, ilmastikutingimused, tarude timbrus, timbritsevad kultuurid jne), siis ei saa kahte
kokkulangevat faktilist asjaolu omavahel kindlalt seostada.

Sellest tuleneb, et seireandmeid ei saa olenemata sellest, kas need on kogutud seireprogrammi raames
voi viljaspool sellist programmi, samastada uurimuste vilitingimustes raames kogutud andmetega
seoses voimalusega votta need aluseks pohjusliku seose olemasolu voi puudumise kohta teaduslike
jarelduste tegemiseks.
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See ei muuda seireandmeid aga sellegipoolest ebavajalikeks ega asjakohatuks. Nimelt on nende pinnalt
voimalik saada teavet iihelt poolt fiproniili sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamise ja teiselt poolt
mesilaste suure surevuse voi perede kadumise fenomenide vahelise kokkulangevuse olemasolu voi
puudumise kohta. See teave voib seejdrel olla asjaomase riski juhtide jaoks kaudne toend selle kohta,
kas risk esineb voi mitte, tdbendamata siiski kindlalt riski esinemist voi puudumist.

Seega viidab komisjon o6igustatult, et kuigi seireuurimused voivad osutada kaudsetele tdoenditele riski
olemasolu kohta, ei saa need erinevalt uurimustest vilitingimustes olla tdendiks riski puudumise
kohta.

iii) Seireandmete roll mddruse nr 1107/2009 artikli 21 léike 1 kohase ldbivaatamisotsuse raames

Madruse nr 1107/2009 artikli 21 1dike 1 esimesest loigust ndhtub, et ehkki komisjon on kohustatud
»votma arvesse“ litkmesriigi taotlust toimeaine heakskiit labi vaadata, on ta vaba hinnangu andmisel
sellele, kas heakskiit tuleb olemasolevate uute teaduslike teadmistega arvestades labi vaadata. See
kujutab endast muuseas heakskiidetud toimeainete tootjate kaitset pohjendamatute voi suisa
kuritarvitavate labivaatamistaotluste vastu, mida liikmesriigid voivad esitada.

Seireandmeid on aga konealuse esimese 16igu teises lauses nimetatud iiksnes selleks, et kirjeldada,
millistel tingimustel voéivad liikmesriigid taotleda heakskiidu ldbivaatamist, mitte nende tingimuste
kirjeldamiseks, mis on kohaldatavad komisjoni otsuse suhtes algatada ldbivaatamismenetlus. Viimati
nimetatud tingimused on nimelt sédtestatud madaruse nr 1107/2009 artikli 21 1dike 1 teises 1d6igus, mis
ndeb ette vaid ,uute teaduslike ja tehniliste teadmiste” arvessevotmise. Kui see oleks teisiti, kujutaks
teine 16ik endast mottetut kordust, kuivord see ndeks ette, et komisjon peab votma arvesse uusi
teaduslikke ja tehnilisi teadmisi, mida on juba nimetatud esimese 16igu teises lauses.

Sellega seoses tuleb tiheldada, et toimeaine heakskiidu uuesti hindamise eesmirk on just nimelt
tutvuda pohjalikult uute teaduslike teadmistega ja analiiiisida, kas need 6igustavad jareldust, et maaruse
nr 1107/2009 artikli 4 kohased heakskiitmise kriteeriumid ei ole tdidetud voi enam (taielikult) taidetud
(vt eespool punkt 109).

Sellest tuleneb, et kui sellised teadmised ei viita sellele, et mesilaste suurenenud surevus voi perede
kadumine on vastavuses fiproniili sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamisega, siis voivad
seircandmed, millele BASF viitab, seada tdepoolest kahtluse alla Apenet projekti tulemustest tulenevad
mured, mis on kokku voetud eespool punktis 121. Seevastu ei saa need tdendada, et need mured olid
pohjendamatud.

Pealegi ei viidanud seireandmed vastupidi BASFi viidetele ithtelangevalt sellele, et fiproniili sisaldavad
taimekaitsevahendid on mesilastele ohutud. BASF viitab nimelt iihele seireandmete kohta koostatud
uurimusele, millest ta komisjoni védidetavalt teavitas ning mis radkis tema argumentide kasuks
(edaspidi ,2011. aasta Bernali uurimus®), sest seal ei tuvastatud analiiiisitud proovides fiproniili ega
selle metaboliitide jadke.

Esiteks tuleb selle kohta markida, et BASF teavitas komisjoni sellest uurimusest oma 12. juuni
2013. aasta markustes ameti jarelduse kohta ja seega pdrast otsust algatada ldbivaatamismenetlus.
Lisaks ei ole ta vditnud, et amet ei votnud arvesse 2011. aasta Bernali uurimust, millele ameti
jarelduses on pealegi korduvalt viidatud, vaid pigem seda, et ameti jdrelduses ei olnud sdnaselgelt dra
nimetatud selle uurimuse iiht jareldust, mis toetab eriti hdsti BASFi argumente.

Lopetuseks ja eelkoige tuleb mairkida, et BASF jatab nimetamata mitu seireuurimust, mida on

2011. aasta Bernali uurimuse korval nimetatud ameti jarelduse punktis ,Seireandmed” ning milles leiti
mesilaste proovidest fiproniili voi selle metaboliitide jddke. Seega tuleb tuvastada, et kittesaadavad
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seireandmed ei voimaldanud teha heseid jareldusi fiproniilist mesilastele tuleneva riski puudumise
kohta. Seega tuleb tagasi liikkata BASFi argument, et labivaatamismenetluse algatamise otsuses ei
voetud arvesse 2011. aasta Bernali uurimust.

Jarelikult vois komisjon kéesolevas kohtuasjas digustatult asuda seisukohale, et fiproniili heakskiit tuli
labi vaadata.

Seega tuleb tagasi liikata etteheited, mis kasitlevad méédruse nr 1107/2009 artikli 21 16ike 1 kohaldamist.

4. Etteheited, mis késitlevad mddruse nr 1107/2009 artikli 21 loike 3 kohaldamist

BASF esitab kaks selliste etteheidete gruppi, mis seonduvad méadruse nr 1107/2009 artikli 21 loike 3
kohaldamisega komisjoni ja ameti poolt; see tihendab, et esiteks heidab ta ette asjaolu, et komisjon ja
amet kohaldasid védidetavalt meetodeid ja kriteeriume, mis erinevad nendest, mis olid kohaldatavad
fiproniili heakskiidu taotlemise ajal, ning teiseks ilmselgeid vigu ettevaatuspohimotte kohaldamisel voi
selle pohimotte vadra kohaldamist.

Alustuseks tuleb analiiiisida etteheiteid, mis kasitlevad ettevaatuspohimotte véadra kohaldamist.

BASEF viidab selles osas esiteks, et ettevaatuspohimotet ei saa madruse nr 1107/2009 raames kohaldada
viljaspool selle médruse artiklites 69 ja 70 ette néhtud eriolukordi.

Teiseks vididab BASF, et komisjon ei ole tdendanud, et fiproniil ei vastanud enam maédruse
nr 1107/2009 artikli 4 kohastele kriteeriumidele, nagu nduab konealuse maaruse artikli 21 1oige 3.
Eeskitt ei toovat ameti poolt maisi puhul tuvastatud tolmuga seonduv korge dge oht kaasa lubamatut
moju mesilasperede siilimisele ja arenemisele. Igal juhul ei olevat komisjon esitanud isegi mitte
tosiseid kaudseid tdoendeid, mis voimaldaksid moistlikult kahelda fiproniili ohutuses ja oOigustada
vaidlustatud akti.

Kolmandaks vdidab BASF, et kédesolevas kohtuasjas ei ole komisjon kohaldanud oigesti
ettevaatuspohimotet.

Komisjon vaidleb BASFi argumentidele vastu.

a) Kas vaidlustatud akt tugineb ettevaatuspohimottele?

Koigepealt tuleb sedastada, et vaidlustatud akti alus on eeskdtt ettevaatuspohimote, ehkki sellele
pohimottele ei ole akti pohjendustes konkreetselt viidatud.

Maéruse nr 1107/2009 pohjendusest 8 ja selle artikli 1 16ikest 4 tuleneb nimelt, et koik selle maaruse
satted pohinevad ettevaatuspohimottel tagamaks, et toimeained voi vahendid ei avalda kahjulikku
moju eeskitt keskkonnale. Sellest tuleneb, et mis tahes maaruse nr 1107/2009 alusel vastu voetud akt
pohineb ipso iure ettevaatuspohimottel.

Pealegi ei ole ettevaatuspohimétte kohaldamine piiratud juhtudega, mil riski olemasolu ei ole kindel,
vaid seda vodidakse kohaldada ka olukorras, kus riski olemasolu on tuvastatud ja komisjon peab
hindama, kas see risk on vastuvoetav voi mitte (vt eespool punktid 71-73), voi suisa hindama, kuidas
tuleb vastavat riski riskijuhtimise raames hallata (vt eespool punkt 74).

Seoses BASFi argumendiga, mille kohaselt ettevaatuspohimétte kohaldamine on méaaruse nr 1107/2009

raames piiratud eriolukordadega, tuleb mairkida, et see tugineb teesile, mille kohaselt
ettevaatuspohimote on juba poimitud selle méédruse sétetesse — ja eeskdtt artiklitesse 69 ja 70, mis
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ndevad ette erimenetlused —, milles on viljendatud selle pohimotte kohaldamise peamiseid elemente.
BASFi arvates jareldub sellest, et seda pohimotet ei ole voimalik kohaldada méadruse nr 1107/2009
teiste sdtete raames.

Selle argumendi timberliitkkamiseks piisab sellest, kui juhtida téhelepanu asjaolule, et vastavalt maaruse
nr 1107/2009 podhjendusele 8 ja selle artikli 1 lodikele 4 pohinevad selle madruse koik sdtted
ettevaatuspohimottel tagamaks, et toimeained voi taimekaitsevahendid ei avalda kahjulikku moju
eeskitt keskkonnale. Ettevaatuspohimottel pohinemine ei piirdu ainult méadruse nr 1107/2009
artiklitega 69 ja 70, mis kasitlevad erimenetlusi. Nagu komisjon oigesti markis, kinnitab seda
seisukohta viljakujunenud kohtupraktika, mille kohaselt ettevaatuspohimétet tuleb kohaldada méaaruse
nr 1107/2009 artikli 4 kohaste heakskiitmise kriteeriumide hindamiseks (vt analoogia alusel 12. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon, T-31/07, ei avaldata,
EU:T:2013:167, punkt 152 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. septembri 2013. aasta kohtuotsus
Sepro Europe vs. komisjon, T-483/11, ei avaldata, EU:T:2013:407, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika); artiklile 4 viitab selle médruse artikli 21 1oige 3.

b) Kas komisjon kohaldas riskihindamise raames oigesti ettevaatuspohimotet?

BASF esitab eri etteheiteid selle kohta, kuidas komisjon kohaldas riskihindamise raames
ettevaatuspohimotet. Ta vdidab eeskitt, et komisjon ei viinud ldbi mojuanaliiiisi, et teda ei kaasatud
riskihindamise valikute tegemisse ning et voetud meetmed on ebaproportsionaalsed.

Esimesena tuleb analiiiisida etteheidet mojuanaliiiisi lébiviimata jatmise kohta.

BASF viidab sellega seoses, et komisjon jattis ldbi viimata kehtestatud piirangutest ja tegevusetusest
tulenevate voimalike eeliste ja kulude analiiiisi, samas kui see analiilis on ette ndhtud
ettevaatuspohimotte teatise punktis 6.3.4.

Komisjon vaidleb BASFi argumentidele vastu.

Ettevaatuspohimotte teatise punkt 6.3.4 ,Tegevusest vOi tegevusetusest tulenevate eeliste ja kulude
analiitis“ on sonastatud jargmiselt:

»Tuleb vorrelda kavatsetava tegevuse ja tegevusetuse koige tdoendolisemaid positiivseid ja negatiivseid
tagajargi neist [liidule] nii lithi- kui ka pikaajaliselt tuleneva kogukulu seisukohast. Kavatsetavad
meetmed peavad tooma kaasa iildise eelise riskitaseme alandamisega vastuvoetavale tasemele.

Eeliste ja kulude analiiiis ei saa piirduda ainuiiksi kulu/tulu majandusanaliitisiga. Selle ulatus on laiem
ning hoélmab mittemajanduslikke kaalutlusi.

Eeliste ja kulude analiiiis peaks siiski holmama kulu/tulu majanduslikku analiiiisi, kui see on sobiv ja
moeldav.

Arvesse voivad siiski tulla ka muud analiiiisimeetodid, niiteks need, mis ldhtuvad voimalike valikute
tohususest ja nende vastuvoetavusest elanikkonnale. Nimelt voib {ihiskond olla valmis maksma

korgemat hinda sellise huvi — naiteks keskkond véi tervis — tagamiseks, mida ta peab oluliseks.

Komisjon kinnitab, et rahvatervise kaitsega seonduvate nouete tilekaalukust majanduskaalutluste suhtes
tuleks vastavalt Euroopa Kohtu praktikale vaieldamatult tunnustada.
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Voetud meetmed eeldavad tegevusest voi tegevusetusest tulenevate eeliste ja kulude analiiiisi. See
analiitis peaks holmama kulu/tulu majanduslikku analiiiisi, kui see on sobiv ja mdeldav. Arvesse
voivad siiski tulla ka muud analiiisimeetodid, nditeks need, mis lahtuvad voimalike valikute tohususest
ja nende sotsiaalmajanduslikust mojust. Lisaks voivad otsustajat juhtida ka mittemajanduslikud
kaalutlused, néiteks tervise kaitse.”

Esiteks tuleb sellega seoses tuvastada, et ettevaatuspohimotte teatise punkt 6.3.4 nédeb ette, et
analuiiisitaks tegevusest voi tegevusetusest tulenevaid eeliseid ja kulusid. Seevastu ei ole tdpsustatud,
millises vormis see analiiiis peab toimuma ja milline peab olema selle ulatus. Eeskitt ei tulene sellest
punktist kuidagi, et asjaomane ametiasutus on kohustatud algatama spetsiifilise hindamismenetluse,
mille tulemusel koostatakse niiteks kirjalikult ametlik hindamisaruanne. Lisaks sellele tuleneb tekstist,
et ettevaatuspohimotet kohaldaval ametiasutusel on arvestatav kaalutlusruum analiitisimeetodi valikul.
Teatises on nimelt margitud, et analiiiis ,peaks“ holmama majandusanaliiiisi, ent mittemajanduslikke
kaalutlusi peab asjaomane ametiasutus igal juhul arvestama. Lisaks sellele on sdnaselgelt rohutatud, et
teatavatel asjaoludel tuleb majanduslikke kaalutlusi késitada teistest oluliseks peetavatest huvidest
vahem tdhtsana; sdnaselgelt on nditena dra toodud sellised huvid nagu keskkond véi tervis.

Pealegi ei ole vaja viia kulude ja tulude majandusanaliiiisi ldbi kavatsetava tegevuse ja tegevusetuse
vastavate kulude tdpse summa alusel. Selliseid tdpseid summasid on enamasti voimatu kindlaks teha,
kuivord ettevaatuspohimotte kohaldamise kontekstis soltuvad arvutuse tulemused eri muutujatest, mis
on loogiliselt teadmata. Kui nii tegevusetuse kui ka tegevuse koik tagajérjed oleksid teada, ei oleks
nimelt vaja kohaldada ettevaatuspohimaotet, vaid oleks voimalik otsustada kindlate teadmiste alusel.
Kokkuvottes on ettevaatuspohimotte teatise nouded tdidetud, kui asjaomane ametiasutus, mis
kédesolevas kohtuasjas on komisjon, on tegelikult teadlik nii kavatsetavast tegevusest kui ka
tegevusetusest tuleneda voivatest positiivsetest ja negatiivsetest, majanduslikest ja muudest
tagajargedest ning ta on neid otsustamisel arvesse vdtnud. Seevastu ei ole vaja, et need tagajérjed
oleksid tépselt arvudes viljendatud, kui see ei ole voimalik voi nouaks ebaproportsionaalseid pingutusi.

Komisjon viitis kéesolevas kohtuasjas kostja vastuse punktis 165, et BASF ,eksib, kui ta iitleb, et
[komisjon] ei ole kaalunud enne vaidlustatud meetme vastuvotmist poolt- ja vastuargumente”. Ta ei
ole siiski esitanud {ihtegi elementi, mis tdendaks, et selline analiiis toepoolest ldbi viidi. Kui
komisjonilt selle kohta kohtuistungil aru périti, tunnistas ta, et dokumentaalset toendit selle kohta ei
ole. Ta viitis siiski, et kuivord otsus fiproniili kohta voeti neonikotinoidide kohta tehtud otsusest
hiljem, siis oli ,poliitiline tasand®, see tdhendab volinike kolleegium, teadlik varasema otsuse huvides
labiviidud analiiisist.

Komisjon kinnitas pealegi kohtuistungil seoses ainuiiksi selle analiiiisi majandusliku osaga (kulu/tulu
majandusanaliiiis), et ettevaatuspohimotte teatis ndgi sellise majandusanaliiiisi ette ainult juhul, ,kui
see on sobiv ja moeldav“. Ta viidab, et mddruse nr 1107/2009 raames oli seadusandja selle analiiiisi
juba ette ldbi viinud, pidades selle méadruse pohjenduse 24 kohaselt kaitse-eesmiarki — eeskétt
keskkonnakaitse eesmarki — tilimuslikuks taimekasvatuse parandamise eesmargi suhtes.

Esiteks tuleb sellega seoses rohutada, et ettevaatuspohimotte teatise punktis 6.3.4, millele komisjon
viitab, on sobivuse ja modeldavuse reserv kehtestatud tdepoolest ainuiiksi mojuanaliiiisi
puhtmajandusliku osa suhtes, samas kui analiiiis kui selline on néutav igal juhul.

Teiseks tuleb mérkida, et madruse nr 1107/2009 pohjendus 24 ei toeta komisjoni argumente, isegi
mitte ainuiiksi mojuanaliiiisi majanduslikku osa puudutavas. Nimelt kdib see pohjendus selle selgest
sonastusest ndhtuvalt ainult taimekaitsevahenditele (riiklikul tasandil) lubade viljastamise kohta, mitte
nendes vahendites sisalduvate toimeainete (liidu tasandil) heakskiitmise kohta.
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Kolmandaks on kiill dige, et Uldkohus tunnustas ELTL artikli 11 ja ELTL artikli 114 laike 3 alusel, et
keskkonnakaitse on méadruse nr 1107/2009 kohaldamise raames olulisem majanduslikest kaalutlustest,
nii et see oigustab negatiivseid majanduslikke tagajargi — isegi suuri — teatavatele ettevotjatele (vt
eespool punktis 55 viidatud kohtupraktika); seda sonastust on pealegi korratud ettevaatuspohimotte
teatise punktis 6.3.4 koos viitega Euroopa Kohtu praktikale.

Nimetatud pohimotte iildises kinnituses ei saa siiski ndha sellist kaalutlusdiguse etteruttavat teostamist
seadusandja poolt, mis vabastaks komisjoni kohustusest analiiiisida konkreetse meetme eeliseid ja
kulusid. Nimelt kisitleb konkreetne mojuanaliiiis konkreetset riskijuhtimismeedet; sellise analiiiisi saab
seega labi viia vaid konkreetsel juhul esinevaid spetsiifilisi asjaomaseid asjaolusid arvesse vottes, mitte
tldiselt ja etteruttavalt koigi konkreetse normi kohaldamise juhtude tarvis. Seetottu tuleb tagasi liikkata
komisjoni poolt kohtuistungil esitatud argument, mille kohaselt kolleegiumi volinikud olid teadlikud
neonikotinoidide heakskiidu piiranguid késitlevast mdjuanaliiiisist.

Neljandaks tuleb rohutada, et ettevaatuspohimotte teatise punktis 6.3.4 ette ndahtud kohustus viia lébi
mojuanaliiis kujutab endast loppkokkuvottes lihtsalt proportsionaalsuspohimétte itht konkreetset
véljendust. Seetottu tihendab komisjoni argument, et ta on madruse nr 1107/2009 kohaldamise
raames vabastatud selle pohimétte jargimise kohustusest vihemalt analiiisi majandusliku osa puhul.
Proportsionaalsuspohimottega ei ole aga kooskolas viide, et komisjonil on valdkonnas, kus tal on
ulatuslik kaalutlusdigus, digus votta meetmeid, ilma et ta peaks hindama eeliseid ja ebameeldivusi.
Nimelt kdib ametiasutuse kaalutlusbdiguse tunnustamisega vajalikult ja valtimatult kaasas kohustus
teostada seda digust ning votta arvesse kogu selles osas tdhtsust omavat teavet. See kehtib veelgi enam
ettevaatuspohimotte kohaldamise raames, kus ametiasutus votab oigussubjektide oigusi piiravaid
meetmeid mitte teadusliku kindluse, vaid ebakindluse alusel: kui digussubjekt on kohustatud taluma,
et tal voidakse keelata tegeleda teatava majandustegevusega, samas kui ei ole isegi mitte kindel, et see
tingib mingisuguse vastuvdetamatu riski, peab ametiasutuselt olema noutud vdhemalt seda, et ta
vordleks voimalikult pohjalikult oma tegevuse tagajargi oma tegevusetuse vdimalike tagajargedega eri
mangusolevate huvide seisukohast.

Kokkuvottes tuleb tuvastada, et komisjon oli ettevaatuspohimotte alusel kohustatud ldbi viima
kavatsetavate meetmete mojuanaliiiisi. Nagu ndhtub eespool punktidest 162 ja 163, olid sellekohased
vormi- ja sisunduded moodukad.

Komisjon on aga méonnud, et sellest analiiiisist ei ole mingit kirjalikku jalge. Vottes arvesse asjaolu, et
tuleb eeldada, et mis tahes analiiiisist — isegi kokkuvotlikust — oleks jadanud kirjalik jalg
haldustoimikusse, ning vottes arvesse, et komisjoni viitel oli volinike kolleegiumi neonikotinoidide
heakskiidu piiramise raames ldbi viidud mojuanaliiiisi kaudu piisavalt hasti teavitatud, tuleb sellisest
kirjaliku jélje puudumisest jéreldada, et vaidlustatud aktiga kehtestatud piirangute mojuanaliiiisi ei ole
tegelikult 1abi viidud.

Seega tuleb noustuda etteheitega, mille kohaselt ei viidud liabi mojuanaliiiisi ning sellest tulenevalt
vditega, mis kisitleb ettevaatuspohimotte rikkumist. Kuna vaidlustatud akt pdhineb sellel pohiméttel,
siis tuleb sel pohjusel tiihistada artiklid 1, 3 ja 4, ilma et oleks vaja analiitisida BASFi esitatud muid
vditeid ja argumente.

IV. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuivord komisjon on kohtuvaidluse péhiosas kaotanud,
siis tuleb jétta tema kohtukulud tema enda kanda ning lisaks moista talt vastavalt BASFi nouetele vilja
BASFi kohtukulud ja vastavalt BASFi nouete toetuseks menetlusse astunud ECPA ja ESA nouetele vilja
ka viimati nimetatute kohtukulud.
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175 Uldkohus voib kodukorra artikli 138 ldike 3 alusel otsustada, et menetlusse astuja, keda ei ole selle
artikli 16igetes 1 ja 2 nimetatud, kannab ise oma kohtukulud. Kéesolevas kohtuasjas tuleb jitta
komisjoni nouete toetuseks menetlusse astunud DBEBi, OEBi ja OIBi kohtukulud nende endi kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 14. augusti 2013. aasta rakendusméiruse (EL) nr 781/2013, millega
muudetakse rakendusmiirust (EL) nr 540/2011 toimeaine fiproniili heakskiitmise tingimuste
osas ning keelatakse seda toimeainet sisaldavate taimekaitsevahenditega to6deldud seemnete
kasutamine ja miiiik, artiklid 1, 3 ja 4.

2. Jatta hagi iilejainud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista talt vilja BASF Agro BV ja
iilejadnud hagejate, kelle nimed on édra toodud lisas, ning samuti Association européenne

pour la protection des cultures’i (ECPA) ja European Seed Associationi (ESA) kohtukulud.

4. Jatta Deutscher Berufs- und ngerbsimkerbund eW, Osterreichischer Erwerbsimkerbundi ja
Osterreichischer Imkerbundi (OIB) kohtukulud nende endi kanda.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. mail 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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