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ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

28. jaanuar 2016*

Teenuste hanked — Hankemenetlus — Tegevuse tehniline abi vorgustiku loomiseks Euroopa
innovatsioonipartnerluse ,,Pollumajanduse tootlikkus ja jatkusuutlikkus” elluviimiseks —
Pakkuja pakkumuse tagasilitkkamine — Lepingu sdlmimine teise pakkujaga — Pohjendamatult madala
maksumusega pakkumus — Lepinguviline vastutus

Kohtuasjas T-570/13,
Agriconsulting Europe SA, asukoht Briissel (Belgia), esindaja: advokaat R. Sciaudone,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Cappelletti ja L. Di Paolo,

kostja,
mille ese on noue hiivitada kahju, mis on tekkinud véidetavalt seetottu, et komisjon rikkus hankes
»Vorgustiku loomine Euroopa innovatsioonipartnerluse (EIP) ,Pollumajanduse tootlikkus ja
jatkusuutlikkus” elluviimiseks” (AGRI-2012-PEI-01) digusnorme,

ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: president S. Frimodt Nielsen, kohtunikud F. Dehousse (ettekandja) ja A. M. Collins,
kohtusekretdr: ametnik L. Grzegorczyk,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. juuli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Euroopa Komisjon kuulutas Euroopa Liidu Teataja 7. augusti 2012. aasta lisas (ELT 2012/S
61-150-249926) avaldatud hanketeatega vilja hanke viitega AGRI-2012-PEI-01, mille esemeks oli luua
vorgustik  Euroopa innovatsioonipartnerluse ,Pollumajanduse tootlikkus ja jatkusuutlikkus”
elluviimiseks (edaspidi ,hange”).

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Hankedokumentide punkti 1 kohaselt oli eduka pakkuja tilesandeks luua partnerlusvorgustik, mis
koosneks innovatsiooni ja innovaatilise ldhenemisega tegelejatest pollumajandussektoris — nagu
pollumehed, teadlased, konsultandid, ettevotjad, valitsusvilised organisatsioonid, tarbijad ja avaliku
sektori asutused — ja oleks neile avatud, ning seda vorgustikku juhtida. Eduka pakkuja tilesanne oli
luua vorgustiku mehhanism, mis koosneb iihelt poolt eduka pakkuja tootajatest, kelle viimane maérab
hanketeates ndidatud iilesannete tditjaks, ja teiselt poolt asukohast, kus need tootajad tootaksid ja oma
teenuseid osutaksid (edaspidi ,infopunkt”), ning tagada selle mehhanismi toimimine.

Eduka pakkuja iilesanded olid kindlaks mé&dratud hankedokumentide punktis 2. Need olid jagatud
tiheksaks pohiiilesandeks: 1) infopunkti toole médratavate tootajate juhtimine, 2) partnerlusvorgustiku
pidamine, 3) otsesuhete loomine ja suhtlusvahendite véljatootamine, 4) koikeholmava andmepanga
ajakohastamine ja haldamine, 5) vilisekspertide nimekirja pidamine, 6) koordineerimistegevus ja
teabevahetus, 7) uuringute vajaduse viljaselgitamine vorgustiku liikmete hulgas, 8) aastatooplaani
vdljatootamine ning 9) dokumentide ja teabe arhiveerimine, inventari haldamine ning dokumentide ja
teabe salvestamine. Hankedokumentides oli margitud minimaalne pohiiilesannete tditmiseks vajalik
tootajate arv, nihes ette, et lilesannete tditmiseks peab olema vihemalt kiimme ,tdistooajaga” tootajat,
kellest vaihemalt kuus on alalised to6tajad.

Lisaks nagid hankedokumendid ette 27 lisaiilesannet — aastas vdhemalt kolm ja maksimaalselt kiimme
—, mille tditmine pidi toimuma komisjoni noudel, arvestusega, et esimesel aastal noutakse vahemalt
lisaiilesannete nr 24, nr 26 ja nr 27 tditmist. Lisatilesanded olid jargmised: mottekodade korraldamine,
st ekspertgruppide, kes analiiiisivad ja kasitlevad konkreetselt Euroopa innovatsioonikava puudutavaid
kiisimusi (lisatilesanded nr 1-6), muude toorithmade korraldamine (lisaiilesanded nr 7-9), ,kohapeal
viibimise” pdevade korraldamine (lisaiilesanded nr 10-13), lisaseminaride korraldamine (lisatilesanded
nr 14-17), toogruppide t66 hindamine (lisaiilesanded nr 18-20), konverentside korraldamine
(lisatilesanne nr 21), mottekodades, tooriihmades ja seminaridel osalejate reiside ja majutuse
korraldamine (lisatilesanne nr 22), iilesannete tditmine liikmesriikides (lisatilesanne nr 23), ekspertide
nimekirja koostamine (lisaiilesanne nr 24), infopunkti sulgemine (lisatilesanne nr 25), infopunkti
loomine (lisaiilesanne nr 26) ja koigi andmepanga loomiseks sobivate projektide viljaselgitamine
(lisaiilesanne nr 27).

Hankedokumentides sitestatud nouete kohaselt pidi edukas pakkuja ette ndgema piisava arvu tootajaid
ka selleks, et peamisi tilesandeid téditvad to6tajad saaksid teha ka lisaiilesannete nr 24 ja nr 27 raames
kavandatud tegevusi, mis oli planeeritud realiseerida lepingu tditmise esimesel aastal.

Hankedokumentide punkti 6 kohaselt pidi leping sdlmitama kiimneks kuuks ja seda pidi pikendatama
kuni kaheteistkiimne kuuni. See punkt nigi ette eeldatava maksumuse kuni 2500000 eurot aastas
pohi- ja lisatilesannete taitmiseks, millest 1400 000 eurot oli kavandatud pohitilesannetele ja 1 500 000
eurot lisaiilesannetele.

Hankedokumentide punkti 7.5 kohaselt koosnes hankemenetlus kolmest etapist: 1) pakkumuste
hindamine  korvaldamiskriteeriumide  alusel,  millele  jédrgnes  pakkumuste  hindamine
kvalifitseerimiskriteeriumide alusel, 2) pakkumuste hindamine lepingu sdlmimise kriteeriumide alusel
(kvalitatiivne hindamine ja hindade hindamine) ning 3) lepingu sd6lmimine majanduslikult soodsaima
maksumusega pakkumuse alusel. Komisjoni kohaldatavad korvaldamise, kvalifitseerumise ja lepingu
solmimise kriteeriumid olid nimetatud hankedokumentide punktis 9.

Komisjon sai viis pakkumust, sealhulgas hageja pakkumuse. Koéik pakkujad ldbisid hankemenetluse
esimese etapi, mis seisnes pakkumuste hindamises korvaldamis- ja kvalifitseerimiskriteeriumide alusel
ning joudsid teise etappi, mis seisnes pakkumuste hindamises nelja jargmise lepingu solmimise
kriteeriumi alusel:

— lepingu s6lmimise kriteerium nr 1: teadust ja praktikat ithendav ldhenemine;
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— lepingu solmimise kriteerium nr 2: pohi- ja lisaiilesannete tditmist puudutav ldhenemine
— lepingu solmimise kriteerium nr 3: praktiliste tegevuste korraldamine;
— lepingu solmimise kriteerium nr 4: ettepanekud seoses Briisselisse (Belgia) loodava infopunktiga.

Menetluse teises etapis said hankedokumentides lepingu sdlmimise kriteeriumides néutud minimaalse
arvu punkte vaid kaks pakkujat, nimelt hageja ja Vlaamse Landmaatschappij (edaspidi ,VLM”). Need
kaks pakkujat joudsid seega nende maksumuste hindamise etappi, mis hageja puhul oli
1320112,63 eurot ja VLM puhul 2 316 124,83 eurot.

Hindamiskomitee 20. novembri 2012. aasta ndupidamise protokollist selgub, et hageja asetati esimesele
kohale ning kuna hindamiskomiteel oli kahtlusi tema pakkumuse pohjendamatult madala maksumuse
suhtes, siis joudis see komitee jareldusele, et hageja kéest tuleb lisaiilesannete hinna osas tdiendavat
teavet paluda.

Komisjon teatas 22. novembri 2012. aasta kirjas hagejale, et hindamiskomitee hinnangul olid
lisatilesannete suhtes maérgitud hinnad pohjendamatult madalad. Ta palus hagejalt iiksikasjalikke
selgitusi lisatilesannete nr 1-21 ja nr 25 osas pakutud hindade arvutamise kohta, markides, et hageja
pakkumus voidakse tagasi liikkata, kui selgitused pole veenvad.

Hageja vastas komisjoni teabetaotlusele 29. novembri 2012. aasta kirjaga, esitades talle tildisi selgitusi ja
lisatilesandeid puudutavate hindade osas tehtud pakkumistes arvesse voetud kulude loetelu.

Hageja pakkumuse hindamise viimasest protokollist, mis koostati 19. detsembril 2012, selgub, et
hindamiskomitee uuris hageja selgitusi ja tddes muu hulgas, et pohi- ja lisaiilesannete tditjate osas oli
kattuvusi, mis ei olnud kooskdlas hankedokumentide nouetega. Seega muutis ta hageja pakkumusele
antud punktisummat lepingu sélmimise kriteeriumi nr 3 osas, mis langetati 11,8 punktilt 7 punktile,
samas kui minimaalne noutav punktide arv oli 7,5 15-st. Hindamiskomitee joudis oma hinnangus seega
jarelduse, et esiteks on kinnitust leidnud arvamus, et hageja pakkumus oli pohjendamatult madala
maksumusega, ja teiseks, et hageja esitatud uute andmete pohjal ei saanud tema pakkumus lepingu
solmimise kriteeriumi nr 3 eest enam hankedokumentides noutud minimaalset punktide arvu.
Seetottu tegi komitee ettepaneku solmida leping VLM-ga.

Komisjon teatas 25. mairtsi 2013. aasta kirjas hagejale, et tema pakkumust ei valitud, kuna ta ei
saavutanud lepingu s6lmimise kriteeriumi nr 3 puhul néutud minimaalset punktide arvu ning kuna
leiti, et tema pakkumus on teatavate lisatilesannete tditmiseks pakutud hindade osas pohjendamatult
madala maksumusega. Samal pédeval otsustas komisjon sélmida lepingu VLM-iga.

Hageja palus 26. martsi 2013. aasta kirjas, et talle teatataks eduka pakkuja nimi ning eduka pakkumuse
tunnused ja eelised. Komisjon edastas selle teabe 27. martsi 2013. aasta kirjas.

Hageja kiisis komisjonilt 29. maértsi 2013. aasta kirjas oma pakkumuse hindamise kohta tdiendavat
teavet. Komisjon vastas talle 10. aprilli 2013. aasta kirjas.

Hageja heitis 12. aprilli 2013. aasta kirjas hankijale ette, et viimane ei olnud esitanud esimese ja teise
kriteeriumi hindamise kohta piisavalt teavet, et ta oli oma tehnilist hindamist muutnud pérast
finantspakkumuse avamist, et ta oli projektijuhi ja tema abi seotust lisaililesannete tditmisel valesti
hinnanud ning et tema jédreldused seoses VLM-i pakkumusega olid valed.

Hageja palus komisjonile samal pédeval saadetud kirjas — tuginedes Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. mai 2001. aasta miidruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi,
néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, 1k 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331) artiklile 6 —,
et komisjon voimaldaks tal tutvuda hindamiskomitee protokolliga ja eduka pakkuja pakkumusega.
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29. aprillil 2013 saadetud esimeses kirjas teatas komisjon hagejale, et hindamiskomitee protokoll
saadetakse talle viivitamatult. Samal pédeval saadetud teises kirjas vastas komisjon hageja taotlusele,
saates talle osalise drakirja 20. novembri 2012. aasta hindamisprotokollist, tema pakkumuse
19. detsembril 2012 toimunud lépliku hindamise protokollist ja 6. veebruaril 2013 toimunud iildise
hindamise protokollist. Samas keeldus komisjon talle teatavaks tegemast eduka pakkuja pakkumust,
viidates asjaomase ettevotja drisaladusele, tuginedes maédruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimesele
taandele.

Hageja esitas 13. mai 2013. aastas e-kirjas, kooskolas méadruse nr 1049/2001 artikliga 7 kinnitava
taotluse. Komisjon kinnitas 14. mail 2013 e-kirjaga selle kéttesaamist, teatades, et vastab
viieteistkiimne toopdeva jooksul.

Hageja vaidlustas komisjoni 29. aprilli 2013. aasta teises kirjas véljendatud seisukoha oma 13. mai
2013. aasta kirjas, leides, et komisjoni seisukoht pole piisav. Komisjon vastas 31. mai 2013. aasta kirjas
— viidates ka oma 29. aprilli 2013. aasta kirjale —, et hageja valduses on hankemenetlust puudutav kogu
dokumentatsioon, mis oli hankelepingu s6lmimise otsuse aluseks.

Seoses dokumentidega tutvumise taotluse kinnitusega markis komisjon 4. juuni 2013. aasta kirjas
hagejale, et vastamistdahtaega oli pikendatud 26. juunini 2013. 26. juunil 2013 teatas komisjon hagejale,
et tal ei ole vdimalik ette ndhtud tdhtajal hageja kinnitavale dokumentidega tutvumise taotlusele
vastata. Hageja palus 4. juuli 2013. aasta e-kirjaga oma kinnitavale dokumentidega tutvumise taotlusele
vastust, millele komisjon vastas 9. juulil 2013, teatades ettevotjale, et vastus saadetakse talle mone péeva
parast. 17. juuli 2013. aasta kirjas vastas komisjon hageja kinnitavale dokumentidega tutvumise
taotlusele, kinnitades oma varasemat otsust mitte edastada hindamisprotokollis sisalduvat teatavat
informatsiooni ning mitte voimaldada tutvuda eduka pakkuja pakkumusega, tuginedes maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktile b ja artikli 4 loike 2 esimesele taandele.

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 25. oktoobril 2013.

Uldkohtu presidendi 18. novembri 2013. aasta otsusega suunati kiesolev kohtuasi kuuendale kojale ja
8. jaanuari 2015. aasta otsusega anti see iile uuele ettekandja-kohtunikule.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (kuues koda) avada suulise menetluse ja
palus Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 64 alusel voetud menetlust korraldavate meetmete

raames hagejal esitada ithe dokumendi. Hageja tditis selle noude ette ndhtud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 7. juuli 2015. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— anda korraldus, et talle tehtaks teatavaks eduka pakkuja pakkumus;

— modista komisjonilt vélja hiivitis kahju eest, mida hageja kandis seetottu, et ta jai konealusest
hankelepingust ilma, kaotas vdimaluse see hankeleping solmida ning kandis hankes osalemise
kulud ja mittevaralise kahju; neid summasid tuleb suurendada, vottes arvesse raha vaéartuse langust
ja tasandusintressi;

— kasitada teatavaid lisasid konfidentsiaalsena;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta kahjude jaotust puudutav noue pohjendamatuse tottu rahuldamata;
— jétta menetlust korraldavate meetmete votmise taotlus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Kahju hiivitamise noue

Hageja viidab, et hankemenetluses on toime pandud mitu digusnormi rikkumist, mistottu liikkati tema
pakkumus tagasi, ning palub, et komisjonilt moistaks ELTL artiklite 268 ja 340 alusel vilja hiivitise
kahju eest, mida ta kandis seetottu, et ta jai konealusest hankelepingust ilma, kaotas voimaluse see
hankeleping s6lmida ning kandis hankes osalemise kulud ja mittevaralise kahju.

Tapsemalt viitab hageja kaheksale rikkumisele, mis on tema hinnangul piisavalt selged, ja véidab, et
tema pakkumus liikati tagasi digusvastaselt. Ta vididab esiteks, et pakkumust hinnati valesti ja seoses
lepingu s6lmimise kriteeriumiga nr 1 rikuti vordse kohtlemise pohimétet, teiseks, et lepingu sdélmimise
kriteeriumi nr 2 kohaldati tema pakkumuse suhtes valesti ning tema pakkumust hinnati valesti,
kolmandaks, et seoses lepingu sdlmimise kriteeriumiga nr 3 rikuti hankemenetluse norme, neljandaks,
et seoses lepingu solmimise kriteeriumiga nr 3 rikuti proportsionaalsuse pohimotet, viiendaks, et on
rikutud menetlusetappide eraldatuse pohimotet, kuuendaks, et seoses lepingu sélmimise kriteeriumiga
nr 3 hinnati pakkumust valesti, seitsmendaks, et pdhjendamatult madala maksumusega pakkumuse
moistet tolgendati ja kohaldati védralt ning kaheksandaks, et pohjendamatult madala maksumusega
pakkumuse moiste kohaldamisel rikuti vordse kohtlemise pohimatet.

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 340 teise 16igu kohaselt heastab liit lepinguvilise vastutuse korral
koik oma institutsioonide voi oma teenistujate poolt iilesannete tditmisel tekitatud kahjud vastavalt
liilkmesriikide diguste iihistele tildpohimotetele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu organite oigusvastase tegevuse puhul liidu
lepinguvilise vastutuse tekkimise eelduseks eespool nimetatud sitte tihenduses see, et samal ajal on
tdidetud kolm tingimust: institutsioonile etteheidetava tegevuse digusvastasus, kahju tekkimine ning
pohjuslik seos selle tegevuse ja viidatud kahju vahel (kohtuotsused 29.9.1982, Oleifici Mediterranei vs.
EMU, 26/81, EKL, EU:C:1982:318, punkt 16; 9.9.2008, FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon, C-120/06 P
ja C-121/06 P, EKL, EU:C:2008:476, punktid 106 ja 164—166; 9.9.2010, Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon, T-300/07, EKL, EU:T:2010:372, punkt 137, ja 16.10.2014, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon,
T-297/12, EU:T:2014:888, punkt 28). Tegevuse oOigusvastasust puudutava tingimuse puhul nouab
kohtupraktika, et oleks tdendatud isikutele oigusi andva o6igusnormi piisavalt selge rikkumine.
Rikkumise kvalifitseerimisel piisavalt selgeks rikkumiseks on otsustav kriteerium see, kas liidu
institutsioon voi organ eiras oma kaalutlusdiguse piire ilmselgelt ja jamedalt (vt selle kohta
kohtuotsused 4.4.2000, Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, C-352/98 P, EKL, EU:C:2000:361,
punktid 42-44; 10.12.2002, komisjon vs. Camar ja Tico, C-312/00 P, EKL, EU:C:2002:736, punkt 54;
17.3.2005, AFCon Management Consultants jt vs. komisjon, T-160/03, EKL, EU:T:2005:107, punkt 93,
ja Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, eespool viidatud, EU:T:2014:888, punkt 29).
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Kui iiks kolmest liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimusest ei ole tdidetud, tuleb kahju
hiivitamise nouded jitta rahuldamata, ilma et oleks vaja uurida, kas iilejadnud kaks tingimust on
taidetud (vt selle kohta kohtuotsused 15.9.1994, KYDEP vs. noukogu ja komisjon, C-146/91, EKL,
EU:C:1994:329, punkt 81, ja Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 32 eespool, EU:T:2014:888,
punkt 33).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on komisjonil ulatuslik kaalutlusdigus asjaolude osas, mida
tuleb hankemenetluses edukaks pakkujaks tunnistamise otsuse tegemisel arvesse votta
(kohtuotsused 17.12.1998, Embassy Limousines & Services vs. parlament, T-203/96, EKL,
EU:T:1998:302, punkt 56, ja 20.9.2011, Evropaiki Dynamiki vs. BEI, T-461/08, EKL, EU:T:2011:494,
punkt 137). Samuti on komisjonil ulatuslik kaalutlusdéigus méédrata kindlaks nii nende reeglite sisu ja
rakendamine, mida kohaldatakse edukaks pakkujaks tunnistamise otsuse tegemisel hankemenetluses,
mille ta viib ldbi oma huvides (vt selle kohta kohtuotsused 14.2.2006, TEA-CEGOS jt vs. komisjon,
T-376/05 ja T-383/05, EKL, EU:T:2006:47, punktid 50 ja 51; Evropaiki Dynamiki vs. BEI, eespool
viidatud, EU:T:2011:494, punkt 137, ja 25.10.2012, Astrim ja Elyo Italia vs. komisjon, T-216/09,
EU:T:2012:574, punkt 17).

Neid kaalutlusi arvesse vottes tulebki analiiisida hageja nouet hiivitada kahju, mida ta véidetavalt
kandis selle tottu, et tema pakkumus digusvastaselt tagasi liikati. Seda nouet on podhjendatud esiteks
sellega, et seoses lepingu solmimise kriteeriumitega nr 1 ja nr 2 rikuti digusnormi, teiseks sellega, et
moiste ,pohjendamatult madala maksumusega pakkumus” kohaldamisel rikuti odigusnormi, ja
kolmandaks, et seoses lepingu solmimise kriteeriumiga nr 3 rikuti 6éigusnormi.

Kahju hiivitamise ndue, mis seondub lepingu sdlmimise kriteeriumide nr 1 ja nr 2 puhul toime pandud
oigusnormi rikkumistega

Seoses lepingu s6lmimise kriteeriumiga nr 1 vdidab hageja, et hindamiskomisjon ei analiiiisinud tema
pakkumust tdhelepanelikult ja selle tagasilitkkamise pohjused on ekslikud, et komisjon rikkus vordse
kohtlemise pohimétet, ning lisab oma repliigis, et kommunikatsioonistrateegiat puudutavas aspektis
tema pakkumuse tagasiliikkamise pohjendus puudub voi on ebapiisav. Seoses lepingu solmimise
kriteeriumiga nr 2, mis puudutab pohi- ja lisaiilesannete tditmist, vdidab hageja sisuliselt, et
hindamiskomisjoni hinnang on védr, ja lisab repliigis, et tema 6igusi on rikutud ja lepingu sdlmimise
kriteeriumi nr 2 puhul péhjendus puudub voi on ebapiisav.

Komisjon vaidleb sellele argumentatsioonile vastu, kuid ei esita vastuvoetamatuse vastuvéidet, nagu ta
kohtuistungil ka moonis.

Mis puutub pakkumustega hindamise kriteeriumidega nr 1 ja nr 2 seonduvaid viiteid, siis antud juhul
tuleb uurida, kas vididetavat kahju puudutavad tingimused on tédidetud ja kas nimetatud kahju ja
vaidetavate rikkumiste vahel esineb pohjuslik seos.

Mis puutub kahju tekkimise tingimusse, siis on liit vastutav ainult juhul, kui hagejal on toepoolest
tekkinud ,tegelik ja kindel” kahju, mille ta peab tdendama (vt kohtuotsused 14.10.2014, Giordano vs.
komisjon, C-611/12 P, EKL, EU:C:2014:2282, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Evropaiki
Dynamiki vs. komisjon, punkt 32 eespool, EU:T:2014:888, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub pohjusliku seose olemasollu viidetava digusvastase tegevuse ja viidatud kahju vahel, siis
vdljakujunenud kohtupraktikast nédhtub, et viidetav kahju peab piisavalt otseselt tulenema
etteheidetavast tegevusest, st see peab olema kahju tekkimise madrav pohjus ning selle peab tdendama
hageja (vt kohtuotsused 30.1.1992, Finsider jt vs. komisjon, C-363/88 ja C-364/88, EKL, EU:C:1992:44,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Evropaiki Dynamiki vs. BEI, punkt 34
eespool, EU:T:2011:494, punkt 209 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesolevas asjas tdpsustab hageja seoses viidetavate rikkumistega lepingu s6lmimise kriteeriumide nr 1
ja nr 2 puhul, et ta viitas kahjule, mis tuleneb voimaluse kaotusest konealune hankeleping solmida,
ning kahjule, mis tuleneb hankemenetluses osalemisega kantud kuludest.

Hageja véidab, et pohjusliku seose tingimus on tdidetud, kuna tema pakkumus asetati esimesele kohale
ning hankeleping oleks sdlmitud temaga, kui viidatud rikkumisi ei oleks toimunud.

Samas tuleb tdodeda, et hageja pakkumuse tagasililkkkamist pohjendati vaid lepingu soélmimise
kriteeriumi nr 3 ja tema pakkumuse pohjendamatult madala maksumuse osas. Hageja pakkumus oli
asetatud esimesele kohale péarast majandusliku aspekti analiiiisi. Seda esimest kohta muudeti aga kahel
pohjusel: pakkumuse antud hinnangu muutmine, ldhtudes kriteeriumist nr 3, mida peeti ebapiisavaks,
ja pakkumuse tunnistamine pohjendamatult madala maksumusega pakkumuseks. Hageja mainib
hagiavalduses ka kahju, mis tekkis otseselt hindamiskomitee selle otsuse tagajdrjel, millega langetati
punktide arvu seoses kriteeriumiga nr 3 ja tunnistati pakkumus pdhjendamatult madala maksumusega
pakkumuseks.

Lisaks — nagu rohutab komisjon — ei ole hageja kunagi tdpsustanud, kuidas oleks suurema punktide
arvu andmine lepingu s6lmimise kriteeriumide nr 1 ja nr 2 osas vdinud mojutada soodsalt tema
voimalust leping s6lmida.

Seega eksis hageja kinnitades, et rikkumiste ja eksimuste puudumisel seoses lepingu solmimise
kriteeriumidega nr 1 ja nr 2 oleks leping sdlmitud temaga. Isegi juhul, kui talle oleks nende lepingu
solmimise kriteeriumide puhul antud suurem punktide arv, ei oleks see asjaolu saanud mojutada tema
pakkumusele seoses lepingu sdlmimise kriteeriumiga nr 3 antud punktide arvu ja seda, et see oli
pohjendamatult madala maksumusega.

Sellest tuleneb, et isegi kui oletada, et lepingu solmimise kriteeriume nr 1 ja nr 2 puudutavad
rikkumised on tdendatud, ei ole nende rikkumiste ja vdidetava kahju vahel — mis seondub voimaluse
kaotusega solmida hankeleping ja hankemenetluses osalemises kantud kuludega — pohjuslikku seost.

Sellest jareldub, et kahju hiivitamise noue tuleb jitta rahuldamata, kuna see ei ole lepingu sdlmimise
kriteeriumide nr 1 ja nr 2 osas pohjendatud.

Noue hiivitada kahju, mis seondub viidetavate oigusnormi rikkumistega mdiste ,pohjendamatult
madala maksumusega pakkumus” osas

Uhelt poolt kinnitab hageja, et mdistet ,pohjendamatult madala maksumusega pakkumus” on
kédesolevas asjas kohaldatud valesti. Teiselt poolt vdidab ta, et moiste ,pohjendamatult madala
maksumusega pakkumus” kohaldamisel kasutatud parameetrid on meelevaldsed ja ebaméistlikud ning
selle moiste kohaldamisel on rikutud voitlevuse pohimotet ja vordse kohtlemise pohimaotet.

Komisjon ei noustu selle argumentatsiooniga.

— Moiste ,pdhjendamatult madala maksumusega pakkumus” vdidetavalt véadr tolgendamine

Hageja vaidlustab hindamiskomitee lihenemise, mille kohaselt on tema pakkumus péhjendamatult
madala maksumusega. Tema arvates pohineb see analiiiis vaid lisaiilesannete maksumuse hindamisel
ega vota arvesse pakkumust tervikuna. Nii védidab ta, et hindamiskomitee ei analiiisinud eraldiseisva,
lisatilesandeid puudutava aspekti moju pakkumusele tervikuna, mis on vastuolus selles valdkonnas
kohaldatavate pohimdtetega.

ECLLEU:T:2016:40 7
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Tuleb meenutada, et ndukogu 25. juuni 2002. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb
Euroopa iihenduste {ildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmiiarust (EUT L 248, lk 1; ELT
eriviljaanne 01/04, lk 74), muudetud redaktsioonis (edaspidi ,finantsméérus”), mis oli pohikohtuasjas
toimunud hankemenetluse suhtes kohaldatav, artikli 97 loike 2 kohaselt voib lepinguid sélmida
enampakkumise vo6i majanduslikult soodsaima pakkumuse valimise abil. Kédesoleval juhul néagid
hankedokumendid ette, et leping sdlmitakse majanduslikult soodsaima pakkumuse kriteeriumi alusel.

Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta maéadruse (EQ, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse
finantsmééruse tksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 357, lk 1; ELT erivdljaanne 01/04, 1k 145),
muudetud reaktsioonis (edaspidi ,rakendusmaiirus”), artikkel 139 ndeb ette:

»1. Kui teatava lepingu puhul tunduvad pakkumishinnad ebaharilikult madalad, nouab tellija enne
selliste pakkumiste tagasiliilkkamist ainult sel pohjusel kirjalikke tdpsustusi pakkumise koostisosade
kohta, mida ta asjakohaseks peab, ning kontrollib neid pérast osapoolte nouetekohast drakuulamist,
vottes arvesse esitatud selgitusi. |[...]

Tellija voib eelkdige arvesse votta selgitusi, mis on seotud:

a) tootmisprotsessi, teenuste osutamise voi ehitusmeetodi majandusega;

b) valitud tehniliste lahendustega voi pakkujale erandlikult soodsate tingimustega;

¢) pakkumise originaalsusega.

[...]” [Maiste ,ebaharilikult madal” asemel on edaspidi kasutatud vastet ,pohjendamatult madal”]

Rakendusmaddruse artikli 146 1dige 4 ndeb samuti ette, et pohjendamatult madalate hindadega
pakkumuste puhul néuab hindamiskomisjon vajalikke tépsustusi pakkumuse koostise kohta.

Nendest sdtetest tuleneb, et moiste ,,pohjendamatult madal” ei sisalda médratlust ei finantsmaaruse ega
ka rakendusmairuse sitetes.

Samas tuleneb kohtupraktikast, et pakkumuse pohjendamatult madalat maksumust tuleb hinnata
vorreldes teostatavate toodega. Nii on Euroopa Kohus tdpsustanud, et hankija voib selle hindamisel,
kas pakkumuse maksumus on péhjendamatult madal, votta ausa konkurentsi tagamiseks arvesse mitte
tiksnes rakendusmadruse artikli 139 16ikes 2 loetletud asjaolusid, vaid koiki osutatavate teenuste puhul
olulisi asjaolusid (vt analoogia alusel kohtuotsus 18.12.2014, Data Medical Service, C-568/13, EKL,
EU:C:2014:2466, punkt 50).

Kéesolevas asjas selgub komisjoni 25. martsi 2013. aasta kirjast ja 1opliku hindamise aruandest, et
hindamiskomitee leidis, et hageja selgitusi arvestades ei katnud pakutud hinnad moénede lisaiilesannete
puhul (eelkdige nr-d 1-6 ja nr-d 18-20) kulusid. Hindamiskomitee avastas ka lisaiilesannete nr 14 ja
nr 15 kulude puhul vastuolusid. Lopuks leidis ta, et peamiste lisaiilesannete puhul (nr-d 6-17, nr 21 ja
nr 25) kasutati samu to6tajaid. Ta joudis jareldusele, et lisatilesannete nr-d 1-16 ja nr-d 18-20 osas oli
pakkumus pohjendamatult madala maksumusega. Ta tédpsustas, et lisaiilesanded nr-d 1-16 ja
nr-d 18-20 olid pakutud kahjumiga, pdhinedes vaid to6joumaksumusel, ning lisaiilesanded nr-d 1-16
ja nr-d 18-20 olid pakutud kahjumiga, kui votta arvesse ka lisakulud. Ta lisas, et samade tootajate
kattuvalt kasutamise tottu oli pakkumus vastuolus hankedokumentide noéuetega, mis puudutasid
vahemalt kiimne ,tdisto6ajaga” tootaja tingimust.

Seega on tosi, et avastatud vastuolud viisid hindamiskomitee jarelduseni, et hageja pakkumus oli eriti
teatavate lisalilesannete osas pohjendamatult madala pakkumusega.
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Samas selgub lisaiilesannete majanduslik ja finantsiline olulisus pohiiilesannetega vorreldes selgelt
toimiku asjaoludest. Konkreetsemalt nagid hankedokumendid ette kokku 36 iilesannet, millest 27 olid
lisatilesanded. Lisaks ndgid hankedokumendid lisaiilesannete puhul ette eeldatava maksimaalse
maksumuse (1500000 eurot), mis oli veidi suurem, kui oli ette ndhtud pohiililesannete puhul
(1400 000 eurot). Seega ei ole lisaiilesannete olulisuses kogu hanke osakaalus vahimatki kahtlust.

27-st kavandatud lisaiilesandest leidis hindamiskomitee vastuolusid aga 19-ne puhul.

Seega ei puudutanud tuvastatud vastuolud — vaatamata sellele, et need puudutasid lisalilesandeid —
pakkumuse eraldiseisvat teisejargulist aspekti ning voisid niisiis mojutada pakutud koguhinna
seostatust ja sellest tulenevalt ka pakkumust tervikuna.

Asjaolu, et viidatud vastuolud puudutasid vaid lisaiilesandeid, ei tdhenda, et pakkumust ei hinnatud
tervikuna. Selles osas oli just hageja pakkumuse kogumaksumus see, mida kasitati pdhjendamatult
madalana, sealhulgas selle eelarve suhtes, mille komisjon oli kogu hankelepingu jaoks kavandanud, ja
pakkuja pakutud kogumaksumuse suhtes.

Sellest jareldub, et hindamiskomitee andis oma hinnangu pakkumuse koostisosade ja konealuse teenuse
kohta nimetatud teenuse olulisi asjaolusid arvestades. Seega tuleb tagasi lilkkata hageja viide, mille
kohaselt leidis hindamiskomitee vastuolus selles valdkonnas kehtivate pohimoétetega, et pakkumus oli
pohjendamatult madala maksumusega.

— Moiste ,pohjendamatult madala maksumusega pakkumus” kohaldamisel kasutatud parameetrite
meelevaldsus ja ebamdistlikkus ning voitlevuse pohimaétte ja vordse kohtlemise pohimotte rikkumine

Esiteks vididab hageja, et parameetrid, mida kasutati hindamaks, kas tema pakkumus on pdhjendamatult
madala maksumusega, olid ebasobivad, meelevaldsed ja pohjendamatud. Konkreetsemalt on
ekspertidele kavandatud kulu arvutamiseks kasutatud kuluiihik subjektiivne ega vota arvesse seda, et
hageja vois ekspertidega kokku leppida madalad hinnad, ega tema organisatsioonilist ja Aarilist
suutlikkust.

Tuleb mirkida, et nagu selgub 20. novembri 2012. aasta hindamisaruande lisas toodud selgitustest, oli
hageja pakkumuse kogumaksumus 850 000 euro vorra madalam maksumusest, mida hindamiskomitee
pidas minimaalseks maksumuseks lisaiilesannete taitmiseks, kuigi pohiiilesannetele pakutud maksumus
lahenes hanketeates ette ndhtud maksimaalsele maksumusele. Komisjon palus 22. novembri 2012. aasta
kirjas hagejalt tiksikasjalikke selgitusi teatavate lisaiilesannete osas pakutud hindade arvutamise kohta,
tdpsustades, et hageja pakkumus voidakse tagasi liikata, kui selgitused pole veenvad.

Oma 29. novembri 2012. aasta vastuses esitas hageja konealuste lisatilesannete kohta iildisi kaalutlusi ja
konkreetseid selgitusi. Uldistes kaalutlustes nimetas ta muu hulgas asjaolu, et ta osutas samasuguseid
teenuseid, mida puudutavad lisaiilesanded, mitme projekti raames ning ta on soodsamal positsioonil
teenuseosutajatega konkurentsivoimeliste hindade labirddkimisel.

Samas tuleb maérkida, et hageja neid véiteid ei ole pohjendatud ning ta ei ole esitanud mingisugust
tdpset teavet muu hulgas hinnaalanduste kohta, mis talle on konealuste iilesannetega seoses tehtud.
Kuigi tema organisatsiooniline ja driline suutlikkus olid olulised asjaolud tdendamaks tema teenuste
kulusid, oleks need asjaolud tulnud tdpselt ja pohjendatult teatavaks teha tema esialgses pakkumuses
voi vahemalt tema 29. novembri 2012. aasta vastuses. Tuleb tddeda, et nii see ei olnud.
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Lisaks vaidlustas hageja oma 12. aprilli 2013. aasta kirjas ekspertide honoraride arvutamiseks kasutatud
kuluithiku pohjusel, et ta oleks labirddkimistes saavutanud madalamad honorarid. Ta lisas, et voib
esitada ekspertidega solmitud lepingud. Tuleb tddeda, et ta ei ole neid esitanud ega oma kinnitusi
muul moel pdhjendanud. Veel viitab hageja organisatsioonilisele ja drilisele suutlikkusele, kuid ei esita
sellega seoses konkreetseid toendeid.

Lopuks tuleb hageja argument, mille kohaselt on ekspertidele kavandatud kulu arvutamiseks kasutatud
kuluiihik subjektiivne, tagasi liikata. Nimelt ei esita ta selle kohta mingisuguseid arvulisi andmeid. See,
et ta viitab teatavatele asjaoludele, ning eelkdige hinnaldbirdadkimistele sama kategooria ekspertidega,
kui pohiiilesannete eksperdid, on komisjoni sonul vastuolus sellega, et need kulud olid tavalisest
madalamad, kuid tdpseid pohjendusi ei ole ta esitanud.

Sellest tuleneb, et argumentatsioon, millega hageja vaidlustab parameetrid, mida kasutati hindamaks,
kas tema pakkumus on pdhjendamatult madala maksumusega, tuleb tagasi liikata.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon oleks pidanud andma talle voimaluse pohjendamatult madalaks
peetud kulusid ja hindu vastavalt vodistlevuse pohimottele hiljem pohjendada. Ta tdpsustab, et
22. novembri 2012. aasta kiri piirdus sellega, et talt paluti tema pakkumuses toodud hindade
arvutusmeetodit, mitte aga hinnatavate asjaolude védrtust.

Rakendusmaaruse artikli 139 1oikest 1 ja artikli 146 loikest 4 tuleneb, et hankijal on pdhjendamatult
madala maksumusega pakkumuse hindamisel kohustus néuda pakkujalt, et ta esitaks vajalikud téendid
oma pakkumuse tosiseltvoetavuse kohta (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsused 27.11.2001,
Lombardini ja Mantovani, C-285/99 ja C-286/99, EKL, EU:C:2001:640, punktid 46 ja 51; 29.03.2012,
SAG ELV Slovensko jt, C-599/10, EKL, EU:C:2012:191, punkt 28, ja Data Medical Service, punkt 55
eespool, EU:C:2014:2466, punkt 47). Seega on iiks hankemenetluse pohinduetest — véltimaks hankija
meelevaldsust ja tagamaks ausat konkurentsi ettevotjate vahel — see, et pakkumuste hindamisel
toimuks hankija ja pakkuja vahel digel ajal tegelik seisukohtade vahetus, et pakkuja saaks toendada, et
tema pakkumus on tosiseltvoetav (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsused Lombardini ja
Mantovani, eespool viidatud, EU:C:2001:640, punkt 57; Data Medical Service, punkt 55 eespool,
EU:C:2014:2466, punkt 48, ja 21.5.2008, Belfass vs. noukogu, T-495/04, EKL, EU:T:2008:160,
punktid 97 ja 98).

Kéesolevas asjas teatas komisjon 22. novembri 2012. aasta kirjas hagejale, et hindamiskomitee
hinnangul olid hageja pakkumuses teatavate lisaiilesannete suhtes maérgitud hinnad pohjendamatult
madalad. Komisjon palus hagejalt iiksikasjalikke selgitusi lisaiilesannete nr 1-21 ja nr 25 osas pakutud
hindade arvutamise kohta ja maérkis, et hageja pakkumus voidakse tagasi liikata, kui selgitused pole
veenvad.

Hageja vastas komisjoni kirjale 29. novembri 2012. aasta kirjas, esitades talle iildisi selgitusi ja
lisatilesandeid puudutavate hindade osas tehtud pakkumistes arvesse voetud kulude loetelu.

19. detsembril 2012 joudis hindamiskomitee hageja esitatud uut teavet arvesse vottes jareldusele, et
hageja pakkumus on péhjendamatult madala maksumusega ja tegi ettepaneku sélmida leping VLM-ga.

Komisjon teatas 25. mairtsi 2013. aasta kirjas hagejale, et tema pakkumust ei valitud, kuna ta ei
saavutanud lepingu solmimise kriteeriumi nr 3 puhul néutud minimaalset punktide arvu ning kuna
leiti, et tema pakkumus on teatavate lisaiilesannete tditmiseks pakutud hindade osas pohjendamatult
madala maksumusega.

Eeltoodust tuleneb, et voistlevat menetlust on kdesolevas asjas jirgitud ja hagejal on olnud véimalus
oma kulusid ja hindu, mida peeti liiga madalaks, pohjendada.
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Hageja argument, mille kohaselt piirduti 22. novembri 2012. aasta kirjas sellega, et temalt paluti oma
pakkumuses toodud hindade arvutusmeetodit, mitte aga hinnatavate asjaolude véirtust, tuleb tagasi
likata. Komisjon palus hagejalt nimelt tiksikasjalikke selgitusi lisaiilesannete nr 1-21 ja nr 25 puhul
pakutud hindade arvutamise kohta ning andis teada, et hageja pakkumus vdidakse tagasi likata, kui
selgitused pole veenvad. Niisiis holmasid arvutamisel arvestatud tegurid tingimata koiki asjaolusid,
mida pakkumuse hinna kujundamisel arvestati, sealhulgas mitte ainult arvutusmeetodit, vaid ka
arvessevoetud asjaolude vadrtust. Vastupidi hageja kinnitusele ei kiisitlenud komisjon hagejat niisiis
mitte pelgalt pakkumuses sisalduva hinna arvutamise kohta.

Eeltoodust ldhtudes tuleb hageja argumentatsioon, mis puudutab vdistlevuse pohimotte rikkumist,
tagasi lilkata.

Kolmandaks vididab hageja, et komisjon oleks pidanud samade parameetrite alusel kontrollima, kas
VLM-i pakkumus pole pohjendamatult madala maksumusega, mis oleks ta viinud pohiiilesannete osas
sarnase jdrelduseni. Seega viitab hageja vordse kohtlemise pohimotte rikkumisele. Ta esitab iihe
arvutusndite, millest tuleneb tema sonul, et need vdirtused, mida hindamiskomitee tema pakkumuse
hindamisel kasutas, olid liiga korged ja tema jéreldused olid seega vddrad, mis kinnitab védidetavat
ebavordset kohtlemist.

Tuleb meenutada, et pakkujate vordse kohtlemise pohimote, mille eesmidrk on soodustada
hankemenetluses osalevate ettevotjate vahelise ausa ja tegeliku konkurentsi arengut, nouab koigile
pakkujatele pakkumuse koostamisel vordsete voimaluste tagamist, ning tdhendab seega, et koigi
pakkujate esitatud pakkumustele peavad kehtima samad tingimused (kohtuotsus 29.4.2004, komisjon
vs. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EKL, EU:C:2004:236, punkt 110). Nii tuleb pakkujaid kiasitada
samavadrsetena nii pakkumuste ettevalmistamise ajal kui ka siis, kui hankija neid pakkumusi hindab
(vt selle kohta kohtuotsused 17.2.2011, komisjon vs. Chypre, C-251/09, EU:C:2011:84, punkt 39, ja
16.9.2013, Hispaania vs. komisjon, T-402/06, EKL, EU:T:2013:445, punkt 66).

Kéesolevas asjas tuleb meenutada, et konealuse hankelepingu eeldatav maksimaalne maksumus oli
2500000 eurot. Hageja esitas pakkumuse kogumaksumusega 1320112,63 eurot, VLM eduka
pakkujana aga pakkus kogumaksumuseks 2 316 124,83 eurot.

Seega, nagu komisjon rohutab, jii VLM-i hinnapakkumus — mis oli arvutatud hankedokumentides
hinnakriteeriumi puudutavas punktis 9.3.2 toodud valemi jargi — veidi alla eelarve piirmédarast, mis oli
hankedokumentides hankelepingu tditmiseks ette ndhtud, ning oli peaaegu iihe miljoni euro vorra
korgem, kui hageja pakkumus. Sellest tuleneb, et vastupidi hagejale ei olnud VLM olukorras, kus tema
pakkumus oleks konealuse hankelepingu jaoks ette nédhtud iildeelarvet arvestades olnud
pohjendamatult madala maksumusega.

Seega, kuna nad ei olnud samas olukorras, ei saanud komisjon — ilma et ta poleks rikkunud vordse
kohtlemise pohimotet — otsustada kontrollida, kas hageja pakkumus oli pohjendamatult madala
maksumusega, kohaldamata sama kohtlemist VLM-ile.

Neil asjaoludel ei oma hageja esitatud arvutusndide téhtsust.

Sellest tuleneb, et vordse kohtlemise pohimotte rikkumist késitlev véide tuleb tagasi liikata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et koik need hageja vdited, millega ta piitiab tdendada, et selle hindamisel,
kas tema pakkumus oli pohjendamatult madala maksumusega, rikuti digusnormi, tuleb tagasi liikata.

Seega tuleb tema kahju hiivitamise noue jatta rahuldamata, ilma et oleks vaja uurida kahju ja
pohjusliku seose olemasolu puudutavaid tingimusi.

ECLLEU:T:2016:40 11
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Noue hivitada kahju, mis seondub vididetavate digusnormi rikkumistega seoses lepingu solmimise
kriteeriumiga nr 3

Mis puutub komisjoni hinnangusse seoses lepingu solmimise kriteeriumiga nr 3, siis hageja vdidab
sisuliselt, et kdesoleval juhul on valikukriteeriumid ja lepingu sélmimise kriteeriumid segamini aetud ja
vdidab selle kohta esiteks, et on rikutud hankemenetluse norme, teiseks, et on rikutud
proportsionaalsuse pohimotet ja kolmandaks, et on rikutud menetlusetappide eraldatuse pohimotet.
Lopuks lisa ta, et tema pakkumust on valesti hinnatud.

Hageja viitab nelja liiki kahjule: kahju, mis seondub konealuse hankelepingu kaotamisega ja teise
voimalusena kahju, mis seondub voimaluse kaotusega see leping solmida. Ta viitab ka kahjule, mis
seondub kuludega, mida ta hankemenetluses osaledes kandis ja mittevaralisele kahjule.

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt uurida, kas on tdidetud tingimused vididetava kahju tekkimise kohta
ning pohjusliku seose olemasolu kohta véidetava digusnormi rikkumise ja viidatud kahju vahel.

Mis esiteks puutub konealuse lepingu kaotamisse puutuvasse kahjusse, millele hageja viitab esimese
voimalusena, siis védidab ta, et see vastab brutokasumile, millest ta on pohjendamatult ilma jdénud.
Seega vastab see kahju sisuliselt tema saamata jadnud tulule.

Tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt tuleb hagi, mille pohjenduseks on esitanud noue, mis
tuleneb saamata jadnud tulust, jatta rahuldamata, kuna tegemist ei ole tekkinud ja tegeliku vaid
tulevase ja hiipoteetilise kahjuga (vt selle kohta kohtuotsused 29.10.1998, TEAM vs. komisjon,
T-13/96, EKL, EU:T:1998:254, punkt 76; AFCon Management Consultants jt vs. komisjon, punkt 32
eespool, EU:T:2005:107, punktid 113 ja 114, ja 8.12.2011, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-39/08,
EU:T:2011:721, punkt 47).

Kahjuga seotud tingimus eeldab seda, et kahju, mille hiivitamist taotletakse, oleks tegelik ja kindel,
mida peab toendama hageja (vt kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 91 eespool,
EU:T:2011:721, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Finantsmaéruse artikli 101 kohaselt voib aga hankija enne lepingu allkirjastamist kas hankest loobuda
voi hankemenetluse tiihistada, kusjuures taotlejatel ega pakkujatel ei ole digust néuda mingisugust
hivitist.

Niisiis, isegi kui oletada, et hindamiskomitee oli teinud ettepaneku sd6lmida hankeleping hagejaga, ei ole
hankija seotud hindamiskomisjoni ettepanekuga, vaid tal on hankelepingu sdlmimise iile otsustamisel
kaalutavate asjaolude osas oluline kaalutlusoigus (vt selle kohta kohtuotsused TEAM vs. komisjon,
punkt 91 eespool, EU:T:1998:254, punkt 76; AFCon Management Consultants jt vs. komisjon,
punkt 32 eespool, EU:T:2005:107, punktid 113 ja 114, ja Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 91
eespool, EU:T:2011:721, punkt 47).

Isegi kui moonda, et hageja pakkumus oleks pidanud tulema esimeseks ja seega oleks tulnud s6lmida
hankeleping hagejaga, ei pane see mingil juhul komisjonile kohustust allkirjastada leping temaga.
Tegelikult ei tulene tihestki hankemenetlustes kohaldatavast pohimottest ega o6igusnormist, et
komisjon on kohustatud allkirjastama lepingu isikuga, kes on hankemenetluse 16pus edukaks
tunnistatud (vt selle kohta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. BEL, punkt 34 eespool, EU:T:2011:494,
punkt 211).

Seega ei ole hageja kahju, mis vastab saamata jadnud tulule ja seondub konealuse hankelepingu
kaotamisega, tegelik ja kindel, vaid hiipoteetiline. Seega ei saa seda hiivitada.

12 ECLLEU:T:2016:40
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Seda jéreldust ei likkka tmber ka hageja argumendid, mis soovitavad loobuda viljakujunenud
kohtupraktikast, mille kohaselt ei ole hankija kohustatud hankemenetluse l6pus sdlmima lepingut
esimeseks valitud pakkujaga.

Hageja rohutab nimelt, et kui hankija otsustab lepingu s6lmida, siis ei ole tal digust sdlmida seda teiste
pakkujatega, kes ei ole hankemenetlust nouetekohaselt voitnud. Selline kinnitus ei ole siiski vastuolus
asjaoluga, et hankijale jadb oigus leping solmida voi mitte ja seega sellest loobuda, mistottu ei ole
saamata jadnud tulul pohinev kahju kunagi kindel. Lisaks ei tee kohtupraktika vahet sellel, kas
hankeleping sélmiti voi mitte. Saamata jadnud tulul pohinev kahju ehk kahju, mis vastab kasumile,
mida ei olnud voimalik lepingu tditmisest saada, eeldab seda, et lepingu sdlmimine on kindel.
Arvestades hageja kaalutlusdigust, mis tuleneb finantsmééruse artiklist 101, ei ole selline kahju kunagi
kindel.

Vastupidi hageja viitele ei voimalda see kohtupraktika hankijal saada kasu reeglite rikkumisest, milles
ta on ise stitidi, ilma et ta peaks sellest tuleneva kahju hiivitama, kuna muu kahju on hiivitatav, kui see
on tegelik ja kindel. Nii on see eelkodige kahju puhul, mis seondub kuludega, mis pakkujatel
hankemenetluses osalemisega kaasnevad juhul, kui liidu diguse rikkumine on kahjustanud nende
voimalust hankeleping sélmida. 30. aprilli 2009. aasta kohtuotsuse CAS Succhi di Frutta vs. komisjon
(C-497/06 P, EU:C:2009:273), viidatud eespool, punktid 80-82, puudutavad just kahju, mis seondub
voimaluse kaotusega voi kuludega, mis pakkujal hankemenetluses osalemisega kaasnes, mitte aga
saamata jaanud tuluga.

Hageja vididab veel, et selle kohtupraktika tottu on kannatada saanud pakkuja — kes on ilma jaetud
ajutiste meetmetega antavast kaitsest, kuna see kohtupraktika on ajutiste meetmete osas vdga range —
jaetud ilma ka oigusest kahju hiivitamisele. Siiski tuleb ka siin markida, et finantsmaaruse artikli 101
sonastusest tulenevalt — vastupidi hageja viitele — ei ole ta ilma jdédnud lepingust, vaid voimalusest
tthenduse hankemenetluse esemeks olev leping s6lmida (kohtuméirus 20.7.2006, Globe vs. komisjon,
T-114/06 R, EKL, EU:T:2006:221, punkt 116).

Seega tuleb hageja argumendid, millega vaidlustatakse kohaldatav kohtupraktika, mille kohaselt ei saa
tugineda kahjule, mis vastab hageja saamata jadnud tulule, tagasi liikata.

Pohjuslikku seost puudutava tingimuse kohta tuleb meenutada, et nagu selgub komisjoni 25. martsi
2013. aasta kirjast, liikati hageja pakkumus tagasi esiteks seetdttu, et seoses lepingu solmimise
kriteeriumiga nr 3 antud punktide arv jdi allapoole minimaalset néutud punktide arvu, ning teiseks
seetdttu, et see pakkumus oli péhjendamatult madala maksumusega. Hankija ei rikkunud 6igusnorme,
kui seisukohale, et hageja pakkumus oli pohjendamatult madala maksumusega (vt eespool
punktid 50-86). Seega ei olnud hagejal oma pakkumuse pohjendamatult madala maksumuse tottu
mingisugust voimalust konealust lepingut sélmida.

Isegi kui oletada, et lepingu kaotamisest tekkinud kahju on tegelik ja kindel, on see hageja pakkumuse
tagasililkkamise tagajérg.

Sellest jareldub, et see tagasiliilkkamine on pohjendatud, sest isegi kui lepingu so6lmimise kriteeriumi
nr 3 alusel hindamise tulemusel pakkumust tagasi liikates rikuti digusnormi, on hageja pakkumus
ikkagi pohjendamatult madala maksumusega ja seega oli selle tagasiliikkamine oige.

Jarelikult ei ole pakkumuse lepingu solmimise kriteeriumist nr 3 ldhtudes hindamisel toime pandud
voimaliku rikkumise ja hagejal selle hankelepingu kaotamise tottu vididetavalt tekkinud kahju vahel
voimalik pohjuslikku seose olemasolu toendada.

Seega tuleb jitta rahuldamata hageja kahju hiivitamise ndue, mis vastab brutokasumile, millest ta
lepingu kaotamise tottu vdidetavalt ebadiglaselt ilma jdi.

ECLLEU:T:2016:40 13
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Eeltoodust lahtudes ei ole vaja votta seisukohta taotluse kohta késitada konfidentsiaalsena hagiavalduse
lisadena selleks esitatud dokumente, et hinnata lepingu kaotusest tulenevat kahju.

Mis teiseks puutub kahjusse, mis seondub voimalusega konealune leping solmida, siis tuleb todeda, et
ka seda hageja nduet ei saa rahuldada.

Eespool punktides 102—105 toodud arutluskiigust selgub, et kahju, mis tuleneb vdimaluse kaotusest
leping so6lmida, on samuti selle tulemus, et hageja pakkumus liikati selle pohjendamatult madala
maksumuse tottu tagasi.

Sellest jareldub, et isegi kui hageja pakkumuse tagasilitkkamisel, mis pohineb lepingu solmimise
kriteeriumi nr 3 alusel toimunud hindamisel, oleks rikutud o6igusnormi, on see pakkumus ikkagi
pohjendamatult madala maksumusega ja hageja ei saa mingil juhul tugineda kahjule, mis seondub
voimaluse kaotusega konealune leping solmida (vt selle kohta kohtuotsus 23.11.2011, bpost vs.
komisjon, T-514/09, EU:T:2011:689, punkt 171 in fine).

Seega pole voimalik tuvastada ka pohjuslikku seost iihelt poolt pakkumuse hindamisel lepingu
solmimise kriteeriumi nr 3 alusel viidetavalt toime pandud o6igusnormi rikkumise ja teiselt poolt
hageja viidatud kahju vahel, mis vdidetavalt tuleneb voimaluse kaotusest leping solmida.

Mis kolmandaks puutub kahjusse, mis vdidetavalt on tekkinud hankemenetluses kantud kulude tottu,
siis tuleb meenutada, et ettevotjad peavad kandma oma tegevusest tulenevaid majanduslikke riske,
arvestades iga asjaomase juhtumi asjaolusid. Hankemenetluses holmavad need majanduslikud riskid
eeskatt pakkumuse ettevalmistamisega seotud kulusid. Nii tekkinud kulud jdéavad jarelikult menetluses
osaleda otsustanud ettevotja kanda, hankes osalemise digus ei tihenda kindlust menetluse tulemuse
suhtes (kohtuotsus CAS Succhi di Frutta vs. komisjon, punkt 99 eespool, EU:C:2009:273, punkt 79).
Selles osas néeb finantsmadruse artikkel 101 ette, et komisjonil on digus otsustada lepingut iildse mitte
solmida. Seega ei olnud isegi kdige soodsama pakkumuse teinud pakkujale lepingu s6lmimine tagatud.

Jarelikult pohimotteliselt ei saa pakkuja osalemisega hankemenetluses kaasnevad kulud olla kahjutasuga
hiivitatav kahju (kohtuotsused CAS Succhi di Frutta vs. komisjon, punkt 99 eespool, EU:C:2009:273,
punkt 81; TEAM vs. komisjon, punkt 91 eespool, EU:T:1998:254, punkt 71, ja Embassy Limousines &
Services/Parlement, punkt 34 eespool, EU:T:1998:302, punkt 97).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb kil toesti, et seda pohimotet ei saa ilma oiguskindluse ja
diguspdrase ootuse pohimotteid kahjustamata kohaldada juhul, kui liidu o6iguse rikkumine
hankemenetluse lébiviimisel kahjustas pakkuja voimalusi hankeleping solmida (kohtuotsused CAS
Succhi di Frutta vs. komisjon, punkt 99 eespool, EU:C:2009:273, punkt 82; TEAM vs. komisjon,
punkt 91 eespool, EU:T:1998:254, punkt 72, ja AFCon Management Consultants jt vs. komisjon,
punkt 32 eespool, EU:T:2005:107, punkt 98).

Kuna komisjoni hinnanguga, mille kohaselt on hageja pakkumus pohjendamatult madala
maksumusega, ei ole digusnormi rikutud (vt eespool punkt 86), siis tuleb todeda — ilma et argumente
seoses tema pakkumuse hindamisega kriteeriumi nr 3 seisukohalt oleks vaja pohjalikumalt analtiiisida
—, et hagejal ei ole alust vidita, et ta on kaotanud vodimaluse lepingut solmida (vt eespool
punktid 109-111).

Seega, kuna hankemenetluse ldbiviimine ei ole kéesoleval juhul kahjustanud hageja voimalust

konealune leping s6lmida, siis ole kohaldatav pohiméte, mille kohaselt hankemenetluses osalemisel
kantud kulud ei saa kujutada endast kahju, mille voib kahju hiivitamisega heastada.

14 ECLLEU:T:2016:40
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Veel tuleb sellest jareldada, et ei ole voimalik tuvastada ka pohjuslikku seost pakkumuse hindamisel
lepingu solmimise kriteeriumi nr 3 alusel vdidetavalt toime pandud oigusnormi rikkumise ja kahju
vahel, millele hageja viitab ning mis véidetavalt tuleneb tal hankemenetluses osalemisel kantud
kuludest.

Sellest tuleneb, et hageja nodue, et talle hivitataks hankemenetluses kantud kulud, tuleb jitta
rahuldamata.

Eeltoodust ldhtudes ei ole vaja votta seisukohta taotluse kohta kisitada konfidentsiaalsena hagiavalduse
lisadena selleks esitatud dokumente, et hinnata hankemenetluses osalemisega seotud kuludega
seonduvat kahju.

Neljandaks vdidab hageja, et hankemenetlusega kaasneb ebadiglane surve ettevotjale ja personalile, ning
nouab, et talle hiivitataks mittemateriaalne kahju, mille ta hindab 5000 eurole.

Samas piirdub hageja viitamisega ebadiglasele survele, mis seondub pakkumuse ebadiglasest
tagasililkkamisest tekkinud pettumusega, kuid ei tdenda, et ta tegelikku ja kindlat kahju toesti kandis,
ega esita kohaldatava kohtupraktika tdhenduses iihtegi tdendusmaterjali sellise kahju olemasolu kohta
(vt selle kohta kohtuotsused 14.10.2014, Giordano vs. komisjon, C-611/12 P, EKL, EU:C:2014:2282,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 32 eespool,
EU:T:2014:888, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hageja argument, mille kohaselt ei ole mittemateriaalse kahju kandmist tdendada vaja ning mis tugineb
kohtuotsusele Embassy Limousines & Services vs. parlament, punkt 34 eespool (EU:T:1998:302), tuleb
tagasi liikata. Selles kohtuasjas véttis Uldkohus nimelt arvesse seda, et toimikust selgus, et hankija oli
asetanud ettevotja ebakindlasse olukorda ja oli teda kohustanud tegema mittevajalikke pingutusi, et
hankelepingu tditmisel héddaolukorrale reageerida. Kédesolevas asjas ei ole see iildse nii. Vastupidi,
komisjoni 22. novembri 2012. aasta kiri hoiatas hagejat selgelt, et tema pakkumus liikatakse tagasi, kui
selle kohta antavad selgitused ei ole veenvad.

Sellest jareldub, et kdesolevas asjas ei ole mittevaralise kahju kohta tdendit esitatud ning et sellele
kahjule tuginev noue tuleb seega jatta rahuldamata.

Lisaks seondub vididetav mittevaraline kahju kdesolevas asjas hageja pakkumusega, mille kohta on
toendatud, et see oli pohjendamatult madala maksumusega (vt punkt 86 eespool). Sellest jareldub, et
pole voimalik tuvastada pohjuslikku seost pakkumuse hindamisel lepingu s6lmimise kriteeriumi nr 3
alusel vdidetavalt toime pandud 6igusnormi rikkumise ja hageja vdidetava mittevaralise kahju vahel.

Koigest eeltoodust tulenevalt tuleb — ilma et oleks vaja analiiiisida, kas tingimus, mis puudutab hageja
vdidetavat 6igusnormi rikkumist tema pakkumuse hindamisel seoses lepingu solmimise kriteeriumiga
nr 3, on tdidetud — tddeda, et kaks iilejadnud tingimust, mis puudutavad esiteks kahju olemasolu ja
teiseks pohjusliku seose olemasolu komisjoni voimaliku tegevuse digusvastasuse ja hageja viidetava
kahju vahel, ei ole tdidetud.

Seega tuleb jitta rahuldamata kahju hiivitamise noue, kuna see on pohjendamata osas, mis puudutab

hageja pakkumuse hindamist seoses lepingu solmimise kriteeriumiga nr 3, ja sellest tulenevalt ka
kahju hiivitamise noue tervikuna.
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Menetlust korraldavate meetmete votmise taotlus

Hageja palub, et komisjonile antaks korraldus teha talle teatavaks eduka pakkuja VLM pakkumus, et
kontrollida selle viite pohjendatust, mille kohaselt oli tema pakkumuse pohjendamatult madala
maksumuse osas tegemist erineva kohtlemisega. Ta lisab, et komisjoni otsus, mis on tehtud méaruse
nr 1049/2001 alusel, ei saa piirata Uldkohtu padevust menetlust korraldavate meetmete votmisel.
Komisjon vaidleb sellele taotlusele vastu.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et hagi tuleb tervikuna rahuldamata jdtta — ilma et oleks vaja

rahuldada hageja menetlust korraldavate meetmete votmise taotlus, mille eesméirk on saada VLM-i
pakkumuse koopia.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt komisjoni nouetele hageja
kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:
1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jatta Agriconsulting Europe SA kohtukulud tema enese kanda ja méoista temalt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. jaanuaril 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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