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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

11. november 2015*

Direktiiv 2010/30/EL — Energiamojuga toodete energia- ja muude ressursside tarbimise naitamine
margistuses ja lihtses tootekirjelduses — Delegeeritud méérus (EL) nr 665/2013 —
Komisjoni padevus — Vordne kohtlemine — Poéhjendamiskohustus
Kohtuasjas T-544/13,

Dyson Ltd, asukoht Malmesbury (Uhendkuningriik), esindajad: barrister F. Carlin, solicitor
E. Batchelor ja solicitor M. Healy,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: E. White ja K. Herrmann,

kostja,
mille ese on nodue tithistada komisjoni 3. mai 2013. aasta delegeeritud méérus (EL) nr 665/2013, millega
taiendatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2010/30/EL seoses tolmuimejate
energiamargistusega (ELT L 192, 1k 1),

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Prek, kohtunikud I. Labucka (ettekandja) ja V. Kreuschitz,
kohtusekretar: ametnik C. Heeren,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. veebruari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Kasitletava hagi ese on noue tithistada komisjoni 3. mai 2013. aasta delegeeritud maéadrus (EL)
nr 665/2013, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2010/30/EL seoses
tolmuimejate energiamirgistusega (ELT L 192, 1k 1, edaspidi ,vaidlustatud méérus”), mille esitas hageja
Dyson Ltd, Inglise diguse alusel asutatud ériithing, kus to6tab 4400 inimest tile maailma ja kes tootab
vdlja, toodab ja turustab enam kui kuuekiimnes riigis kodumajapidamises kasutavaid tolmuimejaid,
mis koguvad tolmu ilma tolmukotita kogumisanumasse.

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Oiguslik raamistik

Euroopa Komisjon kehtestas vaidlustatud maédruse, et tdiendada Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
19. mai 2010. aasta direktiivi 2010/30/EL energiamodjuga toodete energia- ja muude ressursside
tarbimise nditamise kohta margistuses ja iihtses tootekirjelduses (ELT L 153, 1k 1) seoses tolmuimejate
energiamargistusega.

Direktiiv 2010/30

Direktiivi 2010/30 artikli 1 ldigete 1 ja 2 kohaselt kehtestatakse sellega ,raamistik selliste siseriiklike
meetmete {ithtlustamiseks, mis kasitlevad lopptarbija teavitamist energia- ja vajaduse korral muude
oluliste ressursside tarbimisest energiamojuga toodete kasutamisel ja sellega seotud lisateabe andmist
eelkoige margistamise ja ihtse tootekirjelduse kaudu, voimaldades iihtlasi lopptarbijatel valida
tohusamaid tooteid” ja ,direktiivi kohaldatakse selliste energiamdjuga toodete suhtes, mille kasutamine
avaldab olulist otsest vdi kaudset moju energia- ja vajaduse korral muude oluliste ressursside
tarbimisele”.

Direktiivi 2010/30 artikli 5 punktis a on sitestatud, et liikmesriigid tagavad, et ,tarnijad, kes lasevad
turule voi votavad kasutusele delegeeritud digusaktiga holmatud tooteid, varustavad need [...] direktiivi
ja delegeeritud oigusakti kohase maérgistuse ja tootekirjeldusega”.

Direktiivi 2010/30 artiklis 10 ,Delegeeritud digusaktid” on sétestatud:

»1. Komisjon sdtestab kooskolas kdesoleva artikliga iga tooteliigi kohta margistuse ja tootekirjelduse
tiksikasjad delegeeritud oigusaktidega vastavalt artiklitele 11, 12 ja 13.

Kui toode vastab loikes 2 loetletud kriteeriumidele, on see vastavalt 1dikele 4 holmatud delegeeritud
oigusaktiga.

Delegeeritud oigusaktide satted, mis kasitlevad margistuses voi tootekirjelduses teabe esitamist energia-
ja muude oluliste ressursside tarbimise kohta toote kasutamisel, voimaldavad lopptarbijatel teha
teadlikumaid ostuotsuseid ja turujirelevalveasutustel kontrollida, kas tooted on kooskolas esitatud
teabega.

Kui delegeeritud oigusaktiga ndhakse ette sitted nii toote energiatohususe kui ka oluliste ressursside
tarbimise kohta, rohutatakse mérgise kujunduses ja sisus toote energiatohusust.

2. Loikes 1 osutatud kriteeriumid on jargmised:

a) vastavalt koige viimastele kattesaadavatele niitajatele ja arvestades liidu turule lastud koguseid, on
toodetel markimisvddrne potentsiaal sddsta energiat ja vajaduse korral muid olulisi ressursse;

b) turul saadaolevate samavéirse funktsiooniga toodete asjakohased tohususnditajad on viga
erinevad;

¢) komisjon votab arvesse asjakohaseid liidu oigusakte ja eneseregulatsiooni, niiteks vabatahtlikke

kokkuleppeid, millega eeldatavasti saavutatakse eesmirgid kiiremini ja vdiksemate kuludega kui
kohustuslike nouetega.
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3. Delegeeritud oigusakti eelnou viljatootamisel komisjon:

a)

b)

votab arvesse direktiivi 2009/ 125/EU I lisa 1. osas esitatud keskkonnaparameetreid, mis direktiivi
2009/125/EU alusel vastu voetud asjakohases rakendusaktis maédratletakse olulisena ja mis on
16pptarbija jaoks toote kasutamisel asjakohased;

hindab delegeeritud 6igusakti moju keskkonnale, 1dpptarbijatele ja tootjatele, sealhulgas viikestele
ja keskmise suurusega ettevotjatele, seoses konkurentsivoimega (sealhulgas liiduvélistel turgudel),
innovatsiooni, turule juurdepédisu ning kulude ja tuluga;

konsulteerib asjaomaste sidusrithmadega;
méérab rakendustéihtaja(d), astmelised meetmed vdi iileminekumeetmed voi -perioodid ja arvestab

seejuures voimalikku moju viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele voi peamiselt viikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate toodetavatele konkreetsetele tooterithmadele.

4. Delegeeritud oigusaktis médratakse eelkoige kindlaks:

a)
b)

g

h)

hélmatud tooteliikide tipne maaratlus;
artikli 1 16ikes 1 osutatud teabe saamiseks kasutatavad moodtestandardid ja -meetodid;
artikli 5 kohaselt noutava tehnilise dokumentatsiooni tiksikasjad;

artiklis 4 osutatud margistuse kujundus ja sisu, kusjuures maérgiste vorm on tooterithmade l6ikes
voimalikult thetaoline ning igal juhul selgelt ndhtav ja loetav. Mirgistuse vormi aluseks jééb
tdhtedel A—G pohinev klassifikatsioon; klassifikatsiooni astmed vastavad lopptarbija seisukohast
markimisvadrsele energiasédéstule ja kulutuste kokkuhoiule.

Klassifikatsioonile voib lisada kolm tdiendavat klassi, kui tehnika areng seda nouab. Konealused
tiiendavad klassid on A+, A++ ja A+++, millest viimane tdhistab koige tohusamat klassi.
Pohimotteliselt on klasside koguarv piiratud seitsmega, vélja arvatud juhul, kui tooted kuuluvad
enamatesse klassidesse.

Virviskaala koosneb koige rohkem seitsmest erinevast vérvist alates tumerohelisest kuni punaseni.
Vaid korgeimasse klassi kuuluva toote varvikood on alati tumeroheline. Kui klasse on rohkem kui
seitse, voib korduvalt kasutada vaid punast vérvi.

Klassifikatsioon vaadatakse ldbi eelkdige juhul, kui markimisvddrne osa siseturul pakutavatest
toodetest jouab kahte korgeimasse energiatohususklassi ja kui toodete edasise diferentseerimise

abil voib saavutada tidiendavat sidastu.

Toodete voimaliku uuesti klassifitseerimise iiksikasjalikud kriteeriumid méaaratakse vajaduse korral
juhtumipohiselt kindlaks asjaomases delegeeritud digusaktis;

[...]

artiklis 4 ja artikli 5 punktis ¢ nimetatud tootekirjelduse voi lisateabe sisu ning vajaduse korral
selle vorm ja muud tiksikasjad. Mérgisel olev teave lisatakse ka tootekirjeldusele;

reklaammargistuse konkreetne sisu, sealhulgas vajaduse korral konkreetse toote energiaklass ja
muud asjakohased tdhususnditajad, mis esitatakse loetavalt ja nadhtavalt;

vajaduse korral mérgistusklassi(de) kestus kooskolas punktiga d;
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i)  madrgistel ja tootekirjeldustes esitatud teabe tapsus;

j)  delegeeritud oigusakti hindamise ja voimaliku lédbivaatamise kuupdev, vottes arvesse tehnoloogia
arengu kiirust.”

Direktiivi 2010/30 artiklis 11 ,Delegeeritud volituste rakendamine” on tédpsustatud:

»1. Komisjonile antakse viieks aastaks alates 19. juunist 2010 6igus votta vastu artiklis 10 osutatud
delegeeritud oigusakte. Komisjon esitab delegeeritud volituste kohta aruande hiljemalt kuus kuud enne
viieaastase ajavahemiku 16ppu. Volituste delegeerimist uuendatakse automaatselt samaks
ajavahemikuks, vdlja arvatud juhul, kui Euroopa Parlament voi noukogu selle kooskolas artikliga 12

tagasi votab.

2. Kui komisjon on delegeeritud digusakti vastu votnud, teeb ta selle samal ajal teatavaks Euroopa
Parlamendile ja noukogule.

[...]”

Vaidlustatud mddrus

Direktiivi 2010/30 taiendamiseks seoses tolmuimejate energiamérgistusega vottis komisjon 3. mail 2013
vastu vaidlustatud méaédruse.

Vaidlustatud madruse artikli 1 loikes 1 on sdtestatud, et ,madrusega kehtestatakse elektrivorgutoitega
tolmuimejate, sealhulgas hiibriidtolmuimejate mairgistamise ja nende tootekirjelduses esitatava
tdiendava teabe nouded”.

Vaidlustatud maaruse artiklis 3 , Tarnijate kohustused ja ajakava” on sétestatud:

»1. Tarnijad tagavad, et 1. septembrist 2014:

a) on iga tolmuimeja varustatud triikitud margisega, mille vorm ja millel esitatav teave on sitestatud
II lisas;

b) tehakse kittesaadavaks III lisas esitatud nouetele vastav tootekirjeldus;

c) tehakse liikmesriikide asutustele ja komisjonile ndudmise korral kittesaadavaks IV lisas sitestatud
tehnilised dokumendid;

d) esitatakse tolmuimeja konkreetse mudeli reklaamis energiatohususklass, kui reklaamis avaldatakse
energia- voi hinnateavet;

e) esitatakse tolmuimeja konkreetse mudeli tehnilistes reklaammaterjalides, milles kirjeldatakse
tehnilisi nditajaid, alati konealuse mudeli energiatohususe klass.

2. II lisas sétestatud margis voetakse kasutusele vastavalt jargmisele ajakavale:
a) 1. septembrist 2014 turule viidavate tolmuimejate margised peavad vastama II lisa mérgisele 1;

b) 1. septembrist 2017 turule viidavate tolmuimejate margised peavad vastama II lisa margisele 2.”
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Vaidlustatud mééruse artiklis 5 ,Mootmismeetodid” on tdpsustatud, et ,artiklite 3 ja 4 kohaselt noutav
teave tuleb saada usaldusvéirsete, tipsete ja korratavate mootmis- ja arvutusmeetodite abil, mille puhul
voetakse arvesse tdnapédeva tasemele vastavaid tunnustatud moodtmis- ja arvutusmeetodeid, nagu on
satestatud VI lisas”.

Vaidlustatud mééruse artiklis 7 ,Lébivaatamine” on sétestatud:

»LTehnika arengu arvessevotmiseks vaatab komisjon kéesoleva madruse lébi hiljemalt viis aastat pérast
selle joustumist. Labivaatamisel hinnatakse eelkdige VII lisa kohaseid lubatud korvalekaldeid, kas suure
akuga tolmuimejad tuleks lisada médruse reguleerimisalasse ning kas aastase energiatarbimise ning
tolmueemalduse ja tolmutagastuse méadramiseks on moistlik kasutada mootmismeetodeid, mis
pohinevad pigem osaliselt tdidetud, mitte tiithjal tolmukogumisanumal.”

Vaidlustatud mééruse VI lisa punktis 1 on tédpsustatud:

»Kédesoleva médruse nouete tditmisel ja tditmise kontrollimisel kasutatakse mootmiseks ja arvutusteks
usaldusvédrseid, tdpseid ja korratavaid menetlusi, mille puhul voetakse arvesse ildtunnustatud
uusimaid arvutus- ja mootmismeetodeid, sealhulgas ithtlustatud standardeid, mille viitenumbrid on sel
eesmirgil avaldatud Euroopa Liidu Teatajas. Need peavad olema kooskolas kdesolevas lisas esitatud
tehniliste moistete, tingimuste, valemite ja niitajatega.”

Vaidlustatud méérus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 13. juulil 2013.

Menetlus ja poolte nouded

Uldkohtu kantseleisse 7. oktoobril 2013 saabunud hagiavalduses palus hageja vaidlustatud miirus
tihistada.

Samal pieval Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga esitas hageja taotluse lahendada asi
kiirendatud menetluses Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 76a 16ike 1 alusel.

Uldkohtu kantseleisse 31. oktoobril 2013 saabunud kirjas esitas komisjon oma seisukohad hageja
taotluse kohta lahendada asi kiirendatud menetluses.

Hageja taotlus lahendada asi kiirendatud menetluses jéeti 26. novembri 2013 otsusega rahuldamata.
Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus 21. novembril 2014, avada suulise menetluse.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati #ra 4. veebruari
2015. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud maarus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagiavaldus rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Hageja esitab hagi pohjendamiseks kolm vdidet. Esimese viite kohaselt puudus komisjonil péadevus,
teise viite alusel on vaidlustatud méédrus pohjendamata ja kolmas vdide puudutab vordse kohtlemise
pohimotte rikkumist.

Uldkohus leiab, et kdigepealt tuleb libi vaadata esimene, seejirel kolmas ja 16puks teine viide.

Esimene viiide, mille kohaselt puudus komisjonil péddevus

Hageja mairgib esimeses viites, et vaidlustatud maéédrus on oigusvastane, kuna komisjon tiletas talle
direktiiviga antud péadevust.

Esimene viide jaguneb kaheks osaks.

Esimeses osas vdidab hageja, et vaidlustatud maéérus eksitab tarbijaid tolmuimejate energiatohususe
0sas.

Teises viiteosas heidab hageja komisjonile ette, et ta ei kohustanud vaidlustatud médrusega esitama
teavet tolmukottide ja filtrite kohta, mis on masina kasutamisel olulised ressursid.

Esimese viite vastuvoetavus

Komisjon avaldab esimese viite kohta vastuvoetamatuse vastuvéidet ametlikult esitamata kahtlust selle
vdite vastuvoetavuse suhtes, markides, et kuigi hageja viitab tema péadevuse puudumisele direktiivi
2010/30 artikli 10 ldiget 1 silmas pidades, siis tegelikult vdidab hageja, et vaidlustatud méadrus ei ole
nimetatud sdttega kooskolas. Nimelt ei méargi hageja, et vaidlustatud méarus kehtestab kohustused voi
madratleb néuded vai tingimused, mis ldhevad kaugemale sellest, mida komisjonil on digus kehtestada
voi ette ndha, vaid hageja piirdub direktiivi 2010/30 artikli 10 loikest 1 véljavotte tsiteerimisega
kinnitamaks, et energiatohususe mootmismeetod oleks tulnud madratleda katsete alusel, mis viiakse
labi tolmu tdis kogumisanumaga, ja komisjon oleks viidetavalt pidanud kehtestama noéuded
tolmukottidele ja filtritele, kui masina kasutamisel olulistele ressurssidele.

Kuna hageja vaidlustab seega komisjoni hinnangu faktilistele asjaoludele ja digusliku valiku direktiiviga
antud pidevuse teostamisel, siis jitab komisjon Uldkohtu otsustada kiisimuse, kas esimene viide tuleb
sel pohjusel Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punktis c ette nihtud néuete
jargimata jatmise tottu vastuvoetamatuks tunnistada.

Kuna komisjon palub Uldkohtul hinnata esimese viite vastuvéetavust ilma otsesonu selle viite
vastuvoetamatusele viitamata, tuleb kéesoleval juhul koigepealt hinnata selle viite vastuvoetavust enne
selle pohjendatuse hindamist.

Pohimotteliselt vdidab komisjon, et kuna konealune véide ei puuduta komisjoni padevuse hindamist
vaid vaidlustatud méadruse sisulise diguspérasuse hindamist, siis ei pruugi esimene viide vastata 2. mai
1991. aasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punktis c ette ndhtud nouetele.

Selles osas tuleb meenutada, et nimetatud sitte Uldkohtu kodukorra artikli 76 punktis d esitatud uue
redaktsiooni kohaselt tuleb hagiavalduses mairkida ,hagi ese, [..] vdited ja argumendid ning

lithitilevaade nendest viidetest”.

Sellegipoolest tuleb kidesoleval juhul sedastada, et hagiavaldus vastab kodukorra uue redaktsiooni
artikli 76 punkti d nduetele.

6 ECLLEU:T:2015:836
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Nimelt ei saa tosiseltvoetavalt eitada seda, et hageja tdpsustas hagiavalduse punktis 2 tihemotteliselt
hagi eseme, ega ka seda, et ta esitas hagiavalduse punktides 66102 vihemalt kokkuvotlikult hagi
pohjendamiseks viited, millest hagiavalduse punktides 66—84 toodud esimene vdide, mis puudutab
komisjoni padevuse puudumist — soéltumata nende argumentide asjassepuutuvusest, mis esitati selle
viite toetuseks hagiavalduses esitatud kujul —, on kéesoleval juhul asjassepuutumatu ega mojuta mingil
moel selle viite vastuvoetavust, mille toetuseks ta on esitatud.

Niisiis lahtudes kodukorra uue redaktsiooni artikli 76 punkti d nouetest, on esimene viide vastuvoetav
osas, milles see viitab komisjoni padevuse puudumisele.

Esimese viite sisuline analiiiis

Koigepealt olgu mirgitud, et hageja poolt Uldkohtule esitatud dokumentidest ilmneb selgelt, et hageja
ei viita esimeses viites sellele, et komisjonil ei olnud péadevust delegeeritud maéruse vastuvotmiseks,
vaid hageja vaidlustab pigem sisuliselt selle, kuidas seda padevust teostati.

Seega leiab Uldkohus, et hageja viitab oma esimeses viites komisjoni ilmsele hindamisveale
vaidlustatud méadruse vastuvotmisel.

— Sissejuhatavad kaalutlused kohtuliku kontrolli ulatuse ja direktiivi 2010/30 eesmérkide kohta

Sissejuhatuseks tuleb esiteks meenutada, et Euroopa Liidu Kohus on tunnustanud liidu ametivoimude
ulatusliku kaalutlusdiguse olemasolu neile antud padevuse rakendamisel, kui nende tegevus eeldab
poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning kui neil tuleb anda keerulisi arvamusi ja
hinnanguid. Vaatamata sellisele padevusele on liidu ametivoimud siiski kohustatud tuginema oma
valikutes  objektiivsetele ja asjassepuutuvate oOigusnormide eesmirgi seisukohalt sobivatele
kriteeriumidele, vottes arvesse koiki faktilisi asjaolusid ning konealuse akti vastuvotmise ajal
kattesaadavat tehnilist ja teaduslikku teavet (vt kohtuotsus 16.12.2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine jt, C-127/07, EKL, EU:C:2008:728, punktid 57 ja 58 ning seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et kuna liidu ametivoimudel on nende voetavate meetmete
olemuse ja ulatuse kindlaksmédramisel lai kaalutlusdigus, eeskdtt ddrmiselt keeruliste teaduslike ja
tehniliste faktiliste asjaolude hindamisel, siis peab liidu kohtu kontroll piirduma hinnanguga sellele,
kas esineb ilmne kaalutlusviga voi voimu kuritarvitamine voi kas ametivoimud on oma kaalutlusbdigust
ilmselgelt tiletanud (kohtuotsus 21.7.2011, Etimine, C-15/10, EKL, EU:C:2011:504, punkt 60).

Teiseks tuleb direktiivi 2010/30 eesmirkide osas koigepealt rohutada, et direktiivi pdhjendustest 4 ja 5
ilmneb, et direktiivi eesmdrk on ,[e]nergiamdjuga toodete tohususe parandamine tarbijate teadlike
valikute abil” edastades ,[t]ap[set], asjakoha[st] ja vorreldav[at] teave[t] energiamdjuga toodete
energiatarbimise kohta”, mis ,peaks mojutama lopptarbijat valima tooteid, mis kasutamisel tarbivad
viahem energiat ja muid olulisi ressursse voi mis kaudselt tingivad vdiksema energiatarbimise”, seetdttu
ajendatakse iihelt poolt ,tootjaid votma meetmeid nende toodete energia- ja muude oluliste ressursside
tarbimise vdhendamiseks” ja teiselt poolt ,kaudselt soodusta[takse] konealuste toodete tohusat
kasutamist” ning see teave peaks aitama ,kaasa EL-i 20% energiatohususe eesmaérgi saavutamisele”.

Lisaks néhtub direktiivi 2010/30 pohjendusest 13, et ,[e|nergiamojuga toodete kasutamine avaldab
otsest voi kaudset moju mitmesuguste energialiikide tarbimisele, olulisimad on elekter ja gaas”,
seepdrast peaks direktiiv 2010/30 ,hdlmama energiamodjuga tooteid, mille kasutamine avaldab otsest
voi kaudset moju mis tahes energialiigi tarbimisele”.

ECLIL:EU:T:2015:836 7
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Lopuks nimetab direktiivi 2010/30 pohjendus 14, et ,[d]elegeeritud Gigusakt peaks holmama selliseid
energiamojuga tooteid, mille kasutamine avaldab olulist otsest voi kaudset moju energia- voi vajaduse
korral muude oluliste ressursside tarbimisele ja millel on piisavalt potentsiaali energiatohususe
parandamiseks, kui teabe esitamine mérgistuses voib stimuleerida ldpptarbijaid ostma tohusamaid
tooteid”.

Neist kaalutlustest ldahtudes tuleb hinnata, kas esimene viide, mis sisuliselt puudutab ilmselgeid
hindamisvigu, on péhjendatud.

— Esimese viite esimene osa

Esimese vidite esimeses osas viidab hageja, et vaidlustatud méédruse, mis nduab katsetamist tiihja
tolmukogumisanumaga, kohaldamise tagajarg on esiteks ebatdpse teabe arvessevotmine, teiseks ei
holma energiatohususe andmed ,toote kasutamise” teavet, kolmandaks ei erguta see tootjaid tegema
investeeringuid tolmuimejate energiatbhususe parandamiseks ja neljandaks toob see kaasa
margistamise, mis ei voimalda saavutada energiatarbimise vihendamise eesmérki vaid vastupidi, voib
tuua kaasa energiatarbimise suurenemise.

Esiteks heidab hageja komisjonile ette sisuliselt tarbijate eksitamist tolmuimejate energiatohususte
kiisimuses seetdttu, et nende puhastustohusust moddetakse tksnes tithja tolmukogumisanumaga
labiviidud katsetega.

On kil tosi, et ei ole vilistaud, et tdis tolmukogumisanumaga tolmuimeja imemistdhusus ja seega
sellest tulenev energiatohusus vihenevad tolmukoguse suurenedes.

Sellegipoolest ei saa komisjonile ette heita, et ta ei ole noudnud katsetamist tdis
tolmukogumisanumaga, kui tema laia kaalutlusoigust arvestades vois ta asuda seisukohale, et sellised
katsed ei ole veel usaldusvairsed, tipsed ega korratavad.

Lisaks sellele ja olenemata komisjoni laiast kaalutlusdigusest testide véljatootamisel, olgu margitud téis
tolmukogumisanumaga lébiviidavate katsete korratavuse kohta, et komisjon moonis, et puuduvad
laboratooriumide vahelised vordluskatsetused, mis vodimaldavad kindlaks méérata, kas katsed on
korratavad.

Selles osas tuleb asuda seisukohale, et kuigi hageja on esitanud mitu argumenti, et tdendada tiis
tolmukogumisanumaga ldbiviidud katsete usaldusvédrsust ja tdpsust, ei kummuta need argumendid
kahtlusi konealuse katse korratavuse kohta.

Nagu nimelt komisjon Gigesti markis, on katsete korratavuse kindlaksmééaramiseks vaja praktikas ldbi
viia laboratooriumide vahelised vordluskatsetused, millega tagatakse, et erinevates laboratooriumides
ithe nididisega labiviidud korduvate katsete tulemused on saadud nouetekohaselt.

Samas tuleb tdodeda, et hageja viitab iiksnes iihele laboratoorsele katsele, mis tema véitel voimaldab
toendada selle korratavust, mistdttu tédis tolmukogumisanumaga lébiviidud katse korratavus ei ole
piisavalt tdendatud, et tuvastada komisjoni ilmne hindamisviga.

Lisaks olgu maérgitud, et vastupidi hageja vdidetele on tithja tolmukogumisanumaga laboratooriumide
vahelised vordluskatsetused ldbi viidud, nagu ilmneb komisjoni poolt enne vaidlustatud maédruse

vastuvotmist ldbiviidud mojuhindamisest, mistottu on nende katsetuste korratavus kontrollitud.

Seega ei saa piiratud kontrolli raames asuda seisukohale, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, eelistades
katset tithja tolmukogumisanumaga téis tolmukogumisanumaga katsetusele.

8 ECLL:EU:T:2015:836
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Seega tuleb tagasi lilkkata hageja viide, mis sisuliselt puudutab tiithja tolmukogumisanumaga katse
labiviimise kohustuse kehtestamisel tehtud ilmset hindamisviga.

Teiseks heidab hageja komisjonile sisuliselt ette asjaolu, et ta ei ndudnud tolmuimejate kasutamise
energiatohususe andmeid, kuna tithja tolmukogumisanumaga ldbiviidud katse ei voimalda votta
arvesse energiatohusust tegelikes kasutustingimustes.

Selles osas tuleb aga meenutada, et vastavalt direktiivi 2010/30 pohjendustele 2, 5, 13, 14 ja 19 on
direktiivi artikli 1 loikes 1 ette ndhtud lopptarbija teavitamine energia- ja vajaduse korral muude
oluliste ressursside tarbimisest toodete ,kasutamisel” ja direktiivi 1oikes 2 on sdtestatud, et direktiivi
2010/30 kohaldatakse selliste energiamojuga toodete suhtes, mille ,kasutamine” avaldab olulist otsest
voi kaudset moju energia- ja vajaduse korral muude oluliste ressursside tarbimisele (vt ka direktiivi
2010/30 artikli 2 punktid a, c, e ja f, artikli 3 loike 1 punkt b ning artikli 4 punkt a).

Samuti on direktiivi 2010/30 artikli 10 l6ike 1 kolmandas taandes viidatud delegeeritud digusaktide
sitetele, mis kasitlevad maérgistuses voi tootekirjelduses teabe esitamist energia- ja muude oluliste
ressursside tarbimise kohta toote ,kasutamisel”.

Kui mootmised tolmuimejate kasutamise energiatohususe katsetamisel viiakse labi tiihja
tolmukogumisanumaga lébiviidud katse alusel, siis ei ole kindlasti vilistatud, et tolmuimejat ei ole
enne testi tegemist kasutatud.

Siiski ilmneb sellest, et hageja argumendid pohinevad selles osas mdiste ,kasutamise kédigus” tilemaéra
laiendaval tdlgendusel, kuna on raske ette kujutada, et tolmuimejate puhastustohusust katsetatakse
tolmuimejat kasutamata, isegi kui seda tehakse esimest korda.

Seega tuleb tagasi liikkata hageja véide, mis sisuliselt puudutab ilmset hindamisviga, mis on tingitud
tolmuimeja ,kasutamisel” moodetud tohususe andmete puudumisest.

Kolmandaks leiab hageja sisuliselt, et vaidlustatud mddrus on oigusvastane, kuna see ei innusta
tolmuimejate tootjaid kasutama energiatohususe parandamiseks paremaid tehnilisi lahendusi.

Selles osas tuleb meenutada, et vaidlustatud médruse artiklis 7 on ette ndhtud, et komisjon vaatab selle
madruse tehnika arengu arvessevotmiseks ldbi hiljemalt viis aastat parast selle joustumist ja
labivaatamisel hinnatakse eelkdige, kas on moistlik kasutada mootmismeetodeid, mis pohinevad pigem
osaliselt tdidetud, mitte tiihjal tolmukogumisanumal.

Seega piisab selle viite tagasililkkamiseks — vastupidi hageja seisukohale — kaalutlusest, et
»tolmukotiga” tolmuimejate tootjad peavad vaidlustatud maédruse artikli 7 alusel votma arvesse
voimalikke tulevasi arenguid.

Seetottu ei saa viita, et vaidlustatud madrus ei innusta tolmuimejate tootjaid kasutama energiatdhususe
parandamiseks parimaid tehnilisi lahendusi.

Niisiis tuleb samuti tagasi litkkata hageja viide, mille kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga, sest
tolmuimejate tootjaid ei innustata energiatohusust parandama.

Neljandaks ja viimaseks heidab hageja komisjonile sisuliselt ette vaidlustatud mééruses sellise teabe
esitamise kohustuse kehtestamist, mis ei voimalda saavutada energiatarbimise vihendamise eesmarki,

vaid voib vastupidi tuua kaasa energiatarbimise suurenemise.

Selle viite tagasililkkamiseks piisab markusest, et see pohineb ddrmiselt oletuslikel andmetel, millest ei
saa tuletada, et vaidlustatud méaarus pohineb ilmsel hindamisveal.

ECLIL:EU:T:2015:836 9
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Jarelikult tuleb samuti tagasi liikkata hageja véide, mille kohaselt on sisuliselt tehtud ilmne hindamisviga
sellise teabe esitamise kohustuse kehtestamisel, mis ei voimalda saavutada energiatarbimise
viahendamise eesmarki.

Seega ei saa noustuda esimese viite esimese osaga, mis sisuliselt kasitleb ilmseid hindamisvigu.

Niisiis tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

— Esimese viite teine osa

Esimese viite teises osas heidab hageja komisjonile ette dratarvitatavate toodete kasutamise kohta teabe
esitamise kohustuse kehtestamata jatmist, kuigi see on kohustuslik direktiivi 2010/30 artikli 10 loike 1
alusel.

Esimese viite teise osa raames viidab hageja sisuliselt, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, kuna
ta ei ole kehtestanud mingisugust teabe esitamise kohustust dratarvitatavate toodete kasutamise kohta,
see tdhendab tolmukottide ja filtrite kohta, samas kui komisjonil oli iihelt poolt kohustus kindlaks
maddrata, millist teavet tuleb tarbijatele esitada masina kasutamisel oluliste ressursside kohta, ja teiselt
poolt, kuna tolmukotid ja filtrid kujutavad endast masina kasutamisel olulisi ressursse.

Selles osas olgu meenutatud, et direktiivi 2010/30 artikli 1 1dikest 2 tuleneb tdepoolest, et direktiivi
kohaldatakse ,selliste energiamojuga toodete suhtes, mille kasutamine avaldab olulist otsest voi
kaudset moju energia- ja vajaduse korral muude oluliste ressursside tarbimisele”.

Sellegipoolest on direktiivi 2010/30 artikli 2 punkti ¢ kohaselt ,muud olulised ressursid” selle direktiivi
tdhenduses madratletud siiski kui ,toote tavapdrase kasutamise korral tarbitav vesi, kemikaalid voi
muud ained”.

Niisiis ei saa tosiseltvoetavalt viita, et konealuseid dratarvitatavaid tooteid, see tdhendab tolmukotte ja
filtreid tuleks pidada sellisteks nagu direktiivi 2010/30 artikli 2 punktis ¢ nimetatud vesi, kemikaalid
voi muud ained.

Seega tuleb tagasi lilkata hageja vidide, mille kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga tulenevalt
dratarvitatavate toodete kohta teabe puudumisest.

Jarelikult tuleb esimese viite teine osa ja seega esimene viide tervikuna tagasi liikata.

Kolmas viiide, mis kdsitleb vordse kohtlemise pohimotte rikkumist
Hagiavalduse kolmandas viites toob hageja esile, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimotet.

Hageja arvates rikkus komisjon vordse kohtlemise pohimotet sellega, et ta eelistas ,tolmukotiga”
tolmuimejaid ,tolmukotita” tolmuimejate voi tsiiklontolmuimejate kahjuks, kuna ,ilma tolmuta” katse
korral ei ole voimalik tiheldada imemisvoime vihenemist ummistumise tottu, mis iseloomustab kotiga
tolmuimejaid. Lisaks ei voimaldanud need katsed hageja viitel ndidata ,tolmukotita” tolmuimejate ja
ststiklontolmuimejate” tootjate tehtud uuendusi, mille hulgas moni voimaldab ummistumist véltida ja
tagada nende tolmuimejate kasutamisel jatkuv imemisvoime.

Komisjon nigi vaidlustatud mééruses tolmuimejate puhastustohususe mootmiseks ette iiheainsa ,tithja
tolmukogumisanumaga” katse nii ,tsiiklontolmuimejate” kui ka ,tolmukotiga” tolmuimejate jaoks,
mistottu jéttis ta tdhelepanuta, et vastupidi tsiiklontolmuimejatele ei saa ,tolmukotiga” tolmuimejaid
katsetada tithja ,tolmukotiga”, sest need tolmuimejad on oma olemuselt kavandatud nii, et need
tdituvad tolmuga nende kasutamise kaigus.
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Niisiis olgu margitud, et kui tsiiklontolmuimejad on spetsiaalselt disainitud véhendama tolmu
kogunemisest tingitud energiatbhususe kahanemise moju, siis ,tolmukotiga” tolmuimejate
energiatohusus kahaneb tolmukoti pooride tolmuga ummistumise tottu ning seda erinevust ei ole
vaidlustatud maarusega kehtestatud ,tiihja tolmukogumisanumaga” katse puhul arvestatud.

Sellest tulenevalt eelistab vaidlustatud mé&édrus hageja viitel ,tolmukotiga” tolmuimejaid
ststiklontolmuimejate” kahjuks.

Komisjon mairgib, et vaidlustatud maédrus ei kehtesta kohustust katsetada tolmuimejaid tiihja
tolmukogumisanumaga, vaid see nouab iiksnes selliste usaldusvddrsete, tdpsete ja korratavate
mootmis- ja arvutusmeetodite kasutamist, mille puhul voetakse arvesse tinapdeva tasemele vastavaid
tunnustatud mootmis- ja arvutusmeetodeid, samas kui selliseid meetodeid ei olnud veel olemas
tolmuga tdidetud tolmukogumisanumate jaoks.

Komisjon on seisukohal, et ta ei pidanud tolmuimejate energiamirgistuse madruse vastuvotmiseks
selliste meetodite loomist dra ootama, sest vastupidisel juhul oleks olnud tdendoline, et tal ei oleks
mitte kunagi tekkinud voimalust selles valdkonnas digusnorme kehtestada, kuna alati on tootjaid, kes
vdidavad, et nende tehnilisi uuendusi ei ole olemasolevate katsemeetodite puhul diglaselt hinnatud, ja
seega seatakse nad selliseid meetodeid kasutades ebasoodsamasse olukorda.

Selles osas tuleb todeda, et hagiavalduse kolmandas viites védidab hageja sisuliselt, et vaidlustatud
madrus rikub vordse kohtlemise pohimotet, kuna ta kisitleb tolmuimejate puhastustohususe
modtmisel erinevaid olukordi ithtemoodi.

Niisiis eeldab kolmanda viite pohjendatuse hindamine vastamist kiisimusele, kas vordse kohtlemise
pohimottega on vastuolus vaidlustatud maéédruses ette ndhtud tolmuimejate puhastustdhususe
mootmisel tihtse meetodi kohaldamine koigil juhtumitel: nii ,tolmukotiga” ja ,tolmukotita” kui ka
stsiiklontolmuimejate” puhul.

Koigepealt olgu mairgitud, et vaidlustatud méadrus kujutab endast direktiivis 2010/30 ette ndhtud
delegeeritud oigusakti, mille artikli 1 kohaselt kehtestatakse sellega raamistik selliste siseriiklike
meetmete ihtlustamiseks, mis kasitlevad 1opptarbija teavitamist energia- ja vajaduse korral muude
oluliste ressursside tarbimisest energiamojuga toodete kasutamisel ja sellega seotud lisateabe andmist
eelkdige margistamise ja tihtse tootekirjelduse kaudu, voimaldades iihtlasi lopptarbijatel valida
tohusamaid tooteid.

Selleks on direktiivi 2010/30 artikli 10 loikes 1 sédtestatud, et komisjon sétestab margistuse iiksikasjad
delegeeritud digusaktidega. Sama ldike kolmanda taande kohaselt voimaldavad delegeeritud 6igusaktide
satted, mis kasitlevad margistuses teabe esitamist energia- ja muude oluliste ressursside tarbimise kohta
toote kasutamisel, 16pptarbijatel teha teadlikumaid ostuotsuseid.

Direktiivi 2010/30 artikli 10 16ike 4 punktis b on veel ette ndhtud, et delegeeritud digusaktis méaratakse
kindlaks nimetatud direktiivi artikli 1 16ikes 1 osutatud teabe saamiseks kasutatavad mootestandardid ja
—meetodid.

Niisiis on vaidlustatud médruse kui delegeeritud digusakti artiklis 5 sdtestatud, et noutav teave tuleb
saada usaldusvadrsete, tipsete ja korratavate mootmis- ja arvutusmeetodite abil, mille puhul voetakse
arvesse tdnapdeva tasemele vastavaid tunnustatud mootmis- ja arvutusmeetodeid, nagu on sitestatud
konealuse maaruse VI lisas.

Samas ei ole kdesoleval juhul vaidlust kiisimuses, et need meetodid on iihtsed ega eristanud

tolmuimejaid tiiiibi jargi, ega muu hulgas selle jéargi, kas tegemist on ,tolmukotiga” voi ,tolmukotita”
tolmuimejaga.

ECLIL:EU:T:2015:836 11



92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

KOHTUOTSUS 11.11.2015 — KOHTUASI T-544/13
DYSON VS. KOMISJON

Jarelikult tuleb kontrollida, kas komisjon rikkus vaidlustatud méadruses vordse kohtlemise pohimotet
sellega, et négi ette selliste ,tolmukotita” tolmuimejate, nagu toodab hageja, ja ,tolmukotiga”
tolmuimejate puhastustohususe moodtmiseks itheainsa katse.

Selles osas tuleb meenutada, et komisjon on kohustatud jargima oiguse iildpohimétteid, mille hulka
kuulub vordse kohtlemise pohimote, nagu liidu kohtud on seda tdlgendanud, ja vordse kohtlemise
pohimotte kohaselt ei voi komisjon kisitleda sarnaseid olukordi erinevalt ega erinevaid olukordi
tihetaoliselt, vilja arvatud juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (kohtuotsused 29.3.2012,
komisjon vs. Eesti, C-505/09 P, EKL, EU:C:2012:179, punkt 64; 19.11.2009, Denka International vs.
komisjon, T-334/07, EKL, EU:T:2009:453, punkt 169, ja 7.3.2013, Poola vs. komisjon, T-370/11, EKL,
EU:T:2013:113, punkt 30).

Samad nouded kehtivad komisjonile, kui ta tegutseb delegeeritud digusakti raames — nagu kaesoleval
juhul —pédevuse alusel, mis talle on antud direktiiviga.

Kéesoleval juhtumi osas tuleb koigepealt esile tuua, et komisjoni ei vaidle vastu sellele, et tolmuimejate
kasutamise energiatohususe mootmiseks kasutatakse tihtset meetodit sdltumata sellest, kas tegemist on
»tolmukotiga” voi ,tolmukotita” tolmuimejatega.

Teiseks tuleb veel sedastada, et komisjon ei vaidle vastu ka sellele, et ta ei ole eristanud ,tolmukotiga”
ja ,tolmukotita” tolmuimejate tehnoloogilisi erinevusi.

Komisjon ei vaidle tegelikult vastu ka sellele, et ,tolmukotita” tolmuimejad kasutavad
tsiiklontehnoloogiat, mis on voolavas aines holjuvate osakeste mehhaanilise eraldamise tehnoloogia,
mis voimaldab o6hust eraldada tolmuosakesi tinu tsentrifugaaljoule (juhtides kehasid
poorlemiskeskmest eemale), kogudes tolmuosakesed seejirel jaika anumasse, mistottu keskset filtrit
ega tolmukotti ei ole enam vaja, kuna 6hk poodrleb niivord kiirelt, et tolmuosakesed juhitakse pidevalt
ohuvoolust vilja.

Komisjon ei vaidlusta ka seda, et ,tolmukotiga” tolmuimejates koguneb tolm kotti, mistottu koti
tditudes selle poorid ummistuvad ja seetottu voib tolmuimeja imemisvoime kahaneda 6hu poorlemise
kiiruse vihenemise tottu.

Samamoodi moéonab komisjon sonaselgelt, et ,tolmukogus voib tdhusust mojutada”.

Samuti moonab komisjon, et ,tolmukotiga” ja ,tolmukotita” tolmuimejate vahel on objektiivseid
erinevusi.

Kolmandaks vaidlustab komisjon sellegipoolest metoodika, millel pohinevad erinevad hageja esitatud
tulemused, millega hageja soovib kinnitada ,tolmukotiga” tolmuimejate imemisvoime kadumist, kuna
komisjoni arvates ei ole see metoodika usaldusvdirne, tdpne ega korratav.

Komisjon asub seisukohale, et vaidlustatud méadruses ette ndhtud katse on ainus, millega saab vilja
selgitada tolmuimejate puhastustohususe, ja ldhtudes tehnilistest ja teadusandmetest, mis olid
vaidlustatud mééruse vastuvotmise ajal teada, ei ole hageja pakutud katsed usaldusvéirsed, tipsed ega
korratavad, mistottu on digustatud ,tolmukotiga” ja ,tolmukotita” tolmuimejate sarnane kasitlemine.

Samas on kohtupraktika kohaselt erinevate olukordade sarnane késitlemine digustatud, kui see pohineb
objektiivsel ja asjakohasel kriteeriumil (vt selle kohta kohtuotsus Arcelor Atlantique ja Lorraine jt,
punkt 38 eespool, EU:C:2008:728, punkt 47).

Seega tuleb kontrollida, kas konealused komisjoni esitatud pohjendused on objektiivsed ja asjakohased
direktiiviga 2010/30 jargitavaid eesmirke silmas pidades.
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Kéesoleval juhul kinnitab hageja uuesti, et tolmuimejate puhastustohususe kontrollimiseks on voimalik
labi viia tdis tolmukogumisanumaga katseid, ja vididab selles osas, et Euroopa Elektrotehnika
Standardikomitee (CENELEC) standard ndeb juba ette pohjaliku ja &raproovitud metoodika
puhastustohususe mootmiseks tdis tolmukogumisanumaga ning et koik liikmesriikide tarbijakaitse
tthendused ja vastavushindamisasutused kasutavad tihel voi teisel kujul tdis tolmukogumisanumaga
katseid.

Ilma et ta votaks hagiavalduse teise viite puhul seisukoha tiis tolmukogumisanumaga lébiviidud katsete
kohta, vaidlustab komisjon sellised katsed ja viitab vaidlustatud maarus artiklile 7, mille kohaselt
tulevikus selle madruse ldbivaatamisel voetakse arvesse voimalust kasutada usaldusvédrseid, tapseid ja
korratavaid mootmis- ja arvutusmeetodeid, mis pohinevad pigem téis kui tiihjal tolmukogumisanumal.

Selles osas tuleb meenutada, et liidukohus on tunnustanud liidu ametivoimude ulatusliku
kaalutlusoiguse olemasolu neile antud padevuse rakendamisel, kui nende tegevus eeldab poliitilisi,
majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning kui neil tuleb anda keerulisi arvamusi ja hinnanguid, kuid
sellisele padevusele on liidu ametivoimud siiski kohustatud tuginema oma valikutes objektiivsetele ja
asjassepuutuvate oigusnormide eesmairgi seisukohalt sobivatele kriteeriumidele, vottes arvesse koiki
faktilisi asjaolusid ning konealuse akti vastuvotmise ajal kittesaadavat tehnilist ja teaduslikku teavet (vt
kohtuotsus Arcelor Atlantique ja Lorraine jt, punkt 38 eespool, EU:C:2008:728, punktid 57 ja 58 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samas oli komisjon kédesoleval juhul vaidlustatud méddruse vastuvotmisel kohustatud oma
kaalutlusoiguse teostamisel pohjendama energiatohususe moodtmismeetodite valikut objektiivsete
kriteeriumidega vastavalt direktiivi 2010/30 eesmaérkidele, milleks on tarbijatele usaldusvéirse ja iihtse
teabe esitamine, et neil oleks voimalik valida tohusamaid tooteid.

Nagu on margitud kédesoleva kohtuotsuse punktides 70-75, tuleb selles osas sedastada, et osaliselt
tdidetud tolmukogumisanumal pohinevaid katseid endid ei ole katsetatud laboratooriumide vahelistes
vordluskatsetustes, mistottu nende korratavuses voib kahelda.

Seega on asjaolu, et hageja pakutud katsed ei tdida iiheaegselt usaldusvairsuse, tipsuse ega korratavuse
kriteeriume, objektiivne pohjus, mis oigustab erinevat tehnoloogiat kasutavate, see tdahendab
»tolmukotiga” ja ,tolmukotita” tolmuimejate sarnast kasitlemist.

Seega tuleb hagiavalduse kolmas viide tagasi liikata.

Teine viide, mis kéisitleb pohjenduse puudumist

Hagiavalduse teises viites maérgib hageja, et komisjon rikkus talle ELTL artiklist 296 tulenevat
pohjendamiskohustust.

Hageja véidab, et vaidlustatud maéruses on ebapiisavalt selgitatud voi lausa selgitamata jaetud, miks
stehnika arengu” tase ei vdimalda kontrollida tolmuimeja energia- ja puhastustohusust tdis
tolmukogumisanumaga ja miks komisjon litkkkas vaidlustatud méadruse artiklis 7 edasi konealuse
katsetehnika hindamist viie aasta vorra.

Vaidlustatud maéruses, selle ettepaneku pohjendustes ega ettevalmistavates dokumentides ei ole seda
piisavalt selgitatud.

Lisaks on komisjoni seisukoht tdis tolmukogumisanumaga katsete kohta raskesti moistetav vaidlustatud
madruse ilesehitust ja tekkelugu silmas pidades ja hageja kinnitab uuesti, et kogu liidus on
tavaparaseks praktikaks katsetada tolmuimejate puhastustohusust tdis tolmukogumisanumaga ning
seda praktikat peetakse kajastavaks seadme joudlust tegelikes kasutustingimustes, nagu ilmneb ka
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tthest CENELEC-i standardist ning koigist liikmesriikide tarbijakaitse  ithenduste ja
vastavushindamisasutuste ldbiviidavatest katsetest, ja seda toid ka vélja huvitatud isikud — sealhulgas
hageja — enne vaidlustatud mairuse vastuvotmist toimunud konsultatsioonide kaigus.

Komisjon leiab, et hagiavalduse teine viide kinnitab seda, et hageja on vaidlustatud méaarusest valesti
aru saanud, sest see ei keela katseid ,tolmu tdis” tolmukogumisanumaga, vaid noduab iiksnes
»usaldusvédrsete, tidpsete ja korratavate iildtunnustatult parimate modtmis- ja arvutusmeetodite”
kasutamist, samas kui tolmu tdis” tolmukogumisanumaga katsete jaoks ei ole iihtegi ,usaldusvéirset,
tipset ja korratavat mootmismeetodit”, mistottu komisjon ei olnud kohustatud &ra tooma pohjusi,
miks ta ei kehtestanud kohustust katsetada sellise anumaga.

Selles osas tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ELTL artikliga 296 noutav
pohjendus vastama asjassepuutuva digusakti olemusele ning sellest peab selgelt ja iiheselt ndhtuma akti
vastu votnud institutsiooni arutluskdik, mis voimaldab huvitatud isikutel modista voetud meetme
pohjuseid ja pédeval kohtul teostada kontrolli (vt kohtuotsus 24.11.2005, Itaalia vs. komisjon,
C-138/03, C-324/03 ja C-431/03, EKL, EU:C:2005:714, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda nouet hinnates tuleb ldhtuda konkreetse juhtumi asjaoludest, eelkodige akti sisust, toodud
pohjenduste laadist ning selgituste saamise huvist, mis voib olla adressaatidel voi teistel aktist otseselt
ja isiklikult puudutatud isikutel. Ei ole noéutud, et pohjenduses oleks toodud koik asjassepuutuvad
faktilised ja oiguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti pohjenduse vastavust ELTL
artikli 296 nouetele, tuleb lisaks akti sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki asjassepuutuvaid
oigusnorme (vt kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, punkt 117 eespool, EU:C:2005:714, punkt 55 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Neist kaalutlustest ldahtudes tuleb hinnata, kas vaidlustatud méadruses on piisavalt pohjendatud selle
madrusega kehtestatud modtmismeetodite valikut.

Tuleb markida, et vaidlustatud mdadruse pohjendused selles kiisimuses on esitatud peamiselt
vaidlustatud maééruse artiklis 7 ,Labivaatamine”, milles on sitestatud:

»Tehnika arengu arvessevotmiseks vaatab komisjon kéesoleva médruse ldbi hiljemalt viis aastat pérast
selle joustumist. Lébivaatamisel hinnatakse eelkoige |[..] kas aastase energiatarbimise ning
tolmueemalduse ja tolmutagastuse madramiseks on moistlik kasutada modtmismeetodeid, mis
pohinevad pigem osaliselt tdidetud, mitte tiihjal tolmukogumisanumal”.

Sellest tuleneb kiill, et vaidlustatud maédruse artiklis 7 ei ole selgelt ja tksikasjalikult selgitatud
konkreetseid pohjusi, mille tottu komisjon valis kehtestatud mootmismeetodid.

Samas, kui tegemist on odigustloova aktiga, nagu kéesoleval juhul, siis piisab, kui pohjendustes on
osutatud esiteks ildisele olukorrale, mis tingis akti vastuvotmise, ja teiseks sellega taotletavatele
tldistele eesmérkidele (kohtuotsused 3.7.1985, Abrias jt vs. komisjon, 3/83, EKL, EU:C:1985:284,
punkt 30, ja 10.3.2005, Hispaania vs. ndukogu, C-342/03, EKL, EU:C:2005:151, punkt 55).

Lisaks, kui sellisest tldkohaldatavast oigusaktist, nagu kédesoleval juhul kasitletakse, ndhtub
institutsiooni taotletava eesmirgi pohisisu, oleks liigne nouda, et erinevad tehnilised valikud oleks
eraldi pohjendatud (vt kohtuotsus 7.9.2006, Hispaania vs. ndukogu, C-310/04, EKL, EU:C:2006:521,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas ilmneb komisjoni eesmérk vaidlustatud maédruse pdhjendusest 4, mille kohaselt ,[m]argisel

esitatava teabe saamiseks tuleks kasutada usaldusvdirseid, tdpseid ja korratavaid modtmismenetlusi,
mille puhul voetakse arvesse iildtunnustatult parimaid mootmismeetodeid ja Euroopa Parlamendi ja
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noukogu 25. oktoobri 2012. aasta méadruse (EL) nr 1025/2012 (mis késitleb Euroopa standardimist)
I lisas nimetatud Euroopa standardiorganisatsioonide poolt vastu voetud tihtlustatud standardeid, kui
need on olemas”.

Selles osas on vaidlustatud méaruse artiklis 5 ,Mo66tmismeetodid” ette ndhtud, et ,ndutav teave tuleb
saada usaldusvairsete, tipsete ja korratavate mootmis- ja arvutusmeetodite abil, mille puhul voetakse
arvesse tdnapéeva tasemele vastavaid tunnustatud modtmis- ja arvutusmeetodeid, nagu on sdtestatud
VI lisas”.

Vaidlustatud madruse VI lisa punktis 1 on korratud artikli 5 sisu, tipsustades et: ,[k]desoleva mééruse
nduete tditmisel ja tditmise kontrollimisel kasutatakse mootmiseks ja arvutusteks usaldusvédrseid,
tapseid ja korratavaid menetlusi, mille puhul voetakse arvesse tildtunnustatud uusimaid arvutus- ja
mootmismeetodeid, sealhulgas iihtlustatud standardeid, mille viitenumbrid on sel eesmargil avaldatud
Euroopa Liidu Teatajas”, ja et ,[n]eed peavad olema kooskolas kdesolevas lisas esitatud tehniliste
modistete, tingimuste, valemite ja nditajatega”.

Seega on komisjon vaidlustatud médruses piisavalt pohjendanud selle méddrusega kehtestatud
mootmismeetodite valikut.

Nimelt voib vaidlustatud méaaruse artiklist 7 koosmojus artikliga 5, pohjendusega 4 ja VI lisa punktiga 1
tuletada, et komisjon kehtestas mootmismeetodid, mis pohinevad pigem tiithja tolmukogumisanumaga
labiviidud katsel, kui tdis tolmukogumisanumaga katsel, seetottu, et tehnoloogiliste teadmiste tasemest
lahtudes ei olnud komisjoni arvates olemas usaldusvéirseid, tipseid ja korratavaid moodtmismenetlusi,
mille puhul voetakse arvesse iildtunnustatult parimaid modtmismeetodeid, et viia labi modtmised, mis
pohinevad tdis tolmukogumisanumaga katsetel, kuid sellegopoolest ei eelistanud ta otsesonu iiht katset
teisele.

Samadel pohjustel ei olnud komisjon kohustatud tapsemalt selgitama, miks ta tehnoloogilise arengu
taseme tottu lilkkkas vaidlustatud mééruse artiklis 7 viie aasta vorra edasi tolmuimeja energia- ja
puhastustohususe katsetehnika hindamise téis tolmukogumisanumaga.

Nagu lisaks juba ilmnes hagiavalduse esimese ja kolmanda viite hindamisel, voimaldasid vaidlustatud
méidruse sellekohased pohjendused hagejal mdista komisjoni kaalutlusi nii, et ta sai teada vdetud
meetme pohjused, ja need voimaldasid Uldkohtul teostada oma kontrolli.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla hageja argumendid maédruse ettevalmistamisel koostatud
dokumentide kohta, olgu siis tegemist huvitatud isikute, kelle hulgas on ka hageja, poolt
konsultatsioonimenetluse kdigus esitatud markustega voi ka médruse ettepaneku pohjendustega, mille
tulemusel voeti vastu vaidlustatud méadrus.

Tegelikult piisab nende argumentide tagasililkkamiseks markimisest, et need ei ole esitatud
vaidlustatud oigusakti vastu vaid selle vastuvotmisele eelnenud aktide vastu, mistottu kéesoleval juhul

ei saa neid akte arvesse votta vaidlustatud médruse formaalse digusparasuse hindamisel.

Hageja ei saa ka tulemuslikult viidata CENELEC-i standardile ja katsepraktika iihetaolisusele, isegi kui
eeldada, et see on vilja tootatud tarbijakaitse ithenduste ja vastavushindamisasutuste poolt.

Nimelt puudutavad need kaalutlused vaidlustatud miadruse materiaalset oigusparasust, mitte selle
formaalset digusparasust, mistottu ei saa nendega pohjendada hagiavalduse teist védidet, mis puudutab
pohjendamatust.

Eeltoodut arvestades tuleb teine viide tagasi litkkata ja seetdttu jatta hagi tervikuna rahuldamata.
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Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on
kohtukulude hiivitamist noudnud, tuleb kohtukulud vastavalt tema noudele vilja moista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Dyson Ltd-It.
Prek Labucka Kreuschitz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. novembril 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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