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Kohtuasi T-529/13
Balazs-Arpad Izsak
ja
Attila Dabis

versus
Euroopa Komisjon

Institutsioonidigus — Euroopa kodanikualgatus — Uhtekuuluvuspoliitika —
Rahvusvihemusega piirkonnad — Registreerimisest keeldumine — Ilmselge komisjoni padevuse
puudumine — Maédruse (EL) nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkt b ja 16ige 3

Kokkuvéte — Uldkohtu (esimene koda) 10. mai 2016. aasta otsus

1. Kohtumenetlus — Uute vdidete esitamine menetluse kdigus — Tingimused — Olemasoleva vdite

tgiendamine — Vastuvoetavus

(Uldkohtu kodukord (1991), artikli 44 loike 1 punkt c ja artikli 48 loige 2)

2. Liidu kodakondsus — Kodanike oigused — Kodanikualgatuse esitamine — Mddirus nr 211/2011 —
Registreerimistingimused — Teave, mille peab esitama koos kavandatud kodanikualgatusega —
Teave sisu, eesmdrkide ja tausta kohta — Fakultatiivne iseloom — Teabe edastamise tagajdrjed —

Komisjoni hindamiskohustus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 211/2011, artikli 4 loike 2 punkt b ja II lisa)

3. Liidu kodakondsus — Kodanike oigused — Kodanikualgatuse esitamine — Mddrus nr 211/2011 —
Registreerimistingimused — Kavandatud kodanikualgatus, mis peab jddma komisjoni pddevusse —

Ilmselge pddevuse puudumine, mis tehti kindlaks esialgse analiiiisi tulemusel
Ettepaneku tagasiliikkamine — Hea halduse pohimotte rikkumine — Puudumine

(Euroopa Liidu pohiciguste harta, artikli 41 loige 1; Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus

nr 211/2011, artikli 4 loike 2 punkt b ja artikli 10 léike 1 punkt c)

4. Institutsioonide aktid — Oigusliku aluse valik — Valik, mis peab rajanema kohtulikku kontrolli

voimaldavatel objektiivsetel asjaoludel

(ELL artikkel 5)

ET
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5. Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuuluvus — Liidu pddevus — Ulatus —
Niisuguse akti vastuvotmine, mille eesmdrk on anda rahvusvihemusega piirkondadele eristaatus
olenemata vastavates liikmesriikides kehtivast poliitilisest, halduslikust ja institutsioonilisest
olukorrast — Viilistamine

(ELL artikli 4 loige 2; ELTL artiklid 174-178 Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus
nr 1059/2003, artikli 3 loige S)

6. Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuuluvus — Liidu pddevus — Ulatus —
Niisuguse akti vastuvotmine, mille eesmdrk on ennetada rahvusvihemusega piirkondade arengu
lohet nende eriomaste etniliste, kultuuriliste, religioossete voi keeleliste tunnuste tottu —
Vilistamine

(ELL artikkel 2 ja ELL artikli 6 loige 1, ELTL artikli 174 kolmas loik; Euroopa Liidu pohidiguste
harta, artikli 21 loige 1 ja artikli 51 loige 1)

7. Kultuur — Liidu pddevus — Ulatus — Niisuguse akti vastuvotmine, mille eesmdrk on kehtestada
liidu tihtekuuluvuspoliitika raames teatavad tagatised selleks, et vihemusrahvusega piirkondade
etnilised, kultuurilised, religioossed voi keelelised tunnused sdiliksid — Viilistamine

(ELL artikli 3 loige 3; ELTL artikkel 167; Euroopa Liidu pohiciguste harta, artikkel 22)

8. Euroopa Liit — Pddevused — Diskrimineerimisvastane voéitlus — Ulatus — Niisuguse akti
vastuvotmine, mille eesmdrk on ennetada rahvusvihemusega piirkondade arengu Ilohet nende
eriomaste etniliste, kultuuriliste, religioossete voi keeleliste tunnuste tottu — Vilistamine

(ELTL artikli 19 loige 1)
9. Tiihistamishagi — Vdited — Véimu kuritarvitamine — Moiste
(ELTL artikkel 263)

1. Tulenevalt 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punktist ¢ koostoimes artikli 48 l6ikega 2
ei voi pdrast hagiavalduse esitamist esitada uusi viiteid, kui need ei tugine faktilistele ja oiguslikele
asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kdigus. Siiski tuleb tunnistada vastuvoetavaks viide,
millega tdiendatakse otseselt voi kaudselt varem hagiavalduses esitatud vididet ja millel on varem
esitatud viitega otsene seos.

Selleks et kidsitada uut argumenti varasema viite voi etteheite tdiendusena, peab sel olema
hagiavalduses esialgu esitatud viidete voi etteheidetega piisavalt tihe seos, et neid saaks pidada
kohtumenetluses oleva vaidluse loomuliku kaigu osaks.

(vt punktid 32 ja 33)

2. Madruse nr 211/2011 kodanikualgatuse kohta artiklist 4 ja II lisast nahtub, et komisjon kontrollib
talle korraldajate poolt edastatud teavet hindamaks, kas kavandatud kodanikualgatus vastab eelkoige
selle médruse artikli 4 1oike 2 punktis b ette ndhtud registreerimise tingimustele. Korraldajate 6igus
esitada konealuse maaruse ,II lisas satestatud tea[v]e“, millele on osundatud maiiruse artiklis 4, ei
piirdu minimaalse teabega, mis sama lisa kohaselt peab olema esitatud registris.

Kavandatud kodanikualgatuse korraldajate odigusest esitada tdiendavat teavet kavandatud
kodanikualgatuse (nditeks liidu oigusakti eelndu) sisu, eesmirkide ja tausta kohta, mida on
tunnustatud mdadruse nr 211/2011 II lisas, tuleneb omakorda komisjoni kohustus seda teavet —
samamoodi nagu muud konealuse lisa kohaldamisel esitatud teavet — hinnata vastavalt hea halduse
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pohimottele, millega on seotud pédeva institutsiooni kohustus hinnata hoolikalt ja erapooletult koiki
konkreetse juhtumi olulisi asjaolusid. Olenemata kiisimusest, kas registris esitatud vajalik teave on
piisav, peab komisjon hindamaks, kas kodanikualgatuse ettepanek vastab madruse nr 211/2011
artikli 4 16ike 2 punktis b ette ndhtud registreerimise tingimustele, analiiisima tdiendavat teavet.

Peale selle peavad kavandatud kodanikualgatuse korraldajad ise hindama, kas konkreetsel juhul on
nende huvides kasutada oma o6igust — mida on tunnustatud méadruse nr 211/2011 II lisas — esitada
konealust tdiendavat teavet, vottes arvesse komisjoni sellele vastavat kohustust neid analiiiisida, selleks
et hinnata eelkoige kiisimust, kas kavandatud kodanikualgatus tuleb registreerida. Pdrast seda, kui
kavandatud kodanikualgatuse korraldajad on otsustanud kasutada oma oigust ja esitada tdiendavat
teavet, peab komisjon seda siiski ka arvestama, ilma et ta voiks voi tohiks kiisida, kas tdiendava teabe
arvessevotmine on korraldajate huvides voi mitte.

(vt punktid 47-50 ja 56)

3. Madruse nr 211/2011 kodanikualgatuse kohta artikli 4 16ike 2 punkti b sdnastusest ndhtub, et
komisjon peab viima tema kdsutuses olevate asjaolude alusel ldbi esialgse analiilisi, et hinnata, kas
kavandatud kodanikualgatus ei jdd ilmselgelt védlja komisjoni volituste ulatusest; seejarel on
tdpsustatud, et pohjalikuma analiiiisi labiviimine on ette ndhtud kavandatud kodanikualgatuse
registreerimisel. Madruse nr 211/2011 artikli 10 l6ike 1 punktis ¢ on ka sétestatud, et kui komisjon
saab Euroopa kodanikualgatuse, esitab ta kolme kuu jooksul teatises oma 6iguslikud ja poliitilised
jareldused kodanikualgatuse kohta ja vajaduse korral koos pohjendustega meetme, mida ta kavatseb
selle suhtes votta voi votmata jétta.

Siinkohal ei saa komisjonile ette heita, et ta rikkus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ikes 1
satestatud hea halduse pohimotet, kuna ta keeldus pohjendatult registreerimast kavandatud
kodanikualgatust, mille puhul ei olnud méaaruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b ette nahtud
registreerimise tingimused tdidetud.

(vt punktid 60, 124 ja 125)
4. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 66)

5. ELTL artiklite 174—178 koostoimes analiilisist ilmneb, et liidu seadusandjal on padevus votta
meetmeid, et edendada liidu igakiilgset harmoonilist arengut, ning eelkoige tihtlustada eri regioonide
arengutaset ja vihendada mahajaamust koige ebasoodsamates piirkondades, podrates erilist tdhelepanu
maapiirkondadele, toostuslikust iileminekust mojutatud piirkondadele ja regioonidele, kus valitsevad
rasked ja pisivad ebasoodsad looduslikud voi demograafilised tingimused, niiteks viga viikese
rahvastikutihedusega pohjapoolseimad piirkonnad, saared, piiriiilesed ja méestikualad.

ELTL artiklid 174—178 ei saa olla diguslikuks aluseks niisuguse akti vastuvotmisel, mille alusel tuleks
uuesti madratleda moiste ,piirkond” konealuste sdtete tdhenduses, andes rahvusvihemusega
piirkondadele tegeliku staatuse ja seda olenemata vastavates liikmesriikides kehtivast poliitilisest,
halduslikust ja institutsioonilisest olukorrast. Vastavalt ELL artikli 4 loikele 2 tuleb
tthtekuuluvuspoliitika raames austada liikmesriikidele omast poliitilist, halduslikku ja institutsioonilist
olukorda. Et seega tagada piirkondlike statistiliste andmete vorreldavus, on médruse nr 1059/2003,
millega kehtestatakse iihine statistiliste territoriaalitksuste liigitus, artikli 3 loikes 5 ette ndhtud, et
voetakse arvesse selliseid tegureid nagu geograafilised, sotsiaal-majanduslikud, ajaloolised, kultuurilised
voi keskkonnaolud, ning ainult selleks iihendatakse piisava rahvaarvuga mittehalduslikus tiksuses
asjaomaste liikmesriikide olemasolevad haldusiiksused ja seda {iiksnes eesmérgiga tagada nende
erinevate haldusiiksuste arengutaset kasitleva statistika vorreldavus.
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Seetottu ei saa liidu seadusandja ELL artikli 4 loiget 2 rikkumata votta vastu akti, milles oleks
madratletud autonoomsete kriteeriumide alusel — ja seega olenemata vastavates liikmesriikides
kehtivast poliitilisest, halduslikust ja institutsioonilisest olukorrast — rahvusvdhemusega piirkonnad,
kellele poorataks liidu thtekuuluvuspoliitika raames erilist tdhelepanu. Isegi eeldades, et
rahvusviahemusega  piirkonnad voivad vastata asjaomastes liikmesriikides olemasolevatele
haldusiiksustele voi nende tiksuste tthendamisel saadud tiksustele, ei saa nende piirkondade eriomaste
etniliste, kultuuriliste, religioossete voi keeleliste tunnuste sdilitamise eesmark oigustada liidu digusakti
vastuvotmist ELTL artiklite 174, 176, 177 ja 178 alusel.

(vt punktid 69, 72 ja 74-77)

6. ELL artikli 2 kohaselt rajaneb liit inimoiguste, kaasa arvatud vihemuste hulka kuuluvate isikute
oiguste austamisel. Lisaks on Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 21 16ikes 1 keelatud igasugune
diskrimineerimine, sealhulgas diskrimineerimine rahvusvihemusse kuulumise toéttu. ELL artikli 6
loikes 1 on aga sdtestatud, et liit tunnustab pohidiguste hartas sdtestatud oigusi, vabadusi ja
pohimotteid, millel on aluslepingutega vorreldes samavididrne oigusjoud; ning pohiodiguste harta
artikli 51 loikes 1 on tédpsustatud, et harta sitted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette
ndhtud liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liikmesriikidele iiksnes liidu o6iguse
kohaldamise korral. Sellest tuleneb, et teostades oma jagatud padevust majandusliku, sotsiaalse ja
territoriaalse tihtekuuluvuse valdkonnas ei tohi liit ja liikmesriigid diskrimineerida isikuid ja rahvaid
rahvusvihemusse kuulumise tottu.

Komisjon ei saa liidu tihtekuuluvuspoliitika raames teha ei ELL artikli 2, pohidiguste harta artikli 21
loike 1 ega muu liidu 6igusnormi alusel, mille eesmérk on vdidelda diskrimineerimisega, eelkodige
kuuluvuse tottu rahvusvihemuse hulka ettepanekut liidu oigusakti vastuvotmiseks, mille eesmirk on
ennetada rahvusvihemusega piirkondade majandusarengu I6het vo6i mahajadmust vorreldes
timbritsevate piirkondadega raskuste tottu, mis neil isikutel on tulenevalt nende eriomastest etnilistest,
kultuurilistest, religioossetest voi keelelistest tunnustest. ELTL artikli 174 kolmandas 16igus on todetud,
et ehkki véga viikese rahvastikutihedusega pohjapoolseimates piirkondades, saartel, piiriiilestel ja
madestikualadel valitsevad ebasoodsad looduslikud voi demograafilised tingimused — mis on vastavuses
asukohaga saartel, piiriiilese iseloomuga, keerulise maastikuga, isoleeritusega, viikese voi viga viikese
rahvastikutihedusega —, ei ole seal mainitud piirkondi, mille etnilised, kultuurilised, religioossed voi
keelelised tunnused erinevad timbritsevate piirkondade omadest.

(vt punktid 82-84 ja 86)

7. ELTL artiklist 167 ja tdpsemalt 1digetest 2 ja 5 ilmneb, et liidu kultuuripoliitika raames ja selleks, et
aidata kaasa liikmesriikide kultuuri 6itsengule, iihtlasi respekteerides nende rahvuslikku ja regionaalset
mitmekesisust ning samal ajal rohutades iihist kultuuriparandit, on liidu seadusandjale antud péadevus
votta ergutusmeetmeid, vilja arvatud igasugune liikmesriikide o6igusnormide {iihtlustamine, voi
soovitusi konkreetsete eesmirkide téditmiseks, milleks on esiteks Euroopa rahvaste kultuuri ja ajaloo
alaste teadmiste parandamine ja levitamine, teiseks {ileeuroopalise tdhtsusega kultuuripdrandi
sdilitamine ja kaitsmine, kolmandaks mittedriline kultuurivahetus, ning neljandaks kunsti- ja
kirjanduslooming, kaasa arvatud audiovisuaalne sektor.

Uhtegi ELTL artiklis 167 osundatud liidu kultuuripoliitikaga taotletavat eesmirki ei aita aga saavutada
kavandatav liidu o6igusakt, mille eesmirk on kehtestada liidu tihtekuuluvuspoliitika raames teatavad
tagatised selleks, et vihemusrahvusega piirkondade etnilised, kultuurilised, religioossed voi keelelised
tunnused sdiliksid. Vahemusrahvusega piirkondade eelmainitud tunnuste siilitamine voi nende
piirkondade autonoomse seisundi tunnustamine liidu ithtekuuluvuspoliitika rakendamisel on eesmark,
mis esiteks ldheb markimisvadrselt kaugemale liikmesriikide kultuuri o6itsengule kaasaaitamisest —
nende rahvuslikku ja regionaalset mitmekesisust respekteerides — voi pelgast tihise kultuuriparandi
rohutamisest, ja teiseks ei ole otseselt seotud ELTL artikli 167 loikes 2 tdpselt nimetatud
eesmirkidega. Ei ELL artikli 3 16ige 3, ELTL artikli 167 loige 1 ega Euroopa Liidu pohidiguste harta
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artikkel 22 ei voimalda kéesoleval juhul teha komisjonil liidu tihtekuuluvuspoliitika raames niisugust
ettepanekut liidu oigusakti vastuvotmiseks, mille eesmérk on kaitsta vihemusrahvuste kultuurilist
mitmekesisust.

(vt punktid 98-102)

8. Ilma et see piiraks aluslepingute teiste sitete kohaldamist ja liidu poolt antud volituste piires on
ELTL artikli 19 loikega 1 antud liidu seadusandjale 6igus votta vajalikke meetmeid, et voidelda
diskrimineerimisega soo, rassilise voi etnilise péritolu, usutunnistuse voi veendumuste, puuete, vanuse
voi seksuaalse sdattumuse alusel. Seega ei saa konealune site olla nouetekohaseks oiguslikuks aluseks
vihemusrahvusega piirkondi kasitleva liidu oigusakti vastuvotmisel, mille eesmérk ei ole voidelda
diskrimineerimisega, mis mojutab vahemusrahvusega piirkondades elavaid isikuid voi isikute rithmi
kuuluvuse tottu vahemuse hulka, vaid ennetada majandusarengu l6het voi mahajddmust vorreldes
timbritsevate piirkondadega raskuste tottu, mis neil isikutel on tulenevalt nende eriomastest etnilistest,
kultuurilistest, religioossetest voi keelelistest tunnustest.

(vt punktid 111-113)

9. Vt otsuse tekst.

(vt punkt 118)
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