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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (viies koda)

26. november 2015*

Riigiabi — Digitaaltelevisioon — Abi maapealse digitaaltelevisiooni kasutuselevotuks Hispaania
ddrealadel ja vihem linnastunud piirkondades — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga osaliselt
kokkusobivaks ja osaliselt kokkusobimatuks — Mdiste ,ettevotja” — Majandustegevus — Eelis —
Uldist majandushuvi pakkuv teenus — Konkurentsi moonutamine — ELTL artikli 107 16ike 3
punkt ¢ — Hoolsuskohustus — Maistlik téhtaeg — Oiguskindlus — Vérdne kohtlemine —
Proportsionaalsus — Subsidiaarsus — Oigus saada teavet

Kohtuasjas T-461/13,
Hispaania Kuningriik, esindaja: abogado del Estado A. Rubio Gonzdlez,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier, B. Stromsky ja P. Némeckova,

kostja,
mille ese on noue tithistada komisjoni 19. juuni 2013. aasta otsus 2014/489/EL riigiabi SA.28599
(C 23/2010 (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)) kohta, mida Hispaania Kuningriik andis maapealse
digitaaltelevisiooni kasutuselevotuks &drealadel ja vihem linnastunud piirkondades (véljaspool
Castilla-La Manchat) (ELT L 217, lk 52),

ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president A. Dittrich (ettekandja), kohtunikud J. Schwarcz ja V. Tomljenovic,
kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. mértsi 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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otsuse

Vaidluse taust

Kéesolev kohtuasi késitleb meetmeid, mida Hispaania ametivoimud rakendasid Hispaanias
analoogringhailingult digitaalringhdélingule tilemineku raames kogu Hispaania territooriumil, vilja
arvatud Castilla-La Mancha (Hispaania) autonoomses piirkonnas. Digiteerimine, mida saab tehniliselt
teostada maapealsete platvormide, satelliit- voi kaabelplatvormide voi juurdepddsu kaudu lairiba
internetile, voimaldab raadiosageduste ulatuse tohusamat kasutamist. Digitaalringhdélingus on
telesignaal segajate suhtes vastupidavam ja sellele voib lisada rea tdiendavaid teenuseid, mis annavad
programmile lisavddrtust. Muu hulgas voimaldab digiteerimise protsess saada nii-Gelda ,digitaalset
dividendi” ehk vabu sagedusi, sest digitaaltelevisiooni tehnoloogiad katavad kitsamat spektrit kui
analoogtehnoloogiad. Nende eeliste tottu ongi Euroopa Komisjon alates aastast 2002 Euroopa Liidus
digiteerimist julgustanud.

Hispaania Kuningriik kehtestas vajaliku oigusliku raamistiku, et edendada analoogringhddlingult
digitaalringhddlingule tlemineku protsessi, joustades eelkdige 14. juuni 2005. aasta seaduse 10/2005
kiireloomuliste meetmete kohta, mille eesmidrk on edendada maapealset digitaaltelevisiooni ja
kaabeltelevisiooni liberaliseerimist ning toetada pluralismi (Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el
Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizaciéon de la Television por Cable y de Fomento
del Pluralismo, BOE nr 142, 15.6.2005, lk 20562, edaspidi ,seadus 10/2005”), ja kuninga 29. juuli
2005. aasta dekreedi 944/2005, millega kiidetakse heaks riiklik maapealse digitaaltelevisiooni tehniline
kava (Real Decreto 944 /2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital
terrestre, BOE nr 181, 30.7.2005, lk 27006, edaspidi ,kuninga dekreet 944/2005”). Konealuse kuninga
dekreediga seati riigi ringhddlinguorganisatsioonidele kohustus katta oma vastaval territooriumil
levialaga  eradiguslike = operaatorite ~ puhul  96%  elanikkonnast  ja  avalik-oiguslike
ringhédlinguorganisatsioonide puhul 98% elanikkonnast.

Analoogtelevisioonilt digitaaltelevisioonile iilemineku haldamiseks jaotasid Hispaania ametivoimud riigi
territooriumi kolmeks eraldiseisvaks piirkonnaks:

— I piirkonnas, mis katab 96% Hispaania elanikkonnast ja mida peeti kaubanduslikult tulusaks,
kandsid digitaaltelevisioonile tilemineku kulud avalik- ja eradiguslikud
ringhdalinguorganisatsioonid;

— 1II piirkonnas, mis katab viahem linnastunud piirkondi ja &drealasid, mida esindab 2,5% Hispaania
elanikkonnast, ringhdilinguorganisatsioonid digiteerimisse ei investeerinud, kuna puudus
kaubanduslik huvi, mistottu rakendasid Hispaania ametivoimud riiklikku rahastamist;

— III piirkonnas, mis katab 1,5% Hispaania elanikkonnast, vilistab pinnavorm digitaallevi maapealse
edastamise, mistottu valiti satelliitplatvorm.

Hispaania ministrite ndukogu 7. septembri 2007. aasta otsusega vdeti vastu riiklik maapealsele
digitaaltelevisioonile tilemineku kava, millega rakendatakse kuninga dekreediga 944/2005 ette nahtud
riiklikku tehnilist kava. Konealune kava jaotas Hispaania territooriumi 90-ks tehniliseks
tileminekuprojektiks ja mddras iga projekti puhul kindlaks analoogringhéilingu 16ppemise kuupéeva.
Kava eesmirk oli katta maapealse digitaaltelevisiooni levialaga sama suur hulk Hispaania elanikkonnast
kui see oli aastal 2007 analoogtelevisiooni puhul, st rohkem kui 98% elanikkonnast.
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Kuna kohustused, mis puudutasid elanikkonna katmist maapealse digitaaltelevisiooniga (vt eespool
punkt 2), dhvardasid kaasa tuua selle, et kaetakse viiksem osa Hispaania elanikkonnast kui see, mis oli
kaetud eelnenud analoogtelevisiooniga, oli vaja tagada televisiooni levimine II piirkonnas. Kaesolev
kohtuasi kasitlebki iiksnes seda riiklikku rahastamist, mida Hispaania ametivoimud voéimaldasid
maapealse digiteerimisprotsessi toetamiseks konealuses piirkonnas.

Hispaania to0stus-, turismi- ja kaubandusminister vottis 29. veebruaril 2008 vastu otsuse, mille
eesmirk oli parandada elektroonilise side taristut ja madédrata kindlaks infoiihiskonna arendamiseks
tehtavate toimingute kriteeriumid ning rahastamise jaotus vastavalt kavale nimetusega ,Plan Avanza”.
Selle otsuse alusel heaks kiidetud eelarve anti osaliselt kasutada televisiooni digiteerimiseks
II piirkonnas.

Juulist kuni novembrini 2008 toimus digiteerimine II piirkonnas erinevate lisade kaudu 2006. aasta
kehtivatele raamlepingutele, mille allkirjastasid toostus-, turismi- ja kaubandusminister ning Hispaania
Kuningriigi autonoomsed piirkonnad Plan Avanza raames. Peale nende lisade sdlmimist kandis
toostus-, turismi- ja kaubandusminister raha autonoomsetele piirkondadele, kes katsid toiminguga
seotud muid kulusid iseenda eelarvevahenditest.

Hispaania ministrite ndukogu otsustas 17. oktoobril 2008 eraldada tdiendavaid rahalisi vahendeid
selleks, et laiendada maapealse digitaaltelevisiooni levialaga katmist ja viia see 1opule tileminekukavade
raames, mis pidid saama ellu viidud 2009. aasta esimeses pooles. Rahalised vahendid eraldati pérast
seda, kui toOstus-, turismi- ja kaubandusministri ning autonoomsete piirkondade vahel allkirjastati
2008. aasta detsembris uued raamlepingud maapealsele digitaaltelevisioonile tilemineku riikliku kava
rakendamiseks. 29. mail 2009 kiitis ministrite ndukogu heaks kriteeriumid, mille alusel jaotatakse
maapealsele digitaaltelevisioonile iileminekuga seotud tegevuste rahastamiseks maaratud vahendeid.

Parast maapealse digitaaltelevisiooni leviala laiendamist kisitlevate 2008. aasta raamlepingute lisade
allkirjastamist ja konealuste raamlepingute ning nende lisade avaldamist Boletin oficial del Estado’s
(Hispaania riigi ametlik viljaanne) alustasid autonoomsed piirkonnad leviala laiendamise toimingutega.
Sellega seoses korraldasid nad hankemenetlusi voi usaldasid nende korraldamise eradiguslikele
ettevotjatele. Teatud juhtudel palusid autonoomsed piirkonnad tegeleda leviala laiendamisega
maakondadel.

Reeglina korraldati Hispaanias kahte liiki hankemenetlusi. Esiteks toimusid hankemenetlused leviala
laiendamiseks, millega tehti edukale pakkujale iilesandeks pakkuda toimivat maapealse
digitaaltelevisiooni vorku. Sellega seoses tuli tdita {iilesandeid, mille hulka kuulusid voérgu
viljatootamine ja kditamine, signaali edasikandmine, vorgu kasutuselevotmine ja vajalike seadmete
tarnimine. Teised hankemenetlused puudutasid elektroonilise side seadmete tarnimist.

Aastatel 2008 ja 2009 investeeriti II piirkonna leviala laiendamisse riigieelarvest kokku ligikaudu
163 miljonit eurot, millest osa toostus-, turismi- ja kaubandusministri poolt autonoomsetele
piirkondadele soodustingimustel antud laenudena, ja kuueteistkiimne puudutatud autonoomse
piirkonna eelarvetest ligikaudu 60 miljonit eurot. Lisaks sellele rahastasid leviala laiendamist
3,5 miljoni euro ulatuses maakonnad.

Alates 2009. aastast tuli teise etapina pédrast maapealse digitaaltelevisiooni leviala laiendamise
lopetamist II piirkonnas teatud autonoomsetel piirkondadel korraldada teisi hankemenetlusi voi
solmida hankemenetlusteta lepingud laiendamise kiigus digiteeritud ja kasutusele voetud seadmete
kaitamiseks ja hooldamiseks. Kditamiseks ja hooldamiseks aastatel 2009-2011 hankemenetluste kaudu
antud rahaliste vahendite kogusumma oli vahemalt 32,7 miljonit eurot.
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18. mail 2009 esitas Euroopa satelliitplatvormi operaator SES Astra komisjonile kaebuse, mis kasitles
Hispaania ametivoimude vididetavat riigiabikava seoses iileminekuga analoogtelevisioonilt
digitaaltelevisioonile II piirkonnas. Konealuse ettevotja sonul sisaldas see meede teatamata jéetud abi,
mis toi vdidetavalt kaasa konkurentsimoonutuse maapealsete ja satelliitringhdalinguplatvormide vahel.

29. septembri 2010. aasta kirjaga teatas komisjon Hispaania Kuningriigile oma otsusest algatada ELTL
artikli 108 loikes 2 sidtestatud ametlik uurimismenetlus konealuse abi suhtes kogu Hispaania
territooriumil, vilja arvatud Castilla-La Mancha autonoomses piirkonnas, mille puhul algatati eraldi
menetlus (edaspidi ,menetluse algatamise otsus”). Euroopa Liidu Teatajas 14. detsembril 2010
avaldatud menetluse algatamise otsuses (ELT C 337, lk 17) kutsus komisjon asjassepuutuvaid isikuid
tiles esitama meetme kohta oma selgitusi.

Olles saanud selgitused Hispaania ametivoimudelt ja teistelt asjassepuutuvatelt isikutelt, vottis
komisjoni 19. juunil 2013 vastu otsuse 2014/489/EL riigiabi SA.28599 (C 23/2010 (ex NN 36/2010, ex
CP 163/2009)) kohta, mida Hispaania Kuningriik andis maapealse digitaaltelevisiooni kasutuselevotuks
adrealadel ja vahem linnastunud piirkondades (vdljaspool Castilla-La Manchat) (ELT L 217, lk 52,
edaspidi ,vaidlustatud otsus”), mille resolutsioon néeb ette jargmist:

LSArtikkel 1

Maapealse televisiooniplatvormi operaatoritele maapealse digitaaltelevisiooni vorgu
kasutuselevotmiseks, hooldamiseks ja kditamiseks II piirkonnas ebaseaduslikult antud riigiabi, millega
Hispaania [Kuningriik] rikkus ELi toimimise lepingu artikli 108 16iget 3, on siseturuga kokkusobimatu,
vdlja arvatud abi, mis anti kooskélas tehnoloogilise neutraalsuse kriteeriumiga.

Artikkel 2

Artiklis 1 osutatud kava alusel antavat abi ei kisitata riigiabina, kui see vastab andmise ajal
tingimustele, mis on sitestatud noukogu madairuse (EU) nr 994/98 artikli 2 kohaselt vastu voetud
madruses, mis abi andmise ajal kehtib.

Artikkel 3

1. Hispaania [Kuningriik] nouab artiklis 1 osutatud kava alusel antud siseturuga kokkusobimatu abi
maapealse digitaaltelevisiooni operaatoritelt tagasi, olenemata sellest, kas nad said konealuse abi otse

voi kaudselt.

2. Tagasinoutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates pdevast, mil need anti abisaajate kdsutusse,
kuni summa tagasimaksmiseni.

3. Intress arvutatakse liitintressina vastavalt komisjoni miiruse (EU) nr 794/2004 V peatiikile.

4. Hispaania [Kuningriik] tithistab alates kdesoleva otsuse teatavakstegemise kuupéevast koik artiklis 1
osutatud kava kohased véljamaksmata jadnud abimaksed.

Artikkel 4
1. Artiklis 1 osutatud kava alusel antud abi ndutakse tagasi viivitamata ja tohusalt.

2. Hispaania [Kuningriik] tagab kdesoleva otsuse rakendamise nelja kuu jooksul alates kdesoleva otsuse
teatavakstegemisest.
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3. Hispaania [Kuningriik] esitab komisjonile kahe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse
teatavakstegemisest jargmise teabe:

a) artiklis 1 osutatud kava alusel abi saanud abisaajate loetelu ja igale abisaajale kava kohaselt antud
abi kogusumma jaotises 6.2 esitatud kategooriate kaupa;

b) igalt abisaajalt tagasindutava abi kogusumma (pohisumma ja intress);

[...]
Artikkel 5
Kéaesolev otsus on adresseeritud Hispaania Kuningriigile.”

Vaidlustatud otsuse pohjendamiseks leidis komisjon esiteks, et erinevad riigi tasandil vastu voetud
oigusaktid ning toostus-, turismi- ja kaubandusministeeriumi ja autonoomsete piirkondade vahel
solmitud ja muudetud lepingud moodustasid maapealse digitaaltelevisiooni leviala laiendamisel
II piirkonnas rakendatava abikava aluse. Praktikas rakendasid autonoomsed piirkonnad Hispaania
valitsuse suuniseid maapealse digitaaltelevisiooni leviala laiendamise suhtes (vaidlustatud otsuse
pohjendus 91).

Teiseks todes komisjon, et konealust meedet tuli pidada riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.
Kuna meedet rahastati riigieelarvest ja teatud autonoomsete piirkondade ning maakondade eelarvetest,
oli tegemist abi andmisega riigi ressurssidest. Komisjoni hinnangul on televisiooniiilekannete vorkude
laiendamine majandustegevus ja see ei ole seotud avaliku voimu eesbiguste teostamisega. Maapealse
digitaaltelevisiooni platvormi operaatorid on otsesed abisaajad, samas kui vorguoperaatorid, kes
osalesid leviala laiendamisega seotud hankemenetlustes, on kaudsed abisaajad. Eelis, mida viimati
mainitud operaatorid sellest meetmest said, oli valikuline, sest sellisest meetmest saab kasu iiksnes
ringhéddlingusektor ja selles sektoris puudutab see meede vaid ettevotjaid, kes tegutsevad maapealse
platvormi turul. Vaidlustatud otsuse kohaselt toid Hispaania ametivoimud oma parima ja ainsa nditena
vilja Baskimaa (Hispaania) juhtumi, viites, et vastavalt Euroopa Kohtu poolt 24. juuli 2003. aasta
kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EKL, EU:C:2003:415)
kehtestatud kriteeriumidele riigiabi antud ei ole. Komisjoni hinnangul ei olnud aga tdidetud esimene
selle kohtuotsuse tingimus, mille kohaselt peab abi saav ettevotja tegelikult tditma avaliku teenuse
osutamise kohustusi ning need kohustused peavad olema tédpselt mairatletud. Lisaks sellele ei olnud
tdidetud ka selle kohtuotsuse neljas kriteerium, kuna ei olnud tagatud, et autonoomse piirkonna kulud
oleks iildistes huvides voimalikult vdiksed. Komisjon leiab, et kuna satelliitringhéélingu platvorm ja
maapealse ringhéélingu platvorm konkureerivad teineteisega, siis meetmega, mis puudutab maapealse
digitaaltelevisiooni kasutuselevottu, kditamist ja hooldamist II piirkonnas, moonutatakse nende kahe
platvormi vahelist konkurentsi. Samuti mojutas konealune meede liidusisest kaubandust (vaidlustatud
otsuse pohjendused 94—141).

Kolmandaks tddes komisjon, et konealust meedet ei saa pidada siseturuga kokkusobivaks riigiabiks
vastavalt ELTL artikli 107 léike 3 punktile c, soltumata asjaolust, et meede oli suunatud tépselt
madratletud tihist huvi pakkuva eesmérgi saavutamisele ja et ta oli moonnud turutorke olemasolu.
Komisjon leiab, et kuna konealune meede ei vasta tehnoloogilise neutraalsuse pohimottele, ei ole see
meede proportsionaalne ega kujuta endast sobivat vahendit selleks, et tagada tasuta levitatavate
kanalite kattesaadavus II piirkonna elanikele (vaidlustatud otsuse pohjendused 148-171).

Neljandaks leidis komisjon, et kuna maapealse platvormi kéitamist ei olnud avaliku teenusena tapselt

médratletud, ei saa konealust meedet oigustada ELTL artikli 106 loike 2 alusel (vaidlustatud otsuse
pohjendus 172).
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Viiendaks markis komisjon, et konealune meede ei ole olemasolev abi, sest tegemist on muudatusega,
mis mojutas esialgse korra sisu. Hispaania ametivoimud oleksid seepdrast pidanud sellest abist
teavitama (vaidlustatud otsuse pohjendused 173-175).

Kuuendaks tdpsustas komisjon erinevaid olukordi, mil Hispaania ametivoimud peavad konealuse abi
otsestelt ja kaudsetelt abisaajatelt tagasi noudma (vaidlustatud otsuse pdhjendused 179-197).

Menetlus ja poolte néuded

Hispaania Kuningriik esitas 30. augustil 2013 Uldkohtu kantseleisse kiesoleva hagi.

Samal péeval esitas Hispaania Kuningriik Uldkohtu”kantseleisse eraldi dokumendina ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse, milles ta palus sisuliselt Uldkohtu presidendil peatada vaidlustatud otsuse
kohaldamine. 16. oktoobri 2013. aasta kohtumdirusega Hispaania vs. komisjon (T-461/13 R,
EU:T:2013:545) jdeti see taotlus rahuldamata ja maddrati kohtukulude kandmise otsuse tegemine
edaspidi.

Asociaciéon espaiiola de televisiones digitales privadas, autondémicas y locales (Asodal) esitas
29. novembril 2013 taotluse astuda menetlusse Hispaania Kuningriigi nouete toetuseks. Taotlus jaeti
rahuldamata 24. veebruari 2014. aasta kohtumdirusega Hispaania vs. komisjon (T-461/13,
EU:T:2014:109).

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (viies koda) avada suulise menetluse.

Uldkohus palus 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete
raames komisjonil esitada dokumente. Komisjon tiitis selle néude ette néhtud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 11. mirtsi 2015. aasta kohtuistungil.
Hispaania Kuningriik palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Oiguslik kisitlus

Hispaania Kuningriik esitab hagi pohjendamiseks viis védidet. Esimeses neist viidab ta, et komisjon
rikkus ELTL artikli 107 loiget 1 seetottu, et ta tuvastas vadralt riigiabi olemasolu. Teine vdide, mis on
esitatud teise voimalusena, puudutab asjaomase viidetava abi kokkusobivust siseturuga. See tugineb
ELTL artikli 106 loikes 2 ja artikli 107 16ike 3 punktis c sdtestatud lubavate tingimuste rikkumisele.
Kolmandas vdites viitab Hispaania Kuningriik menetlusnormide rikkumisele. Neljas vdide, mis on
esitatud kolmanda voimalusena, puudutab nouet abi tagasi nduda ja see tugineb odiguskindluse, vordse
kohtlemise, proportsionaalsuse ja subsidiaarsuse pohimétete rikkumisele. Viiendas viites viitab
Hispaania Kuningriik neljanda véimalusena teabe saamise pohidiguse rikkumisele.
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Esimene viide ELTL artikli 107 loike 1 rikkumise kohta

Hispaania Kuningriik védidab, et komisjon rikkus ELTL artikli 107 loiget 1 seetottu, et ta tuvastas
riigiabi olemasolu. Tema sonul, esiteks, ei tegelenud asjaomased iiksused mingisuguse
majandustegevusega, teiseks, ei olnud konealune meede valikuline, vaid kujutas endast ldist
majandushuvi pakkuvat teenust, ning kolmandaks ei moonutanud see meede konkurentsi.

Esimene viiteosa, mis tugineb majandustegevuse puudumisele

Hispaania Kuningriik védidab, et II piirkonnas maapealse digitaaltelevisiooni vorgu kditamine
autonoomsete piirkondade, riigi osalusega ériithingute ja maakondade poolt vastas avaliku voimu
padevuste teostamisele ja see ei olnud majandustegevus. Nende ainus huvi oli rahuldada
maapiirkondade elanike vajadusi, mitte aga tegutseda turul. Seega ei saa neid kvalifitseerida
ettevotjateks ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Kbigepealt olgu meenutatud, et abi kvalifitseerimiseks riigiabiks ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses
peavad olema tdidetud koik selles sittes ette ndhtud tingimused. Esiteks peab olema tegemist riigi
sekkumisega voi abi andmisega riigi ressurssidest. Teiseks peab see sekkumine dhvardama kahjustada
liilkmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab see andma selle saajale teatud eeliseid,
soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist. Neljandaks peab see kahjustama voi
dhvardama kahjustada konkurentsi (vt kohtuotsus, 17.12.2008, Ryanair vs. komisjon, T-196/04, EKL,
EU:T:2008:585, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolev viiteosa puudutab neist tingimustest konkreetsemalt kolmandat, mille kohaselt loetakse
riigiabiks selline sekkumine, mis voib oma vormist soltumata otseselt voi kaudselt soodustada
ettevotjaid voi mida tuleb pidada majanduslikuks eeliseks, mida kasusaajast ettevotja tavalistes
turutingimustes ei oleks saanud (vt kohtuotsus, 2.9.2010, komisjon vs. Deutsche Post, C-399/08 P,
EKL, EU:C:2010:481, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ettevotja moiste holmab konkurentsidiguse valdkonnas mis
tahes majandustegevust teostavat tiksust, soltumata tema oOiguslikust vormist ja rahastamisviisist.
Majandustegevus on igasugune tegevus, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teatud turul (vt
kohtuotsus, 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze jt, C-222/04, EKL, EU:C:2006:8, punktid 107
ja 108 ning seal viidatud kohtupraktika). See, kas tegevus on majandustegevus voi mitte, ei soltu
sellest, kas seda teostaval iiksusel on eradigusliku voi avalik-oigusliku isiku staatus, ega ka mitte
tegevuse kasumlikkusest (vt kohtuotsus, 19.12.2012, Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen
Leipzig-Halle vs. komisjon, C-288/11 P, EKL, EU:C:2012:821, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktika kohaselt ei ole avaliku voimu teostamisega seotud tegevus majanduslikku laadi tegevus,
mis oOigustaks EL toimimise lepingu konkurentsieeskirjade kohaldamist (vt selle kohta kohtuotsused,
19.1.1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, EKL, EU:C:1994:7, punkt 30 ja 31, ja 16.12.2010,
Madalmaad ja NOS vs. komisjon, T-231/06 ja T-237/06, EKL, EU:T:2010:525, punkt 93).

Mis puudutab avaliku voimu teostamise voimalikku moju juriidilise isiku kvalifitseerimisele ettevotjaks
liidu konkurentsidiguse tahenduses, siis tuleb markida, et asjaolu, et liksus teostab osa oma tegevuste
puhul avalikku voimu, ei takista iseenesest selle {iksuse kvalifitseerimist ettevotjaks liidu
konkurentsidiguse tihenduses tema iilejadnud majandustegevuse osas. Tegevuse kvalifitseerimine
avaliku voimu teostamiseks voi majandustegevuseks peab toimuma asjaomase iiksuse iga tegevuse osas
eraldi (vt selle kohta kohtuotsus, 1.7.2008, MOTOE, C-49/07, EKL, EU:C:2008:376, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb kontrollida, kas konealune tegevus oli seotud avaliku véimu teostamisega, nagu viidab
Hispaania Kuningriik, voi oli tegemist majandustegevuse teostamisega.

ECLIL:EEU:T:2015:891 7
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Koigepealt tuleb konealuse tegevuse madratlusega seoses tddeda, et vaidlustatud otsuse artikli 1
kohaselt seisnes see tegevus maapealse digitaaltelevisiooni vorgu kasutuselevotmises, hooldamises ja
kaitamises II piirkonnas autonoomsete piirkondade, riigi osalusega ariithingute ja maakondade poolt.
Kuivord Hispaania Kuningriik toob esile asjaolu, et tema ainus huvi oli rahuldada maapiirkondade
elanike vajadusi, kuna konealuses piirkonnas tuli tagada telesignaali levi, siis tuleb meenutada, et
riigiabi valdkonnas ei piisa riigipoolsete sekkumistega taotletavast eesmargist selleks, et vilistada nende
kvalifitseerimine ,abiks” ELTL artikli 107 tdéhenduses. Nimelt ei erista see artikkel riigipoolseid
sekkumisi nende pohjuste voi eesmirkide alusel, vaid méératleb neid nende moju pdohjal (vt
kohtuotsus, 22.12.2008, British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, EKL, EU:C:2008:757, punktid 84
ja 85 ning seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult komisjon konealuse tegevuse maddratlemisel ei
eksinud.

Selleks, et teha kindlaks, kas konealune tegevus sellisena, nagu see on maératletud vaidlustatud otsuses,
oli seotud avaliku voimu teostamisega voi oli tegemist majandustegevusega, tuleb kontrollida, kas see
tegevus on oma laadi, eesmirgi ja tegevuse suhtes kehtivate normide tdttu seotud avaliku voéimu
teostamisega vOi on sellel majandustegevusele iseloomulikud tunnused, mis o&igustavad liidu
konkurentsieeskirjade kohaldamist (vt kohtuotsused, 18.3.1997, Diego Cali & Figli, C-343/95, EKL,
EU:C:1997:160, punktid 16, 18 ja 23 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 28.2.2013, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EKL, EU:C:2013:127, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon todes vaidlustatud otsuse pohjendustes 97-99, et konealune tegevus kujutas endast
majandustegevust samal alusel, kui muudel juhtudel, kus kohalikud ametivoimud haldasid taristuid.
Tema hinnangul on turg olemas, kui on ettevotjaid, kes konealust teenust osutavad voi kellel on
voimalik seda teha. Komisjon leidis, et maapealse digitaaltelevisiooni vorgu kéditamine ei ole riigi
eesdigus ja et see ei ole tegevus, mida saab teostada tiksnes riik. Asjaomased teenused ei ole sellised,
mida iildjuhul osutavad ametivdimud, ja need on oma laadilt majanduslikud, mida tdestab ka asjaolu, et
I piirkonna turul tegutses mitu ettevotjat. Lisaks markis komisjon, et tiks Euroopa satelliitide operaator
oli hankemenetluses osalemise kaudu huvitatud nende teenuste osutamisest II piirkonnas ning et
konealune tegevus puudutas vaid tiileriigiliste ja piirkondlike erakanalite edastamist.

Arvestades eespool punktis 40 viidatud kohtupraktikast tulenevaid ettevotja moistet puudutavaid
kriteeriume, kinnitavad need kaalutlused diguslikult piisavalt, et konealune tegevus ei ole oma laadi,
eesmairgi ja tegevuse suhtes kehtivate normide tottu seotud avaliku voimu teostamisega, vaid sellel on
majandustegevusele iseloomulikud tunnused. Mitte tikski Hispaania Kuningriigi esitatud argument ei
voimalda kinnitada, et komisjon oleks konealuse tegevuse majandustegevuseks kvalifitseerimisel
eksinud.

Nimelt esiteks, kuivord Hispaania Kuningriik rohutab, et maapealse digitaaltelevisiooni leviala
laiendamist viisid ellu riigi osalusega driithingud, kes tegutsesid ametivoimudele omase ,todriistana”,
tuleb markida, et seoses konkurentsieeskirjade voimaliku kohaldamisega tuleb eristada olukorda, kus
riilk teostab avalikku voimu, ja olukorda, kus ta teostab toostuslikku voi kaubanduslikku laadi
majandustegevust, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teatud turul. Siinkohal ei ole oluline,
kas riik tegutseb otse ametivoimuks oleva organi kaudu voi tiksuse kaudu, millele ta on andnud eri-
voi ainudigused (vt kohtuotsused Diego Cali & Figli, punkt 40 eespool, EU:C:1997:160, punktid 16
ja 17 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 12.7.2012, Compass-Datenbank, C-138/11, EKL,
EU:C:2012:449, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks tuleb meenutada, et asjaolu, et mingit
tegevust voib teostada eradiguslik ettevotja, on kaudne tdend, mis voimaldab asjaomase tegevuse
kvalifitseerida majandustegevuseks (kohtuotsus, 24.10.2002, Aéroports de Paris vs. komisjon,
C-82/01 P, EKL, EU:C:2002:617, punkt 82).

Teiseks, mis puudutab Hispaania Kuningriigi argumente, et ei ole olemas turgu, kus pakutaks teenust,
mille eesmérk on tagada igaiithe digus saada audiovisuaalset televisioonisidet, siis tuleb markida, nagu
komisjongi vaidlustatud otsuse pohjendustes 97 ja 99 todes, et digitaalse vorgu kasutuselevotmise
teenuse turg oli Hispaanias olemas. Esiteks on selge, et iiks Euroopa satelliitide operaator oli
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2008. aastal Kantaabrias (Hispaania) korraldatud hankemenetluses osalemise kaudu huvitatud
konealuse teenuse osutamisest II piirkonnas. Teiseks jareldub digitaalse vorgu kasutuselevotmise turu
olemasolu Hispaanias sellest, et I piirkonnas teostasid seda tegevust eradiguslikud ettevotjad.

Kolmandaks, seoses sellega, et Hispaania Kuningriik rohutab, et asjaomased ettevotjad ei saanud selle
tegevuse eest mingit majanduslikku vastusooritust, piisab, kui meenutada, et see, kas asjaomane
tegevus on majanduslikku laadi, ei soltu asjaolust, et erainvestor on valmis seda tegevust teostama
samadel tingimustel, ega selle tegevuse kasumlikkusest (vt selle kohta kohtuotsus Mitteldeutsche
Flughafen ja Flughafen Leipzig-Halle vs. komisjon, punkt 35 eespool, EU:C:2012:821, punkt 50).
Pealegi ei takista teenuste tasuta osutamine selle tegevuse kvalifitseerimist majanduslikuks (kohtuotsus,
23.4.1991, Hofner ja Elser, C-41/90, EKL, EU:C:1991:161, punktid 19-23). Asjaolu, mida kinnitab ka
Hispaania Kuningriik, et autonoomsete piirkondade tegevuskavad ei muutnud kuidagi digiteeritud
edastuskeskuste omandit - st need jdid avalik-diguslikeks -, ei oma konealuse tegevuse
kvalifitseerimisel mingit tdhtsust.

Neljandaks védidab Hispaania Kuningriik, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 99 ja 50. joonealuses
markuses esitatud komisjoni kaalutlus, mille kohaselt puudutas II piirkonnas digitaalvorgu
kasutuselevott autonoomsete piirkondade, riigi osalusega ariithingute ja maakondade poolt iiksnes
tleriigiliste ja piirkondlike kanalite edastamist, ei vasta toele. Selle seisukohaga ei saa noustuda. Nimelt
tuleb todeda, et kuninga dekreediga 944/2005 pandi riigi ringhédlinguorganisatsioonidele kohustus
katta oma vastaval territooriumil levialaga 96% elanikkonnast erasektori puhul ja 98% elanikkonnast
avaliku sektori puhul (vt eespool punkt 2). Kuigi on tosi, et I ja II piirkond hélmasid 98,5% Hispaania
elanikkonnast ja et seega riigi ringhdalinguorganisatsioonidele pandud kohustus katta avaliku sektori
puhul nende vastaval territooriumil levialaga 98% elanikkonnast ei kohustanud neid katma tervet
II piirkonda, tagas selline levialaga katmise kohustus siiski peaaegu kogu konealuse piirkonna jaoks
juurdepéddsu riiklikele kanalitele, kuna III piirkonna pinnavorm vilistas digitaallevi maapealse
edastamise (vt eespool punkt 3).

Jarelikult ei saa kéesoleva viite esimese osaga noustuda.

Teine viiteosa, mis tugineb majandusliku eelise puudumisele ja iildist majandushuvi pakkuva teenuse
olemasolule

Hispaania Kuningriik vdidab, et konealune meede ei ole valikuline, sest Hispaania o6igusnormide
kohaselt on raadio- ja teleringhdilingu vorkude kéitamine tildist majandushuvi pakkuv teenus. Tema
sonul ei saanud asjaomased tiksused mingit majanduslikku eelist ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses,
kuna eespool punktis 17 viidatud kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) Euroopa Kohtu poolt esitatud kriteeriumid olid tdidetud. Lisaks sellele ei andnud
komisjon mingit hinnangut sdtete alusel, mille ta ise on vastu votnud ja mis kasitlevad tldist
majandushuvi pakkuva teenuse olemasolu. Hispaania Kuningriigi sonul oli Hispaanias
analoogtelevisioonilt digitaaltelevisioonile tileminekul II piirkonnas kulusid arvesse vottes koige
tohusam lahendus maapealne digitaaltelevisioon, mida kinnitas ka 2007. aasta juulis koostatud uuring.
Uuringu kohaselt oli leviala laiendamine 96%-1t 100%-le elanikkonnast satelliitide kaudu kulukam, kui
maapealne lahendus. Komisjon seda uuringut pohjalikult ei analiiiisinud ja kisitles vaid Baskimaa
autonoomse piirkonna juhtumit.

Koigepealt tuleb todeda, et Hispaania Kuningriik vdidab konealuse meetme valikulisuse puudumist
seetottu, et tema sonul kujutas see teenus endast iildist majandushuvi pakkuvat teenust. Tuleb
meenutada, et see, kas asjaomane teenus kujutab endast iildist majandushuvi pakkuvat teenust, on
kriteeriumina soltumatu sellest, mis puudutab riigiabi valikulisust ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.
Nimelt, olgugi et see, kas asjaomane teenus kujutab endast iildist majandushuvi pakkuvat teenust, on
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majandusliku eelise olemasolu hindamisel asjakohane element, puudutab meetme valikulisus nouet,
mille kohaselt peab riigiabi soodustama teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist (vt eespool
punkt 33).

Kuna Hispaania Kuningriik ei ole kuidagi toetanud viidet, et konealune meede ei soodusta teatud
ettevotjaid, tuleb todeda, et kdesolevas viiteosas vdidab ta sisuliselt seda, et konealune meede ei anna
sellest kasu saajatele ithtegi majanduslikku eelist ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Tema hinnangul
tuvastas komisjon ekslikult majandusliku eelise olemasolu, kui ta leidis, et eespool punktis 17 viidatud
kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg (EU:C:2003:415) esitatud neli
kriteeriumi ei olnud kédesoleval juhul taidetud.

Tuleb meenutada, et eespool punktis 17 viidatud kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (EU:C:2003:415) leidis Euroopa Kohus, et riigi sekkumine ei kuulu ELTL artikli 107
16ike 1 kohaldamisalasse, kui see on kisitletav hiivitisena, mis on tasu abi saanud ettevotjate poolt
avaliku teenuse osutamise kohustuse tditmise eest, mistottu ei saa need ettevotjad tegelikult rahalist
soodustust ja see sekkumine ei anna nendele ettevotjatele paremat konkurentsipositsiooni vorreldes
nendega konkureerivate ettevotjatega. Samas peavad selleks, et niisugust hiivitist ei saaks konkreetsel
juhul kvalifitseerida riigiabiks, olema kumulatiivselt tdidetud neli kriteeriumi (kohtuotsus Altmark
Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 eespool, EU:C:2003:415, punktid 87 ja 88).

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 114—128 ndhtub, et komisjoni hinnangul ei olnud eespool
punktis 17 viidatud kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415)
esitatud esimene ja neljas kriteerium kaesoleval juhul tdidetud.

— Eespool punktis 17 viidatud kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) esitatud esimene kriteerium, mis kisitleb avaliku teenuse kohustuse taitmist

Selle kriteeriumi kohaselt peab abi saav ettevdtja olema reaalselt vastutav avaliku teenuse osutamise
kohustuste tditmise eest ja need kohustused peavad olema tdpselt madratletud (kohtuotsus Altmark
Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 eespool, EU:C:2003:415, punkt 89).

Tuleb mairkida, et komisjon leidis vaidlustatud otsuse pohjendustes 119-126, et eespool punktis 17
viidatud kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg (EU:C:2003:415) esimene
kriteerium ei olnud tdidetud.

Vaidlustatud otsuse pohjenduse 119 kohaselt ei nimetata Hispaania oigusaktides maapealse vorgu
kditamist  avaliku  teenuse osutamiseks. 24. aprilli 1998. aasta telekommunikatsiooni
tildseaduses 11/1998 (Ley 11/1998, General de Telecomunicaciones, BOE nr 99, 25.4.1998, 1k 13909,
edaspidi ,seadus 11/1998”) on sitestatud, et telekommunikatsiooniteenused, sealhulgas raadiot ja
televisiooni toetavate vorkude kiditamine, on ildist majandushuvi pakkuvad teenused, kuid mitte
avalikud teenused, milleks on vaid piiratud arv vdhelevinud telekommunikatsiooniteenused, tipsemalt
need, mis on seotud riigi- ja tsiviilkaitsega ning telefonivorgu kditamisega. 3. novembri 2003. aasta
telekommunikatsiooni tildseadus 32/2003 (Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones, BOE nr 264,
4.11.2003, 1k 38890, edaspidi ,seadus 32/2003”) siilitas selle sama maéaratluse. Televisiooniiilekannete
edastamise  teenuseid, st  signaalide  transportimist  sidevorkude  kaudu, loetakse
telekommunikatsiooniteenusteks ja seega on tegemist iildist majandushuvi pakkuvate teenustega, mis
ei ole avalikud teenused.

Vaidlustatud otsuse pohjenduse 120 kohaselt on Hispaania seaduse sitted igal juhul tehnoloogiliselt

neutraalsed. Seaduses on madratletud telekommunikatsioon vorkude kditamisena ning elektrooniliste
sideteenuste ja nendega seotud vahendite pakkumisena. Telekommunikatsioon on signaalide
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edastamine {ikskoik millise sidevorgu, mitte konkreetselt maapealse vorgu kaudu. Peale selle on
seaduses tdpsustatud, et selle iiheks eesmirgiks on toetada reguleerimisel voimalikult palju
tehnoloogilist neutraalsust.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 121 on margitud, et kuigi kehtivas seaduses, mida kohaldati ka ajal,
mil toimus vahendite tilekandmine, on avalik-6iguslik ringhddling maaratletud avaliku teenusena, ei
ole voimalik seda médratlust laiendada konkreetse toetava platvormi kiitamisele. Pealegi, kui on
olemas mitu edastamisplatvormi, ei saa ringhdalingusignaalide edastamisel pidada oluliseks {iht
konkreetset platvormi. Seepidrast oleks komisjoni hinnangul tehtud ilmne viga, kui Hispaania
digusaktides oleks konkreetse platvormi kasutamine ringhédlingusignaalide edastamiseks kuulutatud
avalikuks teenuseks.

Lisaks sellele liikkas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 123 ja 124 tagasi argumendid, mille
kohaselt oli maapealsete vorkude kiaitamine méératletud avaliku teenusena institutsioonidevahelistes
lepingutes, mille solmisid Baskimaa valitsus, Baskimaa maakondade liit ja kolm Baskimaa kohalikku
omavalitsust.

Komisjon todes vaidlustatud otsuse pohjenduses 172, viidates otsuse pohjendustele 119-122, et ei
Hispaania Kuningriik ega Baskimaa ametivoimud ei médratlenud maapealse platvormi kéitamist selgelt
avaliku teenusena.

Tuleb markida, et seoses avaliku teenuse mdistega eespool punktis 17 viidatud kohtuotsuse Altmark
Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) tdhenduses ei vaidle pooled vastu sellele, et
konealune moiste vastab iildist majandushuvi esindava teenuse moistele ELTL artikli 106 loike 2
tahenduses (vt selle kohta kohtuotsused, 12.2.2008, BUPA jt vs. komisjon, T-289/03, EKL,
EU:T:2008:29, punkt 162, ja 16.7.2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung vs. komisjon, T-309/12,
EU:T:2014:676, punkt 132).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liikmesriikidel iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
moiste méadratlemisel laiaulatuslik kaalutlusoigus ja seetottu saab komisjon liikmesriigi kasutatava
médratluse kahtluse alla seada vaid juhul, kui tegemist on ilmselge veaga (vt kohtuotsused, 15.6.2005,
Olsen vs. komisjon, T-17/02, EKL, EU:T:2005:218, punkt 216; 22.10.2008, TV2/Danmark jt vs.
komisjon, T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04, EKL, EU:T:2008:457, punkt 101, ja 6.10.2009,
FAB vs. komisjon, T-8/06, EU:T:2009:386, punkt 63). Nimelt ei ole komisjonil olukorras, kus
puuduvad liidu ihtlustatud oigusnormid selles valdkonnas, péadevust votta seisukohta
avalik-oiguslikule operaatorile pandud avaliku teenuse iilesande ulatuse kohta, st selle teenusega
seotud kulude taseme kohta, ega sellega seoses siseriiklike ametiasutuste tehtud poliitiliste valikute
moistlikkuse kohta ega ka avalik-oigusliku operaatori majandusliku tohususe kohta (vt selle kohta
kohtuotsused, 27.2.1997, FESA jt vs. komisjon, T-106/95, EKL, EU:T:1997:23, punkt 108, ja 1.7.2010,
M6 vs. komisjon, T-568/08 ja T-573/08, EKL, EU:T:2010:272, punkt 139 ja seal viidatud
kohtupraktika). Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Liidu toimimise lepingut tdiendava protokolli nr 26
tldhuviteenuste kohta artikli 1 esimesest taandest ndhtub, et liidu {ihised védrtused seoses {ildist
majandushuvi esindavate teenustega ELTL artikli 14 tdhenduses sisaldavad eelkoige riiklike,
piirkondlike ja kohalike asutuste olulist rolli ja laiaulatuslikku kaalutlusdigust osutada, tellida ja
korraldada iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid nii palju kui véimalik vastavalt kasutajate
vajadustele.

Ometi ei ole liikmesriigi padevus maaratleda iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid piiramatu ning
seda ei voi kasutada meelevaldselt ainult selleks, et viltida konkurentsieeskirjade kohaldamist teatud
sektorile (kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon, punkt 60 eespool, EU:T:2008:29, punkt 168). Selleks, et
teenust saaks kvalifitseerida iildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks, peab see pakkuma ildist
majandushuvi, mis erineks spetsiifiliste tunnuste poolest huvist, mida pakuvad muud majanduselu
tegevused (kohtuotsused, 10.12.1991, Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, EKL,
EU:C:1991:464, punkt 27, ja 17.7.1997, GT-Link, C-242/95, EKL, EU:C:1997:376, punkt 53).
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Uldkohtu poolt komisjoni hinnangute {ile teostatava kontrolli ulatus on tingimata seotud asjaoluga, et
komisjon saab liikmesriigi poolt teenuse maéédratlemise {ildist majandushuvi pakkuva teenusena
kahtluse alla seada vaid ilmselge eksimuse korral. Selle kontrolli raames tuleb siiski tagada, et jargitaks
teatud minimaalseid kriteeriume, milleks on muu hulgas ettevotjatele iildist majandushuvi pakkuva
teenuse osutamise iilesande andva avaliku voimu akti olemasolu ja selle iilesande universaalne ja
kohustuslik laad (vt kohtuotsus, 7.11.2012, CBI wvs. komisjon, T-137/10, EKL, EU:T:2012:584,
punktid 100 ja 101 ning seal viidatud kohtupraktika). Lisaks sellele sitestab 28. novembri 2005. aasta
otsuse 2005/842/EU [ELTL] artikli [106] ldike 2 kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes
(ELT L 312, lk 67) artikkel 4, et iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamine tuleb teha
asjaomasele ettevotjale iilesandeks ithe voi mitme ametliku dokumendiga, mille vormi voib méérata
iga liikmesriik ise, ning konealustes dokumentides tuleb tdpsustada eelkdige avalike teenuste osutamise
kohustuse tépne sisu ja kestus ning asjaomased ettevotjad ja piirkonnad.

Kéesolevas asjas vdidab Hispaania Kuningriik, et komisjon on jdreldanud véaralt, et konealune teenus ei
kujutanud endast iildist majandushuvi pakkuvat teenust liidu o6iguse tdhenduses. Tema hinnangul
esines turutorge, mis tulenes asjaolust, et ringhédélinguorganisatsioonid ei suutnud kanda tdiendavaid
kulusid, mis tekkisid vorkude laiendamisest II piirkonnas. Asjaolu, et Hispaania vastavates
oigusnormides ei sdtestatud sonaselgelt, et konealune teenus on avalik teenus, ei voimalda komisjonil
jatta konealust teenust hindamata tema enda poolt vastu voetud sitete alusel, mis kisitlevad tildist
majandushuvi pakkuvate teenuste olemasolu, seda enam, et konealused digusnormid kvalifitseeriksid
selle teenuse iildhuviteenuseks. Kohtuistungil tépsustas Hispaania Kuningriik, et asjaomased ettevotjad
pidid tditma avaliku teenuse osutamise kohustusi volituse alusel, mis tulenes Hispaania ametivoimude
aktide kogumist ja muu hulgas konealuste ametivoimude ja ettevotjate vahel solmitud avaliku teenuse
lepingutest.

Need argumendid ei tdoenda, et komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse pohjendustes 119-122 ja 172
vadralt, et konealune teenus, st maapealse digitaaltelevisiooni vorgu kasutuselevotmine, hooldamine ja
kéditamine II piirkonnas ei olnud selgelt méaaratletud avaliku teenusena eespool punktis 17 viidatud
kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg (EU:C:2003:415) tahenduses.

Nimelt kvalifitseeris Hispaania riik seaduste 11/1998 ja 32/2003, mille komisjon esitas Uldkohtule
menetlust korraldavate meetmete raames (vt eespool punkt 26), artikli 2 kohaselt koostoimes nende
artikliga 1 toepoolest raadiot ja televisiooni toetavate vorkude kéitamise tildhuviteenuseks.

Seaduste 11/1998 ja 32/2003 artiklist 2 tuleneb samas, et see kvalifikatsioon puudutab koiki
telekommunikatsiooniteenuseid, kaasa arvatud raadiot ja televisiooni toetavate vorkude kaitamist.
Siiski pelk asjaolu, et teatud teenus on liikmesriigi 6iguses nimetatud iildist huvi pakkuvaks teenuseks,
ei tdhenda, et igale ettevotjale, kes seda teenust osutab, on pandud iilesanne téita selgelt maaratletud
avaliku teenuse osutamise kohustusi eespool punktis 17 viidatud kohtuotsuse Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) tdhenduses. Juhul, kui see oleks nii, oleks koik
telekommunikatsiooniteenused Hispaanias tldist majandushuvi pakkuvate teenuste laadiga selle
kohtuotsuse mottes, mis aga nendest seadustest kuidagi ei tulene. Sellega seoses tuleb ka tdodeda, et
seaduse 32/2003 artikli 2 loige 1 sdtestab sonaselgelt, et tildhuviteenuseid selle seaduse tdhenduses
osutatakse vaba konkurentsi tingimustes. Teenuse kvalifitseerimine {ildist majandushuvi pakkuvaks
teenuseks nouab aga eespool punktis 17 viidatud kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (EU:C:2003:415) kohaselt, et vastutus selle tditmise eest tuleb panna konkreetsetele
ettevotjatele.

Lisaks sellele tuleb todeda, et komisjon ei eksinud milleski, kui analiiiisis vaidlustatud otsuse
pohjendustes 119-125 seda, kas eespool punktis 17 viidatud kohtuotsuse Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) esimene kriteerium oli tdidetud seoses maapealsete
vorkude kditamise teenusega, mitte aga seoses raadiot ja televisiooni toetavate vorkude kditamise
teenusega, nagu vdidab Hispaania Kuningriik. Selle kohta ndhtub vaidlustatud otsuse
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pohjendusest 120, et seaduse 32/2003 sitted on igal juhul tehnoloogiliselt neutraalsed ja et
telekommunikatsioon on signaalide edastamine {ikskoik millise sidevorgu, mitte konkreetselt
maapealse vorgu kaudu, mida Hispaania Kuningriik ei ole ka vaidlustanud. Neid Hispaania seadusest
tulenevaid tdpsustusi arvestades ei saa jdreldada, et komisjon oleks vaidlustatud otsuse
pohjendustes 119 ja 122 vadralt leidnud, et konealuses seaduses ei ole maapealse vorgu kéitamist
madratletud avaliku teenusena eespool punktis 17 viidatud kohtuotsuse Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) tihenduses.

Samuti ei saa ndustuda argumentidega, mille kohaselt pandi asjaomastele operaatoritele avaliku teenuse
osutamise kohustuste tditmise iilesanne Hispaania ametivoimude aktide kogumiga ja eelkdige nende
ametivoimude ja operaatorite vahel solmitud avaliku teenuse lepingutega.

Kuna Hispaania Kuningriik viitab nimelt késitletavaga seoses asjaolule, et Hispaania ministrite ndukogu
7. septembri 2007. aasta otsusega vastu voetud riikliku maapealsele digitaaltelevisioonile {ilemineku
kava eesmdrk oli katta maapealse digitaaltelevisiooni levialaga sama suur hulk Hispaania
elanikkonnast, kui see oli aastal 2007 analoogtelevisiooni puhul, st rohkem kui 98% elanikkonnast (vt
eespool punkt 4), tuleb mairkida, et selle kava alusel ei pandud iihelegi operaatorile avaliku teenuse
osutamise kohustuse tditmise iilesannet.

Mis puudutab ametivoimude ja asjaomaste operaatorite vahel sdlmitud avaliku teenuse lepinguid, siis
on tosi, et kohtupraktika kohaselt voib avaliku teenuse osutamise iilesande andmine toimuda ka
kokkulepete abil, tingimusel, et avalik voim on kokkuleppe pool ning kokkulepe on siduv, eriti siis, kui
sellistes kokkulepetes tdpsustatakse oigusnormides kehtestatud kohustusi (vt kohtuotsus CBI vs.
komisjon, punkt 63 eespool, EU:T:2012:584, punkt 109 ja seal viidatud kohtupraktika). Kaesolevas
asjas ei ole aga Hispaania Kuningriik esitanud iihtegi lepingut, mis voimaldaks tema viidet kinnitada.
Lisaks ei muuda pelk asjaolu, et teenus on avaliku teenuse lepingu ese, seda teenust automaatselt ja
ilma tiihegi asjaomase ametivoimu poolse tdpsustuseta ildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks
eespool punktis 17 viidatud kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) tihenduses.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjendustes 123 ja 124 sisalduvaid komisjoni sedastusi, mille
kohaselt ei madadratletud maapealese vorgu kditamist avaliku teenusena ka institutsioonidevahelistes
lepingutes, mille solmisid Baskimaa valitsus, Baskimaa maakondade liit ja kolm Baskimaa kohalikku
omavalitsust, siis neid ei ole Hispaania Kuningriik vaidlustanud.

Muu hulgas tuleb todeda, et Hispaania ametivoimud ei ole iihelgi hetkel suutnud kindlaks maéérata,
millised avaliku teenuse osutamise kohustused maapealse digitaaltelevisiooni vorkude kiitajatele pandi
kas Hispaania seaduse voi kditamislepingutega, ja veel vihem on ta suutnud esitada selle kohta
toendeid.

Lopuks tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 121, et komisjoni hinnangul oleks konkreetse
platvormi, milleks kdesoleval juhul oli maapealne platvorm, kéditamise madratlemine avaliku teenusena
kujutanud endast Hispaania ametivoimude ilmset viga, sest kui on olemas mitu edastamisplatvormi, ei
saa ringhéilingusignaalide edastamisel pidada oluliseks wiht konkreetset platvormi (vt eespool
punkt 57); Hispaania Kuningriik ei ole seda asjaolu vaidlustanud.

Sellest jareldub, et komisjon ei eksinud, kui ta leidis, et kuna maapealse vorgu kiitamise teenust ei
olnud avaliku teenusena selgelt maddratletud, ei olnud eespool punktis 17 viidatud kohtuotsuse
Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) esimene kriteerium tédidetud.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla ka teised Hispaania Kuningriigi argumendid.
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Nimelt esiteks, mis puudutab argumenti, et komisjon eksis, kui analiiiisis eranditult vaid Baskimaa
autonoomse piirkonna juhtumit, siis tuleb esmalt todeda, et komisjon vottis vaidlustatud otsuse
pohjendustes 119 ja 120 samuti arvesse seadusi 11/1998 ja 32/2003, mille kehtivus ei piirdunud
konealuse autonoomse piirkonnaga. Teisalt ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 114, et Hispaania
ametivoimude sonul on avalduse tegemine riigiabi puudumise kohta eespool punktis 17 viidatud
kohtuotsuse ~Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) kohaselt
autonoomsete piirkondade iilesanne ja et oma parima ja ainsa nditena toid konealused ametivoimud
vélja mainitud juhtumi. Selle pdhjenduse kohaselt ei esitanud iikski teine autonoomne piirkond
argumente, mis toendaks viidet, et maapealse vorgu kditamine on avalik teenus. Hispaania Kuningriik
ei saa seega komisjonile ette heita seda, et viimane keskendus oma analiiiisis Baskimaa autonoomse
piirkonna juhtumile. Pealegi tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et riigiabi kiisimuses tehtud
otsuse oOigusparasust tuleb hinnata seda informatsiooni arvesse vottes, mis oli komisjoni késutuses
otsuse tegemise hetkel (vt kohtuotsus, 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, EKL, EU:C:2008:224,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, Hispaania Kuningriik védidab, et kuna komisjon ei andnud mingit hinnangut sétete alusel, mille
ta on ise vastu votnud ja mis kisitlevad iildist majandushuvi pakkuva teenuse olemasolu, ei jarginud ta
oma teatise Euroopa riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamise eest makstava hiivitise suhtes (ELT 2012, C 8, lk 4) punkti 47. Selle argumendiga ei saa
noustuda. Nimelt on tosi, et selles punktis on komisjon tédpsustanud, et tildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid osutavad ettevotjad on ettevotjad, kellele on antud eriiilesanne ning et ildjuhul viitab
konkreetse avaliku teenuse osutamise iilesande andmine sellise teenuse pakkumisele, mida ettevotja
oma majandushuvist lahtudes ei pakuks voi ei pakuks samas ulatuses voi samadel tingimustel. Siiski
tuleb tddeda, et vaidlustatud otsuses ei vaidlustanud komisjon iildist majandushuvi pakkuva teenuse
olemasolu turutorke puudumise tottu, vaid ta tuvastas, et asjaomane teenus ei olnud selgelt
madratletud avaliku teenusena eespool punktis 17 viidatud kohtuotsuse Altmark Trans ja
Regierungspriasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) tdhenduses. Noue, et liikmesriik peab selle
kohtuotsuse esimese kriteeriumi tditmiseks iildist majandushuvi pakkuva teenuse maédratlema, on
samuti selles punktis esitatud. Pealegi on turutorke olemasolu ebapiisav selleks, et saaks tuvastada
ildist majandushuvi pakkuva teenuse olemasolu.

— Eespool punktis 17 viidatud kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) esitatud neljas kriteerium, mis kasitleb kogukonnale voimalikult véikese kulu tagamist

Selle kriteeriumi kohaselt, kui avaliku teenuse osutamise kohustusi tditvat ettevotjat ei valitud
konkreetsel juhul avalikus hankemenetluses, mis voimaldab vilja valida kandidaadi, kes suudab
kogukonnale asjassepuutuvaid teenuseid osutada koige odavamalt, peab sobiva hiivitise tase olema
kindlaks madratud selliste kulude analiiiisi alusel, mida keskmise suurusega, histi korraldatud
juhtimise ja asjassepuutuva avaliku teenuse osutamise noudluse rahuldamiseks vajalike sobivate
vahenditega varustatud ettevotja oleks nende kohustuste tditmiseks kandnud, arvestades nende
kohustuste tditmisega seotud tulusid ja mdistlikku kasumit (kohtuotsus Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 eespool, EU:C:2003:415, punkt 93).

Komisjon maérkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 128, et kuna hanget ei korraldatud, on Baskimaa
ametiasutuste viitel see kriteerium tdidetud seetottu, et riigi osalusega dritihing, kes osutas raadio ja
televisiooni levialaga katmise teenuseid, oli ise histi korraldatud juhtimisega ja noutud kohustuste
tditmiseks sobivalt varustatud ettevotja. Tuginedes kulude vordluse analiiiisile, mida komisjonile ei
esitatud, tegid Baskimaa ametiasutused jarelduse, et satelliitlevi oleks olnud kallim kui asjaomase riigi
osalusega driithingu maapealse vorgu ajakohastamine. Sellest hoolimata leiab komisjon, et neljanda
kriteeriumi tditmiseks ei piisa aga vordlusest satelliittehnoloogiaga, et tdendada selle riigi osalusega
aritthingu tohusust, kuna teised maapealsed operaatorid oleksid voinud pakkuda seda teenust

14 ECLL:EU:T:2015:891



81

82

83

84

85

86

87

88

KOHTUOTSUS 26.11.2015 — KOHTUASI T-461/13
HISPAANIA VS. KOMISJON

madalama hinnaga. Komisjon jireldas seega, et Baskimaa autonoomse piirkonna puhul ei olnud
eespool punktis 17 viidatud kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415) neljas kriteerium tédidetud.

Hispaania Kuningriik piirdub sisuliselt véitega, et satelliitplatvormiga vorreldes oli maapealne platvorm
kulu suhtes tohusam, sest maapealse analoogtelevisiooni taristu oli juba olemas, mida niitas ka
2007. aasta juulis labi viidud uuring. Ta ei vaidle seega vastu komisjoni sedastusele, et vordlusest
satelliittehnoloogiaga ei piisanud selleks, et tdendada, et konealune riigi osalusega édriithing Baskimaal
oli tohus ettevotja, kuna teised maapealsed operaatorid oleks samuti voinud asjaomast teenust
odavamalt pakkuda.

Jarelikult ei ole Hispaania Kuningriik tdendanud, et komisjon tuvastas védralt, et eespool punktis 17
viidatud kohtuotsuse Altmark Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg (EU:C:2003:415) neljanda
kriteeriumi néuded ei olnud tdidetud.

Igal juhul, kuna eespool punktis 17 viidatud kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (EU:C:2003:415) esitatud kriteeriumid on kumulatiivsed, siis vois komisjon majandusliku
soodustuse olemasolu tuvastamiseks diguspdraselt toendada ainult seda, et {iks neist kriteeriumidest ei
olnud tdidetud.

Seega tuleb kdesoleva viite teine osa tagasi liikata.

Kolmas viiteosa, mis kasitleb asjaolu, et konkurentsi ei ole moonutatud

Hispaania Kuningriik védidab, et komisjon eksis oma analiiiisis konkurentsimoonutuse kohta seoses
sellega, et ta leidis vaidlustatud otsuse pohjenduses 130, et maapealseid ja satelliitplatvorme pakutakse
tthel turul. Tema sonul on esiteks satelliidi kaudu edastatavad digitaaltelevisiooni teenused tasulised,
samas kui juurdepédds maapealse digitaaltelevisiooni teenustele on tasuta. Teiseks jareldas Hispaania
telekommunikatsioonituru komisjon (Comisiéon del mercado de la telecomunicaciones) oma
2. veebruari 2006. aasta otsuses, et maapealsete lainete abil televisiooni edastamiskandjate teenuse
turult tuleb vélja jétta satelliidi kaudu televisiooni- ja raadiosignaali edastamiskandjate teenused. Lisaks
sellele puudus II piirkonnas konkurents, sest see ei olnud vorguoperaatorite jaoks atraktiivne piirkond.

Tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 130 jareldas komisjon, et maapealne platvorm ja
satelliitplatvorm  kuuluvad samale turule. Seda jdreldust toetas ta konealuse otsuse
pohjendustes 131-137, nimetades seitse erinevat elementi. Lopuks jédreldas ta selle otsuse
pohjenduses 138, et kuna satelliitringhddlingu platvorm ja maapealse ringhédlingu platvorm
konkureerivad teineteisega, moonutab maapealse digitaaltehnoloogia kasutuselevottu, kaitamist ja
hooldamist II piirkonnas késitlev meede nende kahe platvormi vahelist konkurentsi. Komisjoni
hinnangul on konealuse meetme tottu ebasoodsamas olukorras ka teised platvormid, eeskatt
IP-televisioon.

Hispaania Kuningriigi argumendid neid jéreldusi imber ei liikkka.

Nimelt olgu meenutatud, et komisjon ei pea tdendama abi tegelikku moju liikmesriikidevahelisele
kaubandusele ja tegelikku konkurentsi moonutamist, vaid iiksnes uurima, kas abi voib mojutada seda
kaubandust ja kahjustada konkurentsi (vt kohtuotsused, 15.12.2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
EKL, EU:C:2005:774, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika; 9.6.2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere” jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EKL, EU:C:2011:368, punkt 134 ja seal
viidatud kohtupraktika, ja 8.5.2013, Libert jt, C-197/11 ja C-203/11, EKL, EU:C:2013:288, punkt 76 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Eelkoige kui liikmesriigi antud abi tugevdab iihe ettevotja seisundit liidusiseses kaubanduses teiste
konkureerivate ettevotjate suhtes, tuleb tuvastada, et abi mojutab viimaseid (vt kohtuotsused
Unicredito Italiano, punkt 88 eespool, EU:C:2005:774, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
Libert jt, EU:C:2013:288, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab argumenti, mille kohaselt seda, et maapealsed platvormid ja satelliitplatvormid ei
kuulu samale turule, tdendab asjaolu, et satelliidi kaudu edastatavad digitaaltelevisiooni teenused on
tasulised, samas kui juurdepédds maapealse digitaaltelevisiooni teenustele on tasuta, siis tuleb tdodeda,
nagu vididab komisjon, et tehnoloogilises plaanis suudavad need kaks platvormi olla edastuskanaliks
tasuta voi tasulise televisiooni pakkumistele. Lisaks sellele voivad Hispaanias maapealse
digitaaltelevisiooni edastuslitsentsi omanikud edastada tasulisi kanaleid ja Hispaania maapealse
digitaaltelevisiooni kaudu pakutav voib sisaldada nii tasulisi kui tasuta kanaleid. Seega tuleb see
argument tagasi litkkata.

Teiseks, komisjoni sedastust vaidlustatud otsuses ei lilkka imber Hispaania telekommunikatsioonituru
komisjoni jdreldused, millele tugineb Hispaania Kuningriik. Nimelt ei ole Hispaania Kuningriik
tapsustanud, millistes juhtumites asjaomane komisjon need jareldused tegi, ega seda, miks ta nendes
juhtumites leidis, et maapealsed platvormid ja satelliitplatvormid ei kuulu samale turule.

Kolmandaks tuleb tagasi lilkata ka argument konkurentsi puudumise kohta II piirkonnas. Nimelt
kinnitab konkurentsi olemasolu konealuses piirkonnas see, et iiks satelliitplatvormi operaator osales
hankemenetluses, mis korraldati digitaaltelevisiooni leviala laiendamiseks Kantaabrias, nagu komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 131 on ka mérkinud. Pealegi on juba otsustatud, et maapealne
platvorm ja satelliitplatvorm konkureerivad omavahel (kohtuotsused FAB vs. komisjon, punkt 61
eespool, EU:T:2009:386, punkt 55, ja 15.6.2010, Mediaset vs. komisjon, T-177/07, EKL, EU:T:2010:233,
punkt 97).

Jarelikult tuleb kdesoleva viite kolmas osa ja seega kogu viide tervikuna tagasi liikata.

Teine vdide, mis on esitatud teise voimalusena ja mis kdsitleb ELTL artikli 106 loike 2 ja artikli 107
loike 3 punkti ¢ rikkumist

Hispaania Kuningriik vdidab teise voimalusena, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 106 1oiget 2 ja
artikli 107 loike 3 punkti c. Sellega seoses vdidab ta, et komisjon pooras tdendamiskoormise timber,
kuna ta ei tdendanud selgelt, et tehnoloogilise neutraalsuse pohimotet oli rikutud. Tema soénul
komisjon ei pohjendanud skaleerimismeetodi kasutamist selleks, et jareldada, et enamik
hankemenetlustest ei olnud tehnoloogiliselt neutraalsed. Samuti ei poéhjendanud komisjon kohaldatud
statistilist meetodit, mistottu on vdimatu teada, millistele hankemenetlustele ta vaidlustatud otsuse
29. joonealuses mirkuses konkreetselt viitab. Komisjoni poolt valitud valim ei ndita olukorda oigesti.
Hispaania Kuningriigi sonul kasutati skaleerimismeetodit meelevaldselt, iiletades komisjoni
kaalutlusruumi.

Esiteks tuleb ELTL artikli 106 loike 2 viidetava rikkumisega seoses todeda, et komisjon ei néustunud
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 172 asjaomase meetme pohjendatusega viidatud sétte alusel, leides, et
Hispaania ametivoimud ei méératlenud maapealse platvormi kéitamist selgelt avaliku teenusena. Sellega
seoses viitas komisjon oma kaalutlustele, mis puudutavad eespool punktis 17 viidatud kohtuotsuse
Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) esimest kriteeriumi, mis késitleb
tildist majandushuvi pakkuva teenuse médratlemata jétmist.

Kuna Hispaania Kuningriigi argumendid iildist majandushuvi pakkuva teenuse olemasolu kohta liikati

tagasi ja konealune liikmesriik ei ole ka kdesoleva viite raames iihtegi tdiendavat argumenti esitanud,
tuleb jdreldada, et komisjon ei ole ELTL artikli 106 16iget 2 rikkunud.
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Teiseks tuleb ELTL artikli 107 loike 3 punkti c¢ véidetava rikkumisega seoses maérkida, et vastavalt
vdljakujunenud kohtupraktikale tuleb erandeid ELTL artikli 107 16ikes 1 kehtestatud riigiabi siseturuga
kokkusobimatuse tildpohimottest tolgendada kitsalt (vt kohtuotsused, 29.4.2004, Saksamaa vs.
komisjon, C-277/00, EKL, EU:C:2004:238, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 14.10.2010,
Nuova Agricast ja Cofra vs. komisjon, C-67/09 P, EKL, EU:C:2010:607, punkt 74 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks olgu meenutatud, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on komisjonil ELTL artikli 107
loike 3 punkti ¢ kohaldamisel laiaulatuslik kaalutlusdigus, mille teostamine eeldab keerulisi
majanduslikke ja sotsiaalseid hinnanguid. Selle kaalutlusdiguse teostamise kohtulikul kontrollimisel
tuleb kontrollida iiksnes menetlusnormide jargimist ja pohjendamiskohustuse tditmist, aluseks voetud
faktiliste asjaolude sisulist digsust ning seda, et ei oleks rikutud oigusnorme, faktiliste asjaolude
hindamisel ei oleks tehtud ilmselget kaalutlusviga ega tegemist ei oleks voimu kuritarvitamisega
(kohtuotsused, 26.9.2002, Hispaania vs. komisjon, C-351/98, EKL, EU:C:2002:530, punkt 74, ja
29.4.2004, Itaalia vs. komisjon, C-372/97, EKL, EU:C:2004:234, punkt 83).

Samuti tuleb meenutada, et kuigi komisjonil on kaalutlusruum majanduslikes kiisimustes, ei tdhenda
see, et liidu kohus peab hoiduma kontrollimast, kuidas komisjon majandusliku iseloomuga andmeid on
tolgendanud. Nimelt ei pea liidu kohus kontrollima mitte ainult esitatud tdendite sisulist digsust,
usaldusvédrsust ja sidusust, vaid ka seda, kas kogutud tdendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida
keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas konealused tdendid voivad toetada jareldusi,
mis nende pinnalt on tehtud. Siiski ei saa kohus sellise kontrolli raames asendada komisjoni
majanduslikku hinnangut enda omaga. Veel tuleb mairkida, et juhul kui institutsioonil on lai
kaalutlusoigus, on teatavate menetluslike tagatiste jargimise kontrollimine fundamentaalse tdhtsusega.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad nende tagatiste hulka pédeva institutsiooni kohustus
uurida hoolikalt ja erapooletult koiki konkreetses asjas tdhtsust omavaid asjaolusid ja pohjendada oma
otsust piisavalt (vt kohtuotsus, 22.11.2007, Hispaania vs. Lenzing, C-525/04 P, EKL, EU:C:2007:698,
punktid 56-58 ja seal viidatud kohtupraktika). Komisjon on kohustatud viima vaatlusaluste meetmete
uurimise ldbi hoolikalt ja erapooletult, et tal oleks voimalikult téielikud ja usaldusvéirsed toendid, et
teha 1oplik otsus, millega tuvastatakse abi olemasolu voi vajaduse korral selle kokkusobimatus voi
ebaseaduslikkus (vt kohtuotsus, 3.4.2014, Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P, EKL, EU:C:2014:217,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuvastamaks, kas komisjon on asjaolude hindamisel teinud ilmseid vigu, mis digustavad vaidlustatud
otsuse tiihistamist, peavad hageja esitatud tdendid olema piisavad, et konealuses otsuses asjaoludele
antud hinnang muutuks ebausutavaks (kohtuotsused, 12.12.1996, AIUFFASS ja AKT vs. komisjon,
T-380/94, EKL, EU:T:1996:195, punkt 59, ja FAB vs. komisjon, punkt 61 eespool, EU:T:2009:386,
punkt 78).

Kéesolevas asjas nidhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 148—171, et komisjon leidis, et asjaomast abi
saa tunnistada siseturuga kokkusobivaks vastavalt ELTL artikli 107 loike 3 punktile c, sest tema
hinnangul ei vasta meede tehnoloogilise neutraalsuse pohimottele, see ei ole proportsionaalne ega
kujuta endast sobivat vahendit selleks, et tagada II piirkonna elanikele juurdepéds vabalevikanalitele.
Sellega seoses mairkis komisjon konealuse otsuse pdhjenduses 155, et enamik hangetest ei olnud
tehnoloogiliselt neutraalsed, sest neis viidati maapealsele tehnoloogiale ja maapealsele
digitaaltelevisioonile. Seda silmas pidades viitas ta abi kirjeldusele vaidlustatud otsuse
pohjendustes 23-36.

Komisjon tépsustas vaidlustatud otsuse pohjenduses 34, et enamiku hangete puhul viitasid korraldavad
asutused hankemenetluse eseme madratluses selgelt voi tehniliste nouete voi rahastatavate seadmete
kirjelduses kaudselt maapealsele tehnoloogiale ja maapealsele digitaaltelevisioonile. Neil iiksikutel
juhtudel, kui nimetati sonaselgelt satelliittehnoloogiat, viidati paraboolantennidele, mis on moeldud
satelliitsignaali vastuvotmiseks maapealses televisioonitornis, voOi seadmetele, et paédseda ligi
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digitaaltelevisioonile III piirkonnas. Komisjoni sonul olid viga vihesed leviala laiendamise
hankemenetlused tehnoloogiliselt neutraalsed ega vilistanud teisi tehnoloogiaid peale maapealse
digitaaltehnoloogia.

Sellega seoses, komisjon tdpsustas vaidlustatud otsuse 29. joonealuses markuses, et ta analiiiisis 516-st
koikides  piirkondades, v.a  Castilla-La Mancha autonoomses piirkonnas, korraldatud
hankemenetlusest 82, millest 17 viidi lébi leviala laiendamise ja 65 seadmete tarnimise jaoks. Vaid
ttheksat neist sai liigitada tehnoloogiliselt neutraalseks: kolm hanget leviala laiendamiseks
Castilla-Leénis (Hispaania) ja kuus seadmete tarnimiseks, millest viis Kanaari saartel (Hispaania) ja iiks
Kantaabrias.

Jareldades selle valimi pdhjal, et konealune meede ei jarginud tehnoloogilise neutraalsuse pohimotet, ei
teinud komisjon ilmset viga ega pooranud téendamiskoormist selle pohimoétte jargimise suhtes timber.
Ta ei olnud kohustatud selle kohta rohkem {iksikasju esitama. Nimelt voib komisjon abikava puhul
piirduda kava omaduste uurimisega, selleks et otsuse pohjendustes hinnata, kas kava on sobiv, et viia
ellu itht ELTL artikli 107 loikes 3 toodud eesmaérkidest. Seega ei ole ta sellist kava kasitlevas otsuses
kohustatud kava alusel igal iiksikjuhul antud abi analiilisima. Alles abi tagasindudmise staadiumis
tuleb kontrollida iga asjassepuutuva ettevotja olukorda eraldi (kohtuotsused, 7.3.2002, Itaalia vs.
komisjon, C-310/99, EKL, EU:C:2002:143, punktid 89 ja 91; Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs.
komisjon, punkt 88 eespool, EU:C:2011:368, punkt 63, ja 13.6.2013, HGA jt vs. komisjon,
C-630/11 P-C-633/11 P, EKL, EU:C:2013:387, punkt 114).

Sellega seoses tuleb tagasi litkata Hispaania Kuningriigi argument, mille kohaselt ei oleks komisjon
tohtinud piirduda iihe hankemenetluse nidite analiilisimisega, vaid ta oleks pidanud nimetama
vaidlustatud otsuses koik asjassepuutuvad hanked. Nimelt tuleneb kohtupraktikast, et juhul, kui
komisjon teeb iildise ja abstraktse otsuse riigiabi kava kohta, mille ta tunnistab siseturuga
kokkusobimatuks, ja madrab kava alusel saadud summade tagasindudmise, on liikmesriigi tilesanne
kontrollida tagasinbudmise toimingu juures iga asjassepuutuva ettevotja olukorda eraldi (kohtuotsus
Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs. komisjon, punkt 88 eespool, EU:C:2011:368, punkt 64).

Samuti ei saa noustuda Hispaania Kuningriigi argumendiga, mille kohaselt ei olnud valim piisav
seetdttu, et 82-st hankemenetlusest, mida komisjon analiiiisis, olid 65 seadmete tarnimise hanked,
mida vaidlustatud otsus ei puuduta. Nimelt esindavad need 17 vorgu leviala puudutanud
hankemenetlust, mida komisjon analiiiisis, kdesoleval asjas igal juhul piisavat valimit, vottes eelkoige
arvesse asjaolu, et haldusmenetlus puudutas kuutteist autonoomset piirkonda Hispaanias.

Mis puudutab Hispaania Kuningriigi argumenti, mille kohaselt ei pohjendanud komisjon
skaleerimismeetodi kasutamist selleks, et jareldada, et enamik hankemenetlustest ei olnud
tehnoloogiliselt neutraalsed, siis tuleb vastupidi Hispaania Kuningriigi véidetule markida, et komisjon
ei rakendanud skaleerimist, kui ta leidis, et valimi suhtes tuvastatud rikkumised leidsid aset kogu
Hispaanias. Komisjon piirdus asjaomase abikava tunnuste uurimisega ja digesti ei jareldanud, et kuna
analiiisitud hankemenetlused ei jarginud tehnoloogilise neutraalsuse pohimotet, ei jargitud seda
pohimotet koikide hankemenetluste puhul, mis puudutasid maapealse digitaaltelevisiooni kditamist,
mis ilmekalt néhtub ka vaidlustatud otsuse resolutsioonist. Nimelt peab Hispaania Kuningriik selle
otsuse artiklite 1 ja 3 kohaselt maapealse digitaaltelevisiooni operaatoritelt tagasi ndudma {tiksnes abi,
mis anti tehnoloogilise neutraalsuse pohimotet rikkudes. Lisaks sellele on Hispaania Kuningriik
vastavalt konealuse otsuse artikli 4 16ike 3 punktile a kohustatud esitama komisjonile otsuse artiklis 1
osutatud kava alusel abi saanud abisaajate loetelu ja igale abisaajale kava kohaselt antud abi
kogusumma selle otsuse jaotises 6.2 esitatud kategooriate kaupa.

Veel tuleb mirkida, et Hispaania Kuningriik, kes pidi komisjoniga tehtava koostookohustuse tditmiseks
esitama kogu teabe, mis voimaldas sel institutsioonil kontrollida, kas erandit lubavad tingimused,
millest lahtudes ta abisaamist taotles, olid tdidetud (vt kohtuotsus, 15.6.2005, Regione autonoma della
Sardegna vs. komisjon, T-171/02, EKL, EU:T:2005:219, punkt 129 ja seal viidatud kohtupraktika), ei ole
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toendanud, et peale nende iitheksa hankemenetluse, mille komisjon tunnistas tehnoloogiliselt
neutraalseteks, vastasid sellele kriteeriumile ka teised hankemenetlused. Komisjon esitas vaidlustatud
otsuse pohjendustes 182-197 asjaolud, mis voimaldavad pidada hankemenetlusi tehnoloogiliselt
neutraalseteks. Hispaania Kuningriik ei ole seega esitanud piisavalt tdendeid, et muuta komisjoni
faktilised hinnangud ebausutavaks.

Sellega seoses tuleb ka tddeda, et vastupidi Hispaania Kuningriigi vdidetule ei médnnud komisjon
Hispaania ametivbimudele asjaomase abi tagasindudmise etapis 9. detsembril 2013 saadetud kirjas
ekslikku jéareldust, et kuus hankemenetlust olid neutraalsed. Konealuses kirjas komisjon nimelt iiksnes
tdpsustas, et abi tagasindbudmise kohustus ei laiene seadmete tarnimist puudutanud hankemenetlustele,
mis ndhtub ka vaidlustatud otsuse artiklitest 1 ja 3 koostoimes selle otsuse pohjendustega 110,
111 ja 185.

Lopuks, kuivord Hispaania Kuningriik kinnitab, et komisjon ei tdpsustanud 82 hankemenetlust, mida ta
oli analiiisinud, védidab ta sisuliselt, et rikutud on pdhjendamiskohustust. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt soltub pohjendamiskohustuse ulatus asjaomase oOigusakti laadist ja selle
vastuvotmise kontekstist. Pohjendustest peab selgelt ja iitheselt ilmnema akti andnud institutsiooni
arutluskéik, mis voimaldab esiteks liidu kohtul teostada seaduslikkuse kontrolli ja teiseks huvitatud
isikutel moista voetud meetme pohjuseid, et neil oleks voimalik oma 6igusi kaitsta ja kindlaks teha,
kas otsus on sisuliselt pohjendatud. Ei ole noutav, et pohjendustes oleks tidpsustatud koiki asjakohaseid
faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, kuna akti pohjenduste vastavust ELTL artikli 296 nouetele tuleb
hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid
oigusnorme silmas pidades (kohtuotsused, 2.4.1998, komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France,
C-367/95 P, EKL, EU:C:1998:154, punkt 63, ja 3.3.2010, Freistaat Sachsen jt vs. komisjon, T-102/07 ja
T-120/07, EKL, EU:T:2010:62, punkt 180). Kuna kdesolevas asjas on Hispaania ametivoimud esitanud
kogu teabe asjaomaste hankemenetluste kohta ja komisjon on tdpsustanud vaidlustatud otsuses
kriteeriumid, mis vdimaldavad pidada neid hankemenetlusi tehnoloogiliselt neutraalseteks, olid
konealuse otsuse pohjendused piisavalt selged, et Hispaania Kuningriik voiks moista voetud meetme
pohjuseid ja liidu kohus saaks teostada oma seaduslikkuse kontrolli.

Jarelikult tuleb Hispaania Kuningriigi argumendid ELTL artikli 107 loike 3 punkti ¢ véidetava
rikkumise kohta tagasi liikata.

Seetottu tuleb teine vdide tagasi liikata.

Kolmas vdide menetlusnormide rikkumise kohta

Hispaania Kuningriik heidab komisjonile ette menetlusnormide rikkumist seetottu, et esiteks ei
arvestanud komisjon liikmesriigi poolt esitatud toendeid, teiseks ei olnud haldusmenetluse lébiviimine
tihtne, kolmandaks esines haldusmenetluses {iilemaéraseid viivitusi ja uurimisjuhi muutmisi ning
neljandaks esines kogu uurimismenetluse labiviimise jooksul objektiivsuse ja erapooletuse puudumist.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu ja védidab, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole nimetanud
ithtegi sitet, mida oleks rikutud, on see viide vastuvdetamatu.

Sellega seoses olgu meenutatud, et 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 ldike 1 punkti c¢ kohaselt
tuleb hagiavalduses mérkida tlevaade fakti- ja oigusvdidetest. Teave peab olema piisavalt selge ja
tipne, et kostja saaks kaitset ette valmistada ning Uldkohtul oleks voimalik hagi lahendada. Lisaks
tuleb ka meenutada, et hageja ei pea sonaselgelt viitama spetsiifilisele digusnormile, millel ta noue
pohineb, tingimusel et tema argumendid on piisavalt selged, et vastaspool ja liidu kohus saaksid selle
digusnormi raskusteta kindlaks teha (vt kohtuotsus, 20.2.2013, Caventa vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Anson’s Herrenhaus (BERG), T-224/11, EU:T:2013:81, punktid 14 ja 15 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Kéesolevas asjas vastavad Hispaania Kuningriigi argumendid neile nouetele ja on seega vastuvoetavad.
Nimelt tuleb esiteks todeda, et Hispaania Kuningriik on oma argumentides mitmel korral viidanud
komisjoni kaalutlustele, mis puudutavad asjaomase meetme kokkusobivust siseturuga vastavalt ELTL
artikli 107 loike 3 punktile c. Teiseks puudutavad etteheited faktiliste asjaolude arvesse votmata
jatmise, ihtsuse puudumise, menetluse liiga pika kestuse ning objektiivsuse ja erapooletuse puudumise
suhtes sisuliselt hea halduse pohiméttest tulenevaid ndudeid. Seega ndahtub hagiavaldusest diguslikult
piisavalt, et Hispaania Kuningriik védidab, et komisjon rikkus hea halduse pohimotet, kui ta analiiiisis
asjaomase meetme kokkusobivust siseturuga vastavalt ELTL artikli 107 loike 3 punktile c. Mis
puudutab hea halduse pohimotet riigiabi valdkonnas, siis hasti véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
nouab see pohimote, et komisjon uuriks asjaomast meedet hoolikalt ja erapooletult (vt kohtuotsus,
9.9.2009, Holland Malt vs. komisjon, T-369/06, EKL, EU:T:2009:319, punkt 195 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esimene etteheide toendite arvesse votmata jatmise kohta

Hispaania Kuningriik vdidab, et komisjon ei arvestanud koiki toendeid, mis kasitlesid maapealse
platvormi ja satelliitplatvormiga kaasnevate kulude vordlust.

Esiteks kinnitab Hispaania Kuningriik, et komisjon ei votnud vaidlustatud otsuses selle kohta kehtivaid
pohjendusi esitamata arvesse Hispaania ametivoimude poolt 2007. aasta juulis koostatud uuringut
maapealse digitaaltelevisiooni tleriigilise levi tagamise protsessi kulude kohta, millest ilmnes ex ante,
et maapealne digitaaltelevisioon on satelliitplatvormist tdhusam.

Need argumendid tuleb tagasi litkata. Nimelt ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 52 ja 156, et
komisjon vottis eespool punktis 118 nimetatud uuringut arvesse. Selle otsuse pohjendus 52 sisaldab
Hispaania ametivoimude iilevaadet sellest uuringust. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 156 analiiiisis
komisjon seda uuringut. Sellega seoses markis ta, et konealuses uuringus ei toestata piisavalt
maapealse platvormi paremust satelliitplatvormi ees. Tema hinnangul tehakse uuringus hoopis
jareldus, et konkreetse tehnoloogilise lahenduse valikut leviala laiendamiseks tuleb analiiiisida iga
piirkonna puhul eraldi, vottes arvesse iga piirkonna topograafilisi ja demograafilisi eriparasid. Komisjon
leidis, et selles uuringus tehtud jédreldus toetab vajadust korraldada tehnoloogiliselt neutraalne hange, et
madrata kindlaks, milline platvorm on koéige sobivam.

Tuleb maérkida, et eespool punktis 118 viidatud uuringu punkti 6 kohaselt analiilisisid Hispaania
ametivoimud kahte voimalikku stsenaariumi, st leviala laiendamist elanikkonna hulgas 98%-1t 100%-le
ja leviala laiendamist elanikkonna hulgas 96%-1t 100%-le. Kumbki neist kahest stsenaariumist ei vasta
leviala laienemisele elanikkonna hulgas 96%-1t 98,5%-le. Lisaks sellele on konealuse uuringu neid kahte
stsenaariumi puudutava jirelduse kohaselt tdendoline, et koige sobivam 1oplik lahendus on see, mis
votab arvesse kahte alternatiivi, st maapealset platvormi ja satelliitplatvormi, kuna iiht voi teist
lahendust kasutatakse vastavalt elanikkonna, kelleni leviala laieneb, fiiiisilise asukoha tingimustele ja
asjaoludele. Voimatu on ette ndha kummagi alternatiivi proportsiooni 16plikus lahenduses, viimata
eelnevalt labi iiksikasjalikku uuringut autonoomsete piirkondade kaupa, mis votab arvesse maapinna
orograafiat, elanikkonna territoriaalset jaotust ja olemasoleva televisiooni edastusvorgu olukorda. Nagu
komisjongi véidab, ei eelista kdnealuses uuringus tehtud jareldus seega kuidagi II piirkonnas maapealset
tehnoloogiat. Lisaks sellele tuleb vilja tuua, et vastupidi Hispaania Kuningriigi védidetule ei sedastanud
komisjon, et konealust uuringut ei koostanud soltumatu ekspert.

Teiseks tuleb tagasi liikkata Hispaania Kuningriigi argumendid, mille kohaselt komisjon ei tellinud
vastupidi lubatule omaenda uuringut erinevate lahenduste kulude kohta. Nimelt ei ole Hispaania
Kuningriik tdendanud, et komisjon kohustus omaenda uuringu ldbi viima, ja komisjon vaidleb sellele ka
vastu. Vastupidi Hispaania Kuningriigi vdidetule ei sisalda komisjoni 27. mai 2011. aasta kiri Hispaania
ametivoimudele mingit vastavasisulist kohustust.
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Kolmandaks, Hispaania Kuningriik védidab, et komisjon piirdus eespool punktis 13 viidatud operaatori
uuringu heakskiitmisega, kuigi see uuring oli tehtud ex post. Baskimaa autonoomne piirkond saatis
oma hinnangu kulude kohta vastusena komisjoni 14. veebruari 2012. aasta teabenoudele. Hinnangust
ilmnes, et maapealse digitaaltelevisiooni lahenduse kulud oli madalamad. Lisaks sellele esitasid
Andaluusia (Hispaania), Galicia (Hispaania) ja Baskimaa autonoomsed piirkonnad komisjonile koopia
selle operaatori poolt koostatud esitlusest, tuues vilja satelliitlahenduse kulud. Hispaania Kuningriik
leiab, et nende autonoomsete piirkondade hinnangu kohaselt oleks konealuse operaatori pakkumised
toonud kaasa suuremad kulud kui maapealse lahenduse omad. Vaidlustatud otsuses komisjon neid
asjaolusid arvesse ei votnud. Lisaks sellele oli komisjon sama operaatori koostatud uuringut eelistades
erapoolik.

Sellega seoses tuleb markida, et vastupidi Hispaania Kuningriigi védidetule ei lilkanud komisjon
haldusmenetluses teatud autonoomsete piirkondade esitatud arvutusi tagasi eespool punktis 13
nimetatud operaatori uuringu pohjal. Nimelt ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 157, et
komisjon liikkas need arvutused tagasi seetottu, et peale selle, et kindel ei olnud nende arvutuste
tegemise aeg, ei olnud ikski neist piisavalt tksikasjalik ja usaldusvéddrne, et odigustada leviala
laiendamiseks maapealse tehnoloogia valimist. Pealegi ei olnud {ihtki neist teinud soltumatu ekspert.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 158 nimetas komisjon eespool punktis 13 viidatud operaatori
2008. aasta novembris koostatud uuringut, nagu néhtub konealuse otsuse pohjendusest 67, selleks, et
tuua vélja vastuolud telekommunikatsiooni taristu kéitaja ja vorguseadmete tarnija esitatud uuringus
vorreldes konealuse uuringuga. Samas ei kinnitanud komisjon kuidagi viimati mainitud uuringu
tulemuste kehtivust. Ta tiksnes likkas tagasi selle kditaja poolt esitatud kulude kasutatavuse, kuna
need périnesid aastast 2010 ja olid seega tehtud pérast asjaomaste meetmete rakendamist.

Sellest jareldub, et komisjon véttis teatud autonoomsete piirkondade esitatud arvutusi arvesse ja et ta ei
eelistanud kuidagi eespool punktis 13 nimetatud operaatori uuringut. Seega tuleb Hispaania Kuningriigi
argumendid tagasi liikkata.

Neljandaks, Hispaania Kuningriik vdidab, et komisjon ei votnud ekslikult arvesse maapealse
digitaaltelevisiooni ja satelliitlahenduse kasutajatele tekkivate vastuvotukulude vordlevat uuringut, mille
viis 20. septembril 2012 ldbi noustajast driithing ning mille kohaselt oleksid satelliitplatvormi kulud
olnud 7,7 korda suuremad kui maapealse digitaaltelevisiooni kulud.

Need argumendid tuleb tagasi liilkata. Nimelt esiteks vordleb eespool punktis 126 viidatud uuring, mis
esitati komisjonile ithe teise tema poolt uuritava toimiku raames, kulusid, mis seonduvad televisiooni
vastuvotuseadmete kohandamisega igas majapidamises kogu Hispaania elanikkonna seas, mitte ainult
II piirkonnas pédrast digitaalsete sageduste vabanemist. Teiseks vordleb see kulusid 2012. aastal
eksisteerinud olukorrast lahtudes. Samas ei esita Hispaania Kuningriik {ihtegi tdendit, mis voimaldaks
jareldada, et konealust olukorda puudutavad arvutused oleksid olnud asjakohased hindamaks alates
aastast 2008 voetud meetmete sobivust, ning kohtupraktika kohaselt tuleb kiisimus, kas meede on
riigiabi, lahendada selle meetme votmise ajal kehtinud olukorda silmas pidades (vt kohtuotsus,
12.5.2011, Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’Agglomération du Douaisis vs. komisjon,
T-267/08 ja T-279/08, EKL, EU:T:2011:209, punkt 143 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimene etteheide tuleb seega tagasi liikata.

Teine etteheide haldusmenetluse ldbiviimises ithtsuse puudumise suhtes

Hispaania Kuningriik véidab, et komisjon eksis, kui piirdus esialgu toostus-, turismi ja
kaubandusministri ~meetmete analiiiisimisega. =~ Autonoomsete  piirkondade poolt vdetud
iksikasjalikumad meetmed kaasas komisjon oma analiiiisi alles hiljem. Leviala laiendamise protsess
tuli 1dbi viia neutraalselt, nagu seda kinnitas ka komisjon oma 17. aprilli 2009. aasta kirjas. Hispaania
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Kuningriigi sonul vois juhtuda, et selle protsessi kidigus ei olnud iiks voi teine hankemenetlus
neutraalne. Ometi eeldas komisjon, et kogu protsessis puudus neutraalsus, kahtlustades, et kui ei
olnud tdendatud vastupidi, ei olnud tkski hankemenetlus neutraalne. Uurimine, mis paadis
vaidlustatud otsuse vastuvotmisega, lopetati enneaegselt, kuna konealune otsus kohustas liikmesriiki
seda tiiendama ja uurima koéiki hankemenetlusi iikshaaval. Uks tdend selle kohta on vastuolu, mis
komisjonil tekkis seoses Kantaabria valitsuse korraldatud hankemenetlusega. Kuigi komisjon leidis, et
paljud hankemenetlused ei olnud tehnoloogiliselt neutraalsed, luges ta konealuse valitsuse korraldatud
hankemenetluse tehnoloogiliselt neutraalseks, mis aga nii siiski ei ole.

Nende argumentidega ei saa noustuda.

Nimelt esiteks, isegi kui eeldada, et komisjoni analiiiis ldhtus to6stus-, turismi- ja kaubandusministri
meetmetest, moonab Hispaania Kuningriik sonaselgelt, et komisjon analiiiisis oma menetluses ka
autonoomsete piirkondade esitatud meetmeid.

Kuivord Hispaania Kuningriik viitab ithtsuse puudumisele menetluse algatamise otsuse ja vaidlustatud
otsuse vahel, piisab, kui meenutada, et néukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairuse (EU) nr 659/1999,
millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 339) artikli 6 16ike 1 kohaselt esitatakse ametliku uurimismenetluse algatamise
otsuses kokkuvotlikult asjakohased faktid ja oiguskiisimused ning see sisaldab komisjoni esialgset
hinnangut selle kohta, kas kavatsetud meetmel on abi iseloom, ja kahtlusi selle siseturuga
kokkusobivuse kohta. Nagu eelnevalt viidatud sdtte sonastusest ndhtub, on komisjoni analiiiis
kahtlemata esialgset laadi. Sellest jareldub, et komisjon ei saanud olla kohustatud esitama asjaomase
abi 1opuleviidud analtiiisi selle menetluse algatamist késitlevas teates (vt kohtuotsused, 1.7.2009, ISD
Polska jt vs. komisjon, T-273/06 ja T-297/06, EKL, EU:T:2009:233, punkt 126 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 30.11.2009, Prantsusmaa vs. komisjon, T-427/04 ja T-17/05, EKL, EU:T:2009:474,
punkt 148 ja seal viidatud kohtupraktika). Seoses menetluse algatamise otsusega tuleneb
kohtupraktikast, et ELTL artikli 108 loikes 2 sdtestatud uurimisetapi eesmirk on vodimaldada
komisjonil hankida juhtumi koigi asjaolude kohta tdielikku teavet (kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja
Brink’s France, punkt 110 eespool, EU:C:1998:154, punkt 38). Sellest tuleneb, et asjaolu, et menetluse
algatamise otsus ei viita teatud elementidele, ei voimalda jareldada, et komisjoni ldbiviidud menetlus ei
olnud ithtne. Pealegi, vastupidi Hispaania Kuningriigi véidetule ei sedastanud komisjon menetluse
algatamise otsuses kordagi, et Hispaania valitsus kohustas autonoomseid piirkondi digiteerima
kanaleid maapealse tehnoloogia abil.

Teiseks, mis puudutab komisjoni 17. aprilli 2009. aasta kirja, siis ei too Hispaania Kuningriik vélja
tihtegi pohjust, miks komisjonil, olles saanud 18. mail 2009 kaebuse, ei olnud 6igust kontrollida ELTL
artikli 107 loike 1 rikkumise esinemist.

Kolmandaks, mis puudutab argumenti, et komisjon lopetas menetluse enneaegselt, jittes iga
hankemenetluse uurimise Hispaania Kuningriigile, siis piisab, kui meenutada, et komisjon voib abikava
puhul piirduda kava omaduste uurimisega, selleks et otsuse pohjendustes hinnata, kas kava on sobiv, et
viia ellu tht ELTL artikli 107 16ikes 3 toodud eesmairkidest. Seega ei ole ta sellist kava kasitlevas otsuses
kohustatud kava alusel igal iiksikjuhul antud abi analiiiisima. Alles abi tagasinbudmise staadiumis tuleb
kontrollida iga asjassepuutuva ettevotja olukorda eraldi (vt eespool punkt 14).

Mis aga sellega seoses puudutab Kantaabrias korraldatud hankemenetlust, siis on tosi, et selles
menetluses nouti teatud dokumente, mis kasitlevad televisiooni iilekandmist ja vastuvotmist satelliidi
kaudu. Samas asjaolu, et konealuses hankemenetluses osalesid maapealse platvormi ja satelliitplatvormi
operaatorid, kelle hulgas oli ka iiks Euroopa satelliidioperaator, radagib vastu Hispaania Kuningriigi
argumendile, et hankemenetlus ei olnud tehnoloogiliselt neutraalne.

Seetottu tuleb teine etteheide tagasi litkata.
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Kolmas etteheide menetluse liiga pika kestuse ja uurimisjuhi muutmiste kohta

Hispaania Kuningriik védidab, et komisjoni menetlus kestis liiga kaua. Tema hinnangul oleks komisjon
tavapdraste tdhtaegade kohaselt pidanud selle menetluse 16petama enne 2012. aasta maértsi. Konealuse
kestuse tingis asjaolu, et selle juhtumi uurimise eest vastutavat meeskonda komisjonis muudeti.

Tuleb todeda, et kui vaidlusalusest abikavast ei ole teatatud, nagu kéesolevalgi juhul, siis mdaruse
nr 659/1999 artikli 4 16ikest 5 ja artikli 7 ldikest 6 tuleneb iiheselt moistetavalt, et need sitted ei ole
kohaldatavad. Lisaks on madruse artikli 13 1dikes 2 sdnaselgelt ette ndhtud, et voimaliku ebaseadusliku
abi korral ei ole komisjon seotud maaruse artikli 4 1oikes 5 ning artikli 7 loikes 6 sétestatud tahtajaga.
See jareldus tuleneb ka kohtupraktikast, mille kohaselt ei ole komisjon juhul, kui vaidlusalusest
abikavast ei ole teatatud, kohustatud jargima kahe kuu pikkuse uurimistdhtaja reeglit, nagu see on ette
ndhtud méairuse nr 659/1999 artikli 4 ldikes 5 (vt kohtuotsus HGA jt vs. komisjon, punkt 104 eespool,
EU:C:2013:387, punktid 74 ja 75 ning seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb meenutada, et komisjon peab riigiabi uurimise menetluses tegutsema maistliku aja jooksul
ning komisjon ei tohi uurimise esialgses etapis tegutsemisest loputult hoiduda. Tuleb lisada, et
menetlustdhtaja moistlikkust tuleb hinnata iga konkreetse juhtumi asjaolude alusel, nagu selle
keerukus ja poolte kditumine (vt kohtuotsus HGA jt vs. komisjon, punkt 104 eespool, EU:C:2013:387,
punktid 81 ja 82 ning viidatud kohtupraktika).

Esiteks, uurimise esialgne etapp, st alates 18. maist 2009, mil komisjonile esitati kaebus viidetava abi
andmisest teavitamiseks, kuni 29. septembrini 2010, mil algatati ametlik uurimismenetlus, kestis
natuke kauem kui kuusteist kuud. Seda aega ei saa pidada iilemédra pikaks, vottes arvesse kiesoleva
juhtumi asjaolusid, mida iseloomustas eelkoige Hispaania ametivoimude sekkumine keskvoimu,
piirkondliku voéimu ja kohaliku véimu tasandil ning aeg, mida oli vaja, et esitada tdiendavat teavet,
nagu ndhtub ka menetluse algatamise otsuse pohjendustest 3 ja 4.

Teiseks, ametlik uurimismenetlus, mis algas menetluse algatamisega 29. septembril 2010 ja 16ppes
vaidlustatud otsuse tegemisega 19. juunil 2013, kestis natuke vihem kui 33 kuud. Sellega seoses tuleb
todeda, et vaidlustatud otsuse pohjenduse 4 kohaselt palusid Hispaania ametivoimud komisjonil neile
selgituste esitamiseks antud tdhtaega pikendada. Peale selle nédhtub vaidlustatud otsuse
pohjendustest 4 ja 5, et lisaks Hispaania valitsuse selgitustele sai komisjon palju selgitusi
autonoomsetelt piirkondadelt ja huvitatud ettevotjatelt. Viimati mainitute selgitused eeldasid Hispaania
ametivoimude vastust. Sama otsuse pohjendustest 6 ja 7 néhtub, et komisjoni, Hispaania ametivoimude
ja huvitatud ettevotjate vahel toimus mitu kohtumist, et koik huvitatud pooled esitasid omal algatusel
teavet ja et komisjon oli sellest hoolimata sunnitud esitama tdiendava teabendude Hispaania
ametivoimudele, kes vastasid alles pérast konealuse tdhtaja pikendamist. Neil asjaoludel ja arvestades
konealuse valdkonna keerukust, ei olnud ametliku uurimismenetluse kestus ebambistlik, isegi kui
eeldada, et komisjon selle juhtumi uurimise eest vastutavas meeskonnas tehti muudatusi (vt selle kohta
kohtuotsus, 16.10.2014, Portovesme vs. komisjon, T-291/11, EKL (véljavotted), mille peale on esitatud
apellatsioonkaebus, EU:T:2014:896, punktid 74-76).

Kolmas etteheide tuleb seega tagasi liikata.

Neljas etteheide objektiivsuse ja erapooletuse puudumise suhtes

Hispaania Kuningriik védidab, et komisjon ei tegutsenud haldusmenetluses objektiivselt ja erapooletult.
Esiteks vottis komisjon arvesse eespool punktis 13 nimetatud operaatori selgitusi, mis ei seondunud
tthegi teabendudega. Osa nendest selgitustest edastati Hispaania ametivdimudele suure hilinemisega.
Teiseks, olgugi et komisjon noudis Hispaania ametivoimudelt nende selgituste mittekonfidentsiaalseid
versioone, rahuldas ta konealuse operaatori taotluse, milles paluti tema selgituste mitte avaldamist
kolmandatele isikutele. Seega ei olnud Hispaania ametivoimudel voimalik saata selle operaatori
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selgitusi asjaga seotud kolmandatele isikutele. Kolmandaks, vaidlustatud otsuse pohjendustes 158, 162—
164 ja 166 leidis komisjon, et sama operaatori argumendid on pdhjendatud, ilma neid uurimata ja
Hispaania ametivdoimude selgitustega vastandamata.

Esmalt, mis puudutab argumente, mille kohaselt vottis komisjon arvesse eespool punktis 13 nimetatud
operaatori poolt omal algatusel esitatud selgitusi ja edastas need hilinemisega Hispaania
ametivoimudele, siis tuleb esiteks maérkida, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 6 ndhtub, et ka
Hispaania ametivoimud edastasid komisjonile omal algatusel teavet, mida viimane ka arvestas. Teiseks,
vdidetav dokumentide hilinemisega edastamine ei saa iseenesest ja ilma tdiendavate tdenditeta
pohjendada argumenti, et komisjon ei tegutsenud objektiivselt ja erapooletult. Seega tuleb need
argumendid tagasi liikata.

Teiseks ei toenda komisjoni objektiivsuse ja erapooletuse puudumist argumendid asjaolu kohta, et
komisjon rahuldas eespool punktis 13 nimetatud operaatori taotluse mitte avaldada tema selgitusi
kolmandatele isikutele. Nimelt ei tohi komisjon vastavalt méadruse nr 659/1999 artiklile 24 avalikustada
selle madruse kohaldamisel saadud teavet, mille kohta kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus
(kohtuotsus, 8.11.2011, Idromacchine jt vs. komisjon, T-88/09, EKL, EU:T:2011:641, punkt 43). Pealegi
ei vdida Hispaania Kuningriik, et ta ei saanud koiki enda kaitsmiseks vajalikke dokumente.

Kolmandaks, argumentide raames, mille kohaselt komisjon tunnistas eespool punktis 13 viidatud
operaatori argumendid pdhjendatuks, ilma neid uurimata ja Hispaania ametivoimude selgitustega
vastandamata, viitab Hispaania Kuningriik vaidlustatud otsuse pohjendustele 158, 162—164 ja 166.

Esiteks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjendust 158, siis tuleb todeda, et komisjon andis selles
hinnangu uuringutele, mis kasitlesid kulusid, mille esitas telekommunikatsiooni taristu kditaja ja
vorguseadmete tarnija. Sellega seoses leidis ta, et soltumata asjaolust, et neid uuringuid vois pidada
piisavalt sdltumatuteks ja usaldusvaarseteks, takistab see, et need on tehtud peale asjaomaste meetmete
votmist, nende kasutamist selleks, et digustada asjaolu, et Hispaania valitsus ei pidanud kohaseks
korraldada tehnoloogiliselt neutraalset hankemenetlust. Komisjon lisas, et eespool punktis 13
nimetatud operaatori poolt esitatud kuluhinnangud, mis nditasid, et satelliittehnoloogia oli tulusam,
olid konealuste uuringute tulemustega vastuolus.

Nagu juba on tdodetud (vt eespool punkt 124), ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 158, et
komisjon jittis telekommunikatsiooni taristu kiitaja ja vorguseadmete tarnija esitatud uuringud
arvesse votmata ilma, et ta oleks votnud seisukohta nende séltumatuse ja usaldusvairsuse suhtes, kuna
need olid koostatud parast konealuste meetmete votmist ja vastuolus kuluhinnangutega, mille esitas
eespool punktis 13 nimetatud operaator. Vastupidi Hispaania ametivoimude viidetule ei eelistanud
komisjon konealuse operaatori esitatud uuringut neile, mille esitas konealune kiitaja. Pigem piirdus
komisjon selle operaatori uuringu sisu esitlemisega, mille kohaselt oli satelliittehnoloogia tulusam, mis
raagib aga vastu konealuse kiitaja poolt esitaud uuringute tulemustega. Seda jareldust kinnitab asjaolu,
mis ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 154, et komisjoni hinnangul oleks konkreetse tehnoloogia
valiku voinud heaks kiita, kui seda oleks pohjendatud eelnevalt korraldatud uuringu jareldustega, mis
toendavad, et pidades silmas kvaliteeti ja kulu, oli voimalik vélja valida vaid iiks tehnoloogiline
lahendus. Vastupidi Hispaania Kuningriigi vdidetule ei teinud komisjon seega jdreldust, et sama
operaatori uuring oli kehtiv voi et see tdendas, et satelliitlahendus oli parem. Tema eesmirk oli
kontrollida, kas tehnoloogilise neutraalsuse pohimoétte jérgimata jatmise tottu vois asjaomaseid
meetmeid oOigustada eelnevalt korraldatud uuring, mis pakub iihte ainsat tehnoloogilist lahendust.
Vaidlustatud otsuse pohjendus 158 ei voimalda seega jireldada, et komisjon ei olnud objektiivne ja
erapooletu.

Teiseks, seoses vaidlustatud otsuse pohjendusega 164 vididab Hispaania Kuningriik, et komisjon néustus
eespool punktis 13 nimetatud operaatori hinnangutega piirkondlike kanalite arvu suhtes, selle asemel et
votta arvesse autonoomsete piirkondade poolt esitatud ametlikke andmeid. Selle seisukohaga ei saa
noustuda. Konealuses pohjenduses maérkis komisjon nimelt koigest, et asjaomase operaatori hinnangul
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oli Hispaania ametivoimude poolt vilja toodud piirkondlike kanalite arv 1380 selgelt tile pakutud.
Komisjon ei tddenud aga samas, et asjaomase operaatori hinnang piirkondlike kanalite arvu kohta,
ehk 415 kanalit, nagu ndhtub koénealuse otsuse 93. joonealusest mirkusest, oli tipne. Leides selles
pohjenduses, et Hispaania ametivoimud ei olnud poéhistanud oma argumenti, mille kohaselt ei
voimalda satelliittehnoloogia edastada suurt hulka piirkondlikke kanaleid, rakendas komisjon tiksnes
toendamiskoormist kasitlevat reeglit, mis on vilja toodud selle otsuse pohjenduses 154, millest nahtub,
et Hispaania Kuningriigi kohustus oli tdendada, et kvaliteeti ja kulu arvestades oli voimalik vélja valida
vaid iiks tehnoloogiline lahendus.

Kolmandaks, seoses vaidlustatud otsuse pohjendusega 166 vdidab Hispaania Kuningriik, et komisjon
noustus eespool punktis 13 nimetatud operaatori argumendiga, mille kohaselt oli satelliitlahendus
odavam kui maapealne digitaaltelevisioon, leides, et kuna riigi tasandil hankemenetlust ei korraldatud,
suurendati abi summat. Lisaks, leides selles pohjenduses, et Hispaania valitsus oleks saanud
autonoomseid piirkondi julgustada votma oma hankemenetlustes arvesse vodimalikku kokkuhoidu,
sedastas komisjon, et need autonoomsed piirkonnad oleks pidanud korraldama spetsiifiliselt
satelliittehnoloogia jaoks kohandatud hankemenetlused.

Need argumendid ei tdenda, et komisjon rikkus oma kohustust olla objektiivne ja erapooletu. Nimelt
vastupidi Hispaania Kuningriigi véidetule ei ndhtu vaidlustatud otsuse pohjendusest 166 kuidagi, et
komisjon sedastas, et satelliitlahendus on odavam kui maapealne digitaaltelevisioon. Konealuses
pohjenduses analiiisis komisjon meetme proportsionaalsust ja viitas satelliitlahenduse teatud
eriparadele, mida Hispaania ametivoimud oleksid voinud arvesse votta selleks, et otsustada, milline on
kvaliteedi ja kulu mottes parim tehnoloogiline lahendus. Seega rohutaski ta voimalikke véiksemaid
hindu, mida oleks saadud satelliitlahendusega juhul, kui oleks korraldatud hankemenetlus riigi
tasandil. Samuti pakkus ta Hispaania valitsuse vilja voimaluse ohutada autonoomseid piirkondi
korraldama hankemenetlusi, vottes arvesse teatud platvormidega saavutatavat véimalikku kokkuhoidu.
Neid erinevaid elemente esile tostes ei eelistanud komisjon kuidagi satelliitlahendust.

Neljandaks, seoses vaidlustatud otsuse pohjendustega 162 ja 163 vdidab Hispaania Kuningriik, et
komisjon eksis, kui noustus eespool punktis 13 viidatud operaatori argumentidega, mis kasitlevad
digitaalse dividendi ja LTE neljanda polvkonna mobiiltelefoni sagedustega kaasnevaid kulusid.
Hispaania ametivoimud ei saanud neid kulusid ette néha ajal, mil kavandati iileminekut maapealselt
analoogtelevisioonilt maapealsele digitaaltelevisioonile. Komisjon hindas aastatel 2009 ja 2010
rakendatud meetme sobivust siindmuste alusel, mis leidsid aset aastatel 2011 ja 2012.

Sellega seoses tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 162 ja 163 leidis komisjon, et
maapealse lahenduse sobivust alles kaalutakse digitaalse dividendiga kaasnevate kulude tottu ja
edaspidi seatakse see kahtluse alla kulude tottu, mis on seotud LTE neljanda polvkonna mobiiltelefoni
sagedustega. Oluline on todeda, et nende kaalutlusteni jouti pérast seda, kui komisjon oli vaidlustatud
otsuse pohjenduses 159 jireldanud, et konealust meedet ei saa pidada sobivaks. Kuna Hispaania
Kuningriik ei ole vaidlustanud neid faktilisi asjaolusid, mille pohjal komisjon viitas nende kulude
tekkimisele, ei saa jdreldada, et komisjon rikkus konealustes pohjendustes oma kohustust olla
objektiivne ja erapooletu.

Seega tuleb neljas etteheide ja sellest johtuvalt kolmas véide tervikuna tagasi liikkata.

Kolmanda véimalusena esitatud neljas vdide oiguskindluse, vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja
subsidiaarsuse pohimotte rikkumise kohta seoses abi tagasinoudmise noudega

Hispaania Kuningriik vididab kolmanda vdimalusena, viidates mddruse nr 659/1999 artiklile 14, et

konealuse abi tagasinbudmine on vastuolus liidu diguse tldpohimotetega, st odiguskindluse, vordse
kohtlemise, proportsionaalsuse ja subsidiaarsuse pohimottega.
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Esimene viiteosa, mis puudutab diguskindluse pohimotte rikkumist

Hispaania Kuningriik védidab esiteks, et vaidlustatud otsus rikub o6iguskindluse pohimotet, sest tal on
tosiseid raskusi arvutada tépselt vélja tagasindutavad summad. Ta peab koigepealt kindlaks tegema,
kas iga korraldatud hankemenetlus 516 seas oli tehnoloogiliselt neutraalne. Lisaks, kuna iga
autonoomne piirkond rakendas oma tegevuskava, on keeruline kindlaks teha summasid, mida ei pea
tagasi noudma, eelkoige osas, mis puudutab asjade tarnimist késitlevaid riigihankeid ja vdhese
tahtsusega abi. Peale selle esines tarnimise ja teenuste segaturge, mille puhul on vaja kindlaks teha
peamine laad, ning eranditult hooldust puudutavaid turge, mida on oht samastada tarnimisturu
kategooriaga. Samuti on vaja kitte saada spetsiifilised andmed autonoomsetele piirkondadele
tilekantud summade kohta. Konealune otsus ei mairatle ei asjaomaseid abisaajaid ega tagasindutavat
summat. Teiseks vdidab Hispaania Kuningriik, et vaidlustatud otsus rikub oiguskindluse pohimétet,
sest menetluse algatamise otsus on selle osa. Kolmandaks on tema sonul oiguskindluse pohimotet
rikutud seetottu, et komisjon kandis talle iile kohustuse tdendada abi seda osa, mida ei tule tagasi
néuda, sest see on néukogu 7. mai 1998. aasta mairuse (EU) nr 994/1998, milles kisitletakse Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist teatavate horisontaalse riigiabi liikide suhtes
(EUT L 142, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, lk 312), artikli 2 kohaselt siseturuga kokkusobiv kui vihese
tahtsusega abi.

Sellega seoses tuleb meenutada, et diguskindluse pohimote, mis on iiks liidu oiguse iildpohimoétetest,
nduab, et oigusnormid oleksid selged, tdpsed ja ettendhtavate tagajirgedega, et huvitatud isikud
saaksid liidu oiguskorraga reguleeritavates olukordades ja oigussuhetes nendest juhinduda (vt
kohtuotsus 8.12.2011, France Télécom vs. komisjon, C-81/10 P, EKL, EU:C:2011:811, punkt 100 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Tuleb markida, et liikmesriik, kelle ametivoimud on abi andmisel rikkunud ELTL artiklis 108 ette
nidhtud menetlusnorme, ei saa tugineda diguspdrase ootuse pdhimottele, et vabaneda kohustusest votta
meetmeid, mis on vajalikud, et tdita komisjoni otsust, millega teda kohustati abi tagasi noudma
(kohtuotsus, 14.9.1994, Hispaania vs. komisjon, C-278/92-C-280/92, EKL, EU:C:1994:325, punkt 76).

Kéesolevas asjas ei ole Hispaania Kuningriik esitanud iihtegi argumenti, mis lubaks sellest reeglist
erandi teha.

Esiteks, mis puudutab tdpsemalt seda, et vaidetavalt ei ole esitatud iiksikasjalikku kirjeldust selle kohta,
kuidas jaotuvad tagasindutavad abisummad, siis on oluline meenutada, et kui tegemist on abikavasid
kasitleva otsuse tditmisega, tuleb asjassepuutuva liikmesriigi ametivoimudel abi tagasindudmise etapis
kontrollida iga puudutatud ettevotja olukorda eraldi, kuna need ametivoimud on tagastamisele
kuuluvate summade tdpseks kindlaksmaaramiseks parimas olukorras. Sellest jareldub, et komisjon voib
tagasimaksmisele kuuluvate summade tdpse suuruse viljaarvutamise jatta péadevate siseriiklike
ametivoimude iilesandeks (vt kohtuotsus, 13.5.2014, komisjon vs. Hispaania, C-184/11, EKL,
EU:C:2014:316, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika). Ukski liidu éiguse site ei néua komisjonilt
siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasinbudmist méddrates tagastatava abi tdpse suuruse
kindlaksmadramist. Tegelikult piisab sellest, kui komisjoni otsuses sisalduvad andmed, mis
voimaldavad otsuse adressaadil iseseisvalt ja liigsete raskusteta see summa méératleda (vt kohtuotsus,
12.5.2005, komisjon vs. Kreeka, C-415/03, EKL, EU:C:2005:287, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika). = Kuna  kéesolevas asjas  liigitati ~hankemenetlused  vaidlustatud otsuse
pohjendustes 183-188 ja komisjon sedastas selle otsuse pohjendustes 189-197 erinevad abisaajate
kategooriad, ei voimalda iikski Hispaania Kuningriigi esitatud tdend jareldada, et konealusel
liikmesriigil voib tekkida tilemédraseid raskusi tagasindutava summa kindlaksmaaramisel.

Teiseks, seoses argumendiga, mille kohaselt vaidlustatud otsus ei méaératle asjaomaseid abisaajaid, tuleb
todeda, et koostoimes selle otsuse pohjendustega 100-112 on konealuse otsuse pohjenduses 182
esitatud piisavalt teavet, mis voimaldab Hispaania Kuningriigil mé&arata kindlaks isikud, kes said
asjaomasest meetmest kasu. Nimelt on selle pohjenduse kohaselt platvormioperaatorid abisaajad juhul,
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kui nad saavad otse rahalisi vahendeid, mis on suunatud nende vorkude parendamisse ja laiendamisse
voi kditamisse ja hooldamisse. Lisaks, kui abi kantakse iile riigi osalusega driiihingutele, kes
korraldavad seejdrel leviala laiendamiseks hankemenetlusi, peetakse viljavalitud platvormioperaatorit
kaudseks abisaajaks. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole esitanud tdendeid, mis voimaldaks jareldada, et
vaidlustatud otsuses sisalduvaid konealuseid asjaolusid arvestades tekivad tal liigsed raskused seoses
asjaomase abi saajate kindlaksmaédramisel, tuleb tema argumendid tagasi liikata.

Lisaks olgu meenutatud, et kui Hispaania ametivoimudel oli selles suhtes tosiseid kahtlusi, voisid nad
nagu iga liikmesriik, kes abi tagasindudmise kohustust tidites porkub ettendgematute raskustega, jatta
need raskused komisjoni hinnata, et lahendada need vastavalt lojaalse koosto6 pdhimoéttele ja jargides
igakiilgselt aluslepingu riigiabi kasitlevaid sétteid (kohtuotsus, 13.6.2002, Madalmaad vs. komisjon,
C-382/99, EKL, EU:C:2002:363, punkt 92, ja kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 160 eespool,
EU:C:2014:316, punkt 66). Abi tagasindudmist kohustava komisjoni otsuse tditmisel tekkivad
voimalikud raskused, olgu need menetluslikku voi muud laadi, ei saa mojutada akti digusparasust (vt
kohtuotsus, 1.7.2009, KG Holding jt vs. komisjon, T-81/07-T-83/07, EKL, EU:T:2009:237, punkt 200
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks, mis puudutab argumente, mille kohaselt on olukord Hispaanias keeruline, kuna
autonoomsed piirkonnad viisid ellu erinevad tegevuskavad, siis tuleb meenutada, et kui komisjon peab
tegelema abikava kiisimusega, nagu kéesolevas asjas, ei ole ta tildjuhul voimeline ega kohustatudki
tapselt kindlaks médrama igale iiksikule abisaajale makstud summat. Seega saab abikava raames iihe
abisaajaga seotud konkreetseid asjaolusid hinnata alles abi tagasindudmise staadiumis (vt kohtuotsus,
31.5.2006, Kuwait Petroleum (Nederland) vs. komisjon, T-354/99, EKL, EU:T:2006:137, punkt 67 ja
seal viidatud kohtupraktika].

Neljandaks, mis puudutab argumente, mille kohaselt pani komisjon Hispaania Kuningriigile kohustuse
toendada abi seda osa, mida ei tulnud tagasi maksta, sest see oli vastavalt médruse nr 994/1998
artiklile 2 siseturuga kokkusobiv, siis tuleb mairkida, et asjaolud, mille alusel saab meedet pidada
vihese tihtsusega abiks, on sitestatud komisjoni 15. detsembri 2006. aasta mairuses (EU)
nr 1998/2006, milles kasitletakse ELTL artiklite 107 ja 108 kohaldamist vihese tahtsusega abi suhtes
(ELT L 379, 1k 5). Liikmesriigi iilesanne on abi tagasindudmise etapis esitada kogu vajalik teave, et
oleks voimalik kindlaks madrata, millistel juhtudel tagasindudmist ei toimu, kuna vdhese tdhtsusega
abi tingimused on tédidetud.

Viiendaks, kuna Hispaania Kuningriik vdidab tldiselt ja iihtegi tdpsustust selle kohta esitamata, et
asjaolu, et komisjon liitis menetluse algatamise otsuse vaidlustatud otsusesse, rikub asjaomase abi
tagasindudmisel diguskindluse pdhimoétet, tuleb tema argumendid samuti tagasi liikkata. Toéepoolest on
nii, et komisjon markis vaidlustatud otsuse pohjenduses 41, et menetluse algatamise otsust tuleb
kasitada vaidlustatud otsuse lahutamatu osana. Ent kuigi on tosi, et oma laadilt esialgses menetluse
algatamise otsuses, sisalduvate koigi kaalutluste integreerimist vaidlustatud otsusesse on raske iihitada
vaidlustatud otsuses sisalduva komisjoni hinnangu lépliku laadiga, ei sisalda menetluse algatamise
otsus siiski iihtegi kaalutlust asjaomase abi tagasindudmise kohta.

Seetottu tuleb kdesoleva viite esimene osa tagasi lilkata.

Teine viiteosa, mis puudutab vordse kohtlemise pohimétte rikkumist

Hispaania Kuningriik vdidab, et kui vélja maksmata jadnud abimaksed vaidlustatud otsuse artikli 3
16ike 4 kohaselt tiihistada, ei saa vorguoperaatoritelt enam nouda, et nad jéitkaksid II piirkonnas vorgu
kaitamist ja hooldamist, mis tooks kaasa televisioonisignaali katkemise konealuses piirkonnas. Signaali
katkemine mojutaks eelkoige vdhesoodsas olukorras olevate isikute gruppi nagu niiteks eakad ja
viikese sissetulekuga isikud, mistottu rikutaks vordse kohtlemise pohimétet. Juurdepéds telekanalitele
muude vorkude kaudu oleks nende isikute jaoks voimatu vajalike investeeringute kulu tottu.
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et vordse kohtlemise pohimote nouab, et sarnaseid olukordi ei
kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks tihtemoodi, vilja arvatud juhul, kui selline
kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (vt kohtuotsus, 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros
Chemicals vs. komisjon jt, C-550/07 P, EKL, EU:C:2010:512, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei ole komisjon seda pohimotet rikkunud. Nimelt leides, et maapealse
televisiooniplatvormi  operaatoritele maapealse digitaaltelevisiooni vorgu kasutuselevotmiseks,
hooldamiseks ja kditamiseks ebaseaduslikult antud abi, vilja arvatud abi, mis anti vastavalt
tehnoloogilise neutraalsuse pohimottele, on siseturuga kokkusobimatu, ja kohustades selle abi
vaidlustatud otsuse alusel tagasi noudma, ei kisitlenud komisjon sarnaseid olukordi erinevalt ega
erinevaid olukordi ithtemoodi.

Sellega seoses tuleb samuti meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab vordse
kohtlemise pohimdtte jargimisel arvestama seaduslikkuse pohimdttega, mille kohaselt ei voi keegi
tugineda enda huvides kolmanda isiku kasuks toime pandud o6igusnormi rikkumisele (vt kohtuotsus,
10.11.2011, The Rank Group, C-259/10 ja C-260/10, EKL, EU:C:2011:719, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleb mirkida, nagu vdidab ka komisjon, et mitte iikski Hispaania Kuningriigi esitatud toend ei
voimalda kinnitada, et vaidlustatud otsus toob asjaomase riigiabi tagasindudmist ja véljamaksmata
jadnud maksete tithistamist médrates tegelikult kaasa maapealse digitaaltelevisiooni teenuse katkemise
terves II piirkonnas ja votab seeldbi puudutatud elanikkonnalt voimaluse teostada oma pohidigust
televisiooni kaudu teabe saamisele. Hispaania Kuningriik ei ole esitanud piisavaid tépsustusi seoses
asjaomaste tagasindudmis- ja tithistamismeetmete poolt puudutatud erinevate maapealsete
televisiooniplatvormide operaatorite arvu, nimede, digusliku vormi ja finantsilise voimsusega ning ta ei
ole pidanud vajalikuks kirjeldada niitlikustaval ja illustreerival eesmérgil mitte ainsagi operaatori
olukorda ega summat, mis tuleb tagasi maksta voi mis on vajalik asjaomaste saatekeskuste kditamis- ja
hooldamisteenuste sdilitamiseks. Neil asjaoludel tuleb Hispaania Kuningriigi viiteid televisiooniteenuse
katkemise kohta II piirkonnas juhul, kui asjaomane abi tagasi nduda, pidada kinnitamata eeldusteks.

Lisaks sellele tuleb meenutada, et vaidlustatud otsus ei mojuta kohustust katta peaaegu kogu
II piirkond riiklike kanalite levialaga (vt eespool punkt 46) ja et Hispaania Kuningriigi iilesanne on
korraldada digitaaltelevisiooni vorgu laienemine kooskélas liidu digusega riigiabi valdkonnas.

Seega tuleb teine viiteosa tagasi liikata.

Kolmas viiteosa, mis puudutab proportsionaalsuse pohimotte rikkumist

Hispaania Kuningriik védidab, et vaidlustatud otsus rikub proportsionaalsuse pohimétet nii seetdttu, et
see toob kaasa televisioonisignaali katkemise II piirkonnas kui ka seetottu, et teiste tehnoloogiate
operaatoritel puudub huvi osaleda hankemenetlustes. Tema hinnangul tuleneb see huvi puudumine
hankemenetluste vastu, mille suhtes leidis komisjon, et need ei ole tehnoloogiliselt neutraalsed,
viikesest eelisest, mille tingib territoriaalne piiratus. See piiratus tuleneb pddevuste jaotamisest
Hispaania ametivdoimude eri tasandite vahel. Huvi puudumine ilmnes ka Kanaari saartel korraldatud
tehnoloogiliselt neutraalsetest hankemenetlustest, mille raames ei esitanud satelliitoperaatorid mitte
tihtegi pakkumust. Seega ei kaota abisaajad abi tagasi makstes eelist, mis neil oma konkurentide ees
turul oli, kuna on peaaegu kindel, et nad oleks saanud selle eelise, olles edukas pakkuja neutraalsetes
hankemenetlustes. Asjaomase abi tagasi maksmata jdtmine ei tekita seega muude kui maapealse
digitaaltelevisiooni platvormide operaatoritele mingit kahju.

Olgu meenutatud, et proportsionaalsuse pohimétte kohaselt on néutav, et liidu institutsioonide voetud

meetmed ei iiletaks méédra, mis on sobiv ja vajalik taotletavate eesmirkide saavutamiseks, ning juhul,
kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb votta koige vihem koormav meede (vt
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kohtuotsused, 17.5.1984, Denkavit Nederland, 15/83, EKL, EU:C:1984:183, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 9.9.2009, Diputacion Foral de Alava jt, T-230/01-T-232/01 ja
T-267/01-T-269/01, EU:T:2009:316, punkt 376 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktikast tuleneb, et ebaseadusliku abi kaotamine selle tagasindudmise kaudu on abi
ebaseaduslikuks tunnistamise loogiline tagajirg, mistottu ei saa selle abi tagasindudmist varasema
olukorra taastamise eesmairgil pidada pohimotteliselt ebaproportsionaalseks meetmeks aluslepingu
riigiabi késitlevate sitete eesmérkide suhtes (vt kohtuotsus, 28.7.2011, Diputacién Foral de Vizcaya vs.
komisjon, C-471/09 P—C-473/09 P, EU:C:2011:521, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas ei ole Hispaania Kuningriik esitanud iihtegi argumenti, mis voimaldaks sellest reeglist
erandit teha.

Nimelt esiteks, kuivord Hispaania Kuningriik véidab, et vaidlustatud otsus toob kaasa
televisioonisignaali katkemise II piirkonnas, siis piisab, kui todeda, et see vdide tuleb tagasi liikkata (vt
eespool punktid 171 ja 172). Kéesoleva viiteosa raames tuleb lisada, et mainitud otsus ei kohusta
Hispaania Kuningriiki tagasi ndoudma koiki antud toetusi ega tithistama koiki seonduvaid makseid,
vaid konealune liikmesriik peab tagasi néudma vaidlusaluse abi ja tithistama vaidlusalused maksed
osas, milles ei jargitud tehnoloogilise neutraalsuse pohimotet ja milles seda meedet ei saa pidada
viahese tahtsusega abiks.

Teiseks, mis puudutab argumente, mille kohaselt ei kaota abisaajad oma eelist, kuna muude kui
maapealse digitaaltelevisiooni platvormide operaatoritel puudub huvi osaleda hankemenetlustes, siis
piisab, kui maérkida, et Hispaania Kuningriigi enda sonul ei ole selline tagajiarg kindel ja seega on
tegemist vaid hiipoteesiga.

Jarelikult tuleb kolmas véiteosa tagasi liikata.

Neljas viiteosa, mis puudutab subsidiaarsuse pohimotte rikkumist

Hispaania Kuningriik véidab, et komisjon rikkus subsidiaarsuse pohimotet, tritades vaidlustatud
otsuses kehtestada konkreetset audiovisuaalset mudelit. See kiisimus on siiski liikmesriikide
vastutusalas.

Selle seisukohaga ei saa noustuda. Nimelt kuna abi siseturuga kokkusobivuse hindamine on komisjoni
ainupéddevuses ja selle iile teostab kontrolli liidu kohus, ei saanud komisjon rikkuda subsidiaarsuse
pohimotet (vt selle kohta kohtuotsus Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen Leipzig-Halle vs.
komisjon, punkt 35 eespool, EU:C:2012:821, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika). ELL artikli 5
16ike 3 kohaselt kehtib see pohiméte vaid valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupédevusse.

Seega tuleb kdesoleva viite neljas osa ja sellest tulenevalt kidesolev vdide tervikuna tagasi liikkata.

Neljanda voimalusena esitatud viies vdide teabe saamise pohiociguse rikkumise kohta seoses abi
tagasinoudmise noudega

Hispaania Kuningriik vdidab neljanda véimalusena, et vaidlusaluse eeldatava abikava raames koéikide
teostamata jadnud maksete tithistamine votab 1,2 miljonilt elanikult igasuguse voimaluse
juurdepéddsuks monele televisioonikanalile ja takistab neil teostada Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklis 11 sétestatud digust saada teavet. Selle diguse riive ei ole ei pohjendatud ega proportsionaalne.
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185 Sellega seoses piisab, kui mairkida, et Hispaania Kuningriigi argumendid, mille kohaselt toob
vaidlustatud otsus kaasa televisioonisignaali katkemise II piirkonnas, liikkati juba neljanda viite teise
osa analiiiisis tagasi (vt eespool punktid 171 ja 172). Kohustades vaidlustatud otsuse artikli 3 loikes 4
tithistama koik maksed, ei rikkunud komisjon seega pohidiguste harta artiklis 11 ette ndhtud o6igust
saada teavet.

186 Jarelikult tuleb viies vdide tagasi liikata ja seega hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

187 Uldkohtu kodukorra artikli 134 1ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud Hispaania Kuningriigi
kahjuks, tuleb komisjoni kohtukulud pohimenetluses ja ajutiste meetmete kohaldamise menetluses
vastavalt komisjoni noudele vilja moista Hispaania Kuningriigilt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud pohimenetluses ja ajutiste meetmete kohaldamise menetluses vilja
Hispaania Kuningriigilt.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. novembril 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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